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On so7 avazi: FOLSOFI FIKIR TARIXININ
AKTUAL PROBLEMLORI

Boseriyyet qarsisinda duran vo homiso insanlar1 diigiin-
diiran, neg¢a asrlor arzinds 6z aktualligini itirmoyon iimumbagari
folsofi problemlorlo yanasi konkret ictimai-siyasi miihitin
xilisusiyyatlorindon, dovriin sosial-siyasi ab-havasindan, milli
Oziintidorkin konkret soviyyoesindon dogan yiizlorlo aktual
problemlor ortaya ¢ixir ki, onlarin elmi-falsofi tohlili qagilmaz
olur.

Istonilon problem falsofodo homiso insan-diinya mii-
nasibatlori kontekstindo nozardon kegirilir. Bu miinasibatlarin
biitiin dovrlerds biitlin insanlar li¢clin imumi olan aspektlari ilo
yanasi, konkret zaman vo mokan daxilindo xiisusi aspektlori do
vardir. Miasir dovrde Azarbaycanda yasayan insanlarin iimum-
bosori folsofi problemlors miinasiboti bir nego mithiim amilin
tosiri ilo xiisusilogarak yeni problemlsr dogurur.

Marksizm-leninizm falsofasindon va biitovliikde kommu-
nist ideologiyasindan imtina etmis Azorbaycan onun avazind
yeni bir ideologiya vo yeni bir falsofi sistem diisiinmoyo macal
tapmadan, ke¢id dovriiniin ziddiyyetlori ilo iiz-lizo dayanmali
oldu. Miistaqil dovlet quruculugu prosesi milli Oziiniiderk
axtariglari siiratlondirse do, miisteqilliyin ilk illerinde yeni
ideologiyanin, milli folsofi fikrin formalagsmamasi vo ictimai
stiurun inertliyi artiq horokoto golmis bdyiik ictimai-siyasi
proseslorin elmi osaslarla idars olunmasina imkan vermadi.
Diizdiir, 1993-cii ildon sonra miistoqil Azorbaycan dovlatine
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rohborlik edon Heydor Oliyevin boyiik siyasi veo idaragilik
tocriibosi 6lkomizin béhrandan ¢ixmasina, dovlot quruculugu
isinin ugurla hoyata kecirilmosina, miistaqilliyin mohkom-
londirilmosino imkan verdi. Lakin ictimai-siyasi, iqtisadi va
moadani-monavi saholordoki kegid proseslori, hiiquqi dovlet vo
votondag comiyyotinin qurulmasi ilo olagodar doyisikliklorin
elmi izah1 xiisusi falsofi tadqiqatlar talob edir.

Azarbaycanin, bir torofdon, cografi-siyasi vaziyystino go-
ro, digor torofdon, zongin tobii sorvotloro malik olan bir 6lko
kimi boyiik dovlatlorin siyasi vo iqtisadi maraqlarinin diggat
morkozindo olmasi onun Oziiniin diinya siyasotinin vo
imumbasori madeni-manavi proseslorin foal istirakcilarin- dan
birino ¢evrilmasini talab edir; 6lkomizds diinya falsofi fikrinin
aktual problemlorinin todqiqine boyiik ehtiyac yaranir.

Beloliklo, folsofi fikir, bir torofdon, miistoqillik aldo etmis
bir xalqin milli 6zliniidork prosesini ehtiva etmali, diger
torafdon do, bir ictimai-iqtisadi qurulusun yenisi ilo avazlonmas-
sindon iroli golon yeni ictimai siiurun elmi-nazori soviyyado
osaslandirilmasina xidmet etmolidir. Biitlin bunlar folsafonin
onanavi problematikasindan kenara ¢ixmadan, mdévcud elmi-
folsofi fikra istinad etmokls hoyata kegirilmalidir.

Miistaqillik oldo etmis bir xalqin 6z siyasi ve iqtisadi
azadligim1 tomin etmok istiqametindoki faaliyysti — miistaqil
dovlat va tosorriifat quruculugu ils yanasi, ilk ndvbade milli ta-
rixin, adebiyyatin, madoni-menovi doyarlerin yenidon nazarden
kecirilmasi, kommunist ideologiyasinin tosirlorindon azad
edilmasi ilo miisaiyat olunur. Ateizm buxovlarindan azad olmus
dini siiur yeni inkisaf miistovisino kegir vo naticads dinlo
ideologiyanin, dinls falsafanin da yeni miinasibatlori formalagir;
ictimai siiurda gedon biitlin bu yeni proseslorin elmi-falsofi
tohlilins ehtiyac yaranir.

Miiasir Azorbaycanda elmi-folsofi fikrin vo ictimai-siyasi
siur miihitinin formalasmasinda, he¢ siibhosiz, klassik vo
cagdas Qorb folsofi fikrinin boyiik rolu vardir. Azerbaycanda
AFSEA-nm xatti ilo Con Lokkun, I.Kantin, Karl Popperin, Jan-
Pol Sartrin va diger Qarb miitafakkirlarinin yubileylsrinin qeyd
edilmasi heg do sadaca olaraq bu bdyiik soxsiyyatlorin xatirasini
geyd etmok iiclin olmayib, hom do Olkomizdo elmi-falsofi
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ictimaiyyotin diqqoetini bir daha klassik falsofi irse, folsofi
probematikaya yonoltmok, Avropanin intellektual miihiti ilo
olagalari daha da mohkeamlandirmok tigiindiir.

Azorbaycanin bir Avropa Olkesi olaraq inkisafi tokce
omun Qarblo sosial-igtisadi slagslorinin artmasit vo Avropa
Olkolori ilo vahid iqtisadi mokana daxil olmasi ilo gortlonmir.
Burada diisiinco torzlorinin yaxinlagmasi da bdyiikk 6nom dasi-
yir. Lakin biz Avropa diisiince torzini manimsayarken bunu 6z
gadim diisiinca onanslorimizi unutmaq hesabina edos bilmarik.
Ona gora do, Qarb falsafasi ilo paralel suratdo Sorq miidriklik
moaktobinin, pesokar Azorbaycan filosoflarmin nazori irsinin
Oyronilmasi boyiik shamiyyato malikdir.

Oxuculara tagdim olunan bu kitab Sorq va Qarb tofokkiir
torzlorinin, miixtalif folsofi telimlorin miiqayisali tohliline —
folsofi komparativistikaya hosr olunmusdur. Kitabda ilk nov-
bado orta asrlordo Azorbaycan folsofi fikrine vo timumon islam
diinyasinda falsafi yaradiciliga boylik tosir gostormis olan
Platon vo Aristotelin tolimlori, onlarin asas slamatdar cohatlori
tohlil olunur vo bu tolimlorin sonraki dévrlorde kegdiyi inkigaf
yoluna nazar salinir.

Platon va Aristotel haqqinda minlorls tadqiqat osorlari,
kitablar yazilmigdir vo belo giiman etmok olardi ki, magsad
ancaq moalum olanlar1 Azarbaycan dilinds sorh etmokdon ibarat
olmalidir. Lakin miisllif bu iki yunan dahisini tamamils forqli
bir miistovido — Sorq vo Qoarb diisiinco torzlorinin, folsofo vo
elmin miiqayisasi kontekstinds tohlil edir.

Kitabda Aristotel Qarb falsofi fikrinin, Qoarb mofkurasi-
nin, tabii-elmi diisiincenin ilk boylik niimayendssi kimi taqdim
olunur; Platon tolimi iss, onaqadorki bir sira digor talimlorlo
yanasi, Sorq falsofi fikrino aid edilir. Yoni osas masalo kimin
cografi baximdan harada yasamasi yox, no kimi bir diisiinco
torzindon ¢ixis etmosidir. Ruhun, ideyanin ilkinliyindon ¢ixis
edon folsoafi tolimlor iso ancaq Sorq tofokkiiriine uygun golir. Bu
baximdan, Platonun godim hind-¢in dini-falsofi tolimlori ilo
uygunlugu ganunauygun goriiniir.

Platonun orta asr miisalman filosoflar ilo miiqayisasi do
xilisusi diggoto layiqdir. Platon tolimi kitabda bir torafdon,
Forabi ilo, digor torofdon do, gorbli olmalarma baxmayaraq,
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yenoa do Sorq diislincosindon ¢ixig edon Plotin vo ekzis-
tensionalizmlo miiqayiso olunur.

Kitabda Ibn Sinanin falsofi tolimi do, bir torafden, Aris-
totel tolimi ilo, digoer torofdon, miiasir folsofi vo elmi-psixoloji
tolimlorle miigayisads toqdim olunur.

Kitabin fasillorindon biri Qarb falsafasinds dinin falsafi
osaslarina, ilk novbodes, Islam dinine miinasibat mosalesinin
tohlilino hosr olunmusdur. Miiasir dévrde Qarb Slkalarinin bazi
motbuat orqanlarinda Mohommod peygombare tohqgiramiz
miinasibata genis yer verildiyi bir zamanda islam vo xristianliq,
ayniseckiliyo rogmon dini hissin universilalligit vo mdvzular
xiisusi aktualliq kosb etmisdir. Miisllif Qarb ictimai fikrindo
islama qars1 aqressiv miinasibatin vo hormatsizliyin yer ala
bilmasinin sobablorini ham do bozi Qoarb filosoflarinin folsofi
hoqigati dini toassiibkesliys qurban vermasi ilo izah edir. Lakin
digor torofdon, Qorbin demok olar ki, biitiin boylik filosoflari
«vahid Allahy» ideyasina miinasibatdo xristianliga nozoron daha
ardicil monoteizm movqgeyindon ¢ixis edon islama yaxinlagirlar
ki, bu bélmoado miisllif onlarin mévqeyini sorh edir vo Foma
Akvinski, Nikolay Kuzanski, Con Lokk, Kant, Hegel, Gote vo
s. bu kimi bdyiik miitefokkirlarin fikirlorinden misallar gatirir.

Boyiik Qarb filosoflarinin tolimlorinds orta asr miisslman
folsofosi ilo eyniyyot mogamlar: tokco folsofi komparativistika
baximindan maraq kasb etmokls qalmayaraq, hom do miixtolif
yollarin eyni hoqgigotlora gotirib ¢ixarmasini isbat etmok
baximindan ¢ox 6onomlidir.

A.Sopenhauerin  Sorq folsofasi ilo baglilign folsofs
tarixgilori torafindon dofolorlo geyd edilmis vo todqiq olun-
musdur. Ifrat qorbgi, xristian ideoloqu vo bir alman millotgisi
kimi tanmman Hegelin tolimindos «sorqlilik» vo «islamgilig»
moaqamlarinin {izo ¢ixarilmasi iso yenidir vo bu baximdan,
xtisusi maraq dogurur. Daha 6nomli bir mogam iso klassik al-
man falsofasinin banisi Kantin da Sorq falsafi fikri kontekstinda
nozardan kegirilmasidir.

Diinya faolsofi fikir tarixindo iz qoymus filosoflar ¢oxdur.
Lakin 6z folsofi konsepsiyasini yaratmaqgdan basqa, biitiin
ovvalki folsofi biliklari sistem halina salmaq va 6ziinden sonra
folsofonin inkisafina tosir etmok baximindan antik dovrds

-6-



Aristotelin oynadigi rolu yeni dovrds Kant oynamigdir. O,
folsofi fikir tarixino klassik alman falsafasi kimi daxil olmusg
mohtogom bir elmi-falsafi moktobin tomolini qoymus, Fixte,
Selling, Hegel, Feyerbax kimi gorkemli filosoflarin yetismo-
sinda bdyiik rol oynamigdir. Kantin vafatindan ¢ox-¢ox sonralar
da kantgihg, yeni kant¢iliq (neokantianstvo) tolimlori genis
yayllmis vo miasir folsofi fikrin inkisafina Onomli tosir
gostormisdir. Hotta Kant tolimini gabul etmayanlor, Kanta qarst
gedonlor do istor-istomoz Kant ideyalarindan bohrolonmis vo
ona 0z miinasibatlorini bildirmislor. Ciinki Kant falsofonin elo
bir mohok dasidir ki, filosof olmaq istoyonlor bu vo ya diger
mosolo ilo bagli ona miinasibatini he¢ olmazsa O6zlori ii¢lin
aydmlagdirmalidirlar.

Falsofonin els bir sahosi yoxdur ki, orada Kant 6z s6ziini
demomis olsun. Istor gnoseoloji, istor ontoloji, istorsa do
aksioloji aspektlordo Kantin 6z baxislar sistemi vardir. Onun
sah osori sayilan «Xalis zokanin tonqidi» kitab1 sanbalina vo
hatta problematikasia gors ancaq Aristotelin «Metafizikansi ilo
miigayiso oluna bilor. Lakin o, folsofo tarixindo miixtolif
aspektlordon qiymatlondirilmigdir. Bu asards tutdugu mévqgeya
gora idealistlor Kant1 materializmdo, materialistlor idealizmdo
suclamis, marksistlor iso onu daha ¢ox aqgnostik kimi
saciyyoalondirmoys ¢aligmiglar. Onun toliminin orijinallig1 da elo
bundadir ki, o, dzlinaqadorki cerayanlardan he¢ birinin tosiri
altina dismomis, sintetik bir tolim yaratmisdir.

«Xalis zokanin tonqidi» osorinde gostorilir ki, biitiin
biliklor tocriibadan baslansa da, tocriibs ilo mahdudlagmir. On-
larin bir qismi idrak qabiliyyatinin 6ziinden torayir ki, bunlar
da Kant aprior bilik adlandirir. Tocriibadon alinan biliklari iso
Kant aposterior bilik adlandirir. Kanti aqnostik adlandiranlar
buna istinad edirler ki, o, aposterior biliklarin maddi gergaokliya
adekvatligini gobul etmir. Bu mosoalonin sorhi zamani Kant
«0zlindo sey» haqqinda talimin asasini qoyur. Digar torafden,
biliklorin miixtolif formalar1 ilo miihakimolorin miixtolif
formalar1 arasinda olago yaradir. Kant analitik vo sintetik
mithakimolori forqlondirmoklo idraki proseslors diferensial
miinasibotin klassik niimunssini yaradir. Kanta gdrs yalniz
empirik miithakimalor sintetik saciyya dasimir. Buraya homginin
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aprior (tacrilbadon konar) sintetik miithakimslor aiddir. Masalon,
biitiin riyazi miihakimlor aprior olmaqla yanasi, hom do
sintetikdir. Bu kontekstdo Kant xalis, yoni tocriibadon konar
biliklorin tosnifatini verir vo kitab da buna uygun olaraq ii¢
hissaya boliiniir: transsendental estetika, analitika vo dialektika.

Kantin idrak nozoriyyasine daxil etdiyi yeni kateqoriyalar
biitiin sonraki gnoseologiyanin moarkozinds dayanmig, miiasir
epistemologiyanin formalagsmasina xidmat etmisdir. Lakin Kan-
tin todqiqatlart idrak prosesinin Oyronilmasi il bitmir. O,
insanin praktik hoyatini, omoli foaliyyot sferasim1 da zoka
zirvosindon tohlil edir vo Ozilinlin moshur «Praktik zokanin
tonqidi» aserinds etika problemlorini 6n plana ¢okir. Mashur
Kant antinomiyalarinin oxlaq sferasina totbiqi insan monovi
alominin dialektik monzarosini yaradir. Kantin estetik tolimi do
bu gliin 6z  miasirliyini  itirmemisdir. = Gozalliyi
mogsodouygunluq formasit kimi qgiymotlondiron Kant estetik
meyarlari omali vo axlaqi sferalara toatbiq edir.

Kant ideyalar he¢ do tokco kantciliqg vo yeni kantgilig
tolimlorindo davam etdirilmir. XX osrin bir ¢cox boyiik folsofi
coroyanlart: fenomenologiya, analitik falsofs, germenevtika,
hotta freydizm do Kant folsofosinin giiclii tesiri altinda for-
malasmigdir. Maraqlidir ki, Kant tolimi hotta bir sira teoloji
corayanlar ii¢lin do elmi baza kimi gotiirtiliir, Kant etikas1 yeni
dini istiqgamat — «oxlaqi din» kimi gabul olunur. Kantin mashur
«inam ig¢iin yer tomizlomok namine biliyi mshdudlasdirmaq

lazim goldi», — fikri teologiyanin xeyrine miihakims kimi
qiymotlondirilir. Halbuki, Kant «dini ancaq zoka ¢arcivasindo»
gabul edirdi.

Bu goador miixtslif, hatta bir-birins zidd olan falsafi coro-
yanlarin Kant tolimindon bohralonmasi ilk ndvbads bu tolimin
miirakkab vo coxpillali strukturu ils, oksikliklori 6ziinds ehtiva
etmosi ilo alagodardir. Oziindon sonraki falsofayo v filosoflara
bdyiik tosirinin noticesidir ki, miasir dovrdo boyiik niifuz
gazanmis bir ¢ox canli klassiklorin adi bagqalar ils yox, mohz
Kantla yanagi, onun davamgist kimi c¢okilir. «Kant vo
Haydeqqger», «Kant vo Husserl», «Kant vo Qadamer», «Kant vo
Kassirer» vo s., vo s. Olamotdar haldir ki, oxuculara toqdim
etdiyimiz kitabda da belo bir paralel aparilir: «Kant vo
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Stihroverdi». Bununla yanasi, gosterilir ki, burada Kant 6z
xoloflori ilo deyil, solofi ilo — ondan alt1 osr ovval yasamis
bdyiikk Azerbaycan filosofu ilo miiqayiso olunur. Lakin
Azorbaycanda Kant ideyalarm1  miioyyon moqamlarda
gabaglamis soxslorlo yanasi, bu giin bu ideyalar1 qsbul eden,
boliison vo onun davamgisi, todqigatgist olan soxslor do az
deyil. Hom do Kanta olan maraq giinii-giinden artir.

Kant falsofi toliminin aspektlori coxdur. Lakin bu giin on
cox diqqgoti ¢okon vo Kanti bizim bdyiik miiasirimiz edon
tolimlordon biri onun imumdiinya vatondas comiyyati haq-
qinda, insan azadlig1 haqqinda, madeniyyatin vo monavi kamil-
liyin dovletgilikde rolu haqqinda yazdiglarnidir. Kantin
«Umumdiinya votondas planiynda iimumi tarix ideyas» adli
asori cagdas dovlet quruculugu prosesinds, diinyada gedon
globallagsma prosesinin mahiyyetinin dork olunmasinda bdyiik
rol oynayir. Kant azadliq ideyasinin ictimai miinasibatlords bar-
qorar olmasini ilk névbade diisiinco azadlig1 ilo slagslondirir.
Bizco, Kantin 6zli 6z misilsiz folsofi yaradicilign ilo azad
diisiinconin nayo qadir oldugunu goézol niimayis etdirmisdir.

Bu giin Azorbaycanda Kant falsofasine miinasibati iki
aspektdo nozordon kegirmok olar. Birincisi, Kant falsofasinin
asaslariin Oyradilmesi, dersliklords vo dors vesaitlorinde bu
sahonin daha aydin vo genis sorh olunmasi vacibdir. Ikincisi,
biitiin diinya 6lkslori kimi, 6lkemizin falsofo miitoxassislori do
Kant ideyalarmin todqiq olunmast vo inkisaf etdirilmasi
sahasinds 6z xidmatlarini asirgamemslidirler; oxuculara taqdim
olunan bu kitab mohz bels bir magsads xidmat edir.

Orta osrlordo biitiin Islam sorginds oldugu kimi, Azor-
baycanda da falsofi fikir asason iki istigamatds inkisaf etmigdir.
Bir torofdon, qodim yunan folsofssinin tosiri ilo montiq ve
metafizika problemlesrine genis yer ayrilmis, digor torafdon do,
islam ehkamlarinin tosiri ilo kolamgiliq inkisaf etmis, Quranin
diizgiin tofsiri masalasi 6n plana ¢akilmigdir. Bununla bels, bu
iki qiitb arasinda bir sira basqa falsofi tolimlor do meydana gol-
misdir. Buna on parlaq misal sufilik va israqilikdir.

Miasir Qorb falsofosinds dini-mistik diisiincoys, godim
Sorq telimloring, o climladan, tasavviif vo israqilik falsofasine
meyl getdikco artmaqdadir. Daha c¢ox elm falsofosing,
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epistemologiya problemloring iistiinliik veran, ilahiyyat vo me-
tafizika problemlorindon qagmaga c¢alisan Qorb todqiqatgilar
son dovrlordo insan monavi alominin (Man-in) dyranilmasing,
stiur folsofasing, Oziiniiderk problemlorine genis yer vermoyo
baglamiglar. Yeni problemlora kegid orta osrlorin islam
filosoflarinin elmi-folsofi irsini xeyli aktuallagdirmisdir. Bu
baximdan, son illordo Avropa o0lkolorindoki konfranslarin
programina israqlik tolimi ilo olagedar moruzslorin daxil
edilmosi xiisusi diqgoats layiqdir. Ona goro do, prof.S.Xolilovun
Oksford  Universitetindo vo  Hollandiyanin ~ Nicmegen
Universitetindo etdiyi moruzslorin matnini ingilis dilinds son
s0z ovazi kimi kitaba daxil etmasi asorin aktualligini daha da
artirir.

Orta asr Azorbaycan falsofi fikrinin boyiik niimayondosi
Sihabaddin Yohya Siihrovordinin irsine maraq getdikco artir.
Avropada vo ABS-da onun asorlorinin yenidon ¢ap olunmasi vo
Israqilik folsofasinin sorhino hosr olunmus yeni-yeni kitablar
¢ixmas1 gostorir ki, orta asrlords iroli siirlilmiis konsepsiyalar
halo do 6z elmi-falsofi doyerini itirmamisdir.

Miiallif israqilikle yanasi, orta asrlordo daha genis yayil-
mis olan tosovviif falsofosine do miiraciot etmisdir. Sufizmin
biitlin aspektlori nozardon kegirilmaso do, onun esq problemino
miinasibati miasir dovriin «mshabbat» anlami kontekstindo
tohlil edilmisdir. S.Xolilov boyiik Azorbaycan filosofu
Sihabaddin Yohya Siihrovordinin anadan olmasmin 850 illik
yubileyi miinasiboti ilo Israq folsofasine hasr olunmus
togdigatlarint ayrica bir fasil kimi kitaba daxil etmis va israqilik
tolimini miiasir Qarb falsafi sistemlari ilo miiqayisade nozarden
ke¢irmisdir ki, bu da kitabin imumi ruhuna tamamils uygun
golir. H.Cavid vo C.Cabbarlinin falsafi diinyagoriiglorinin hom
ayriliqda, hom do qarsiligh suratde vo qorb miitefokkirleri ilo
miiqayisali gokildo sorhi do Azorbaycan falsofi fikir tarixi {igiin
ugurlu addim hesab oluna bilar.

Kitabda habelo boyiik ingilis miitefokkiri Con Lokkun
falsafi talimina miinasibat bildirilmis, xiisusan onun dini-falsafi
fikirlori ilk dofs olaraq Azarbaycan dilinds sorh olunmusdur.

Con Lokk Yeni dovriin mofkure asasii qoyan bdyiik
filosoflardan biridir. Azorbaycanin Avropaya inteqrasiya
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olundugu bir vaxtda Qarb daysrlorinin falsafi asaslarinin me-
nimsonilmasino boyiik ehtiyac vardir. Ona goro do, biz belo
hesab edirik ki, miiasir Avropanin, ¢agdas Qarb sivilizasiyasi-
nin monavi osaslarini yaradan diisiinco torzini formalasdiran
boylik klassiklorin Azorbaycanda yad edilmosi, onlarin elmi-
nozori vo folsofi irsinin dilimize torcime edilmosi vo
aragdirilmasi bdyiik ohomiyyato malikdir.

Con Lokkun «insan aqli haqqinda tocriibo» oseri indi do
0z folsofi doyorini saxlayir vo miiasir idrak nozoriyyosinin elmi
pirsiplorini miioyyon etmoklo, miithiim bir folsofi baxis
istigamatinin tomali hesab olunur. Bu baxis iso bizim duygula-
rimizin he¢ do insan toxoyyiiliiniin naticesi olmayib, bizi ohato
edon seylordon, hadisalorden hasil oldugunu iddia edir. Osrlor
boyu kok salmis rasionalist baxigsa goro On plana c¢okilon
diisiinco Con Lokk teliminds duygularin naticasi kimi toqdim
olunur. Bu tolim Frensis Bekon torofindon islonib hazirlanmis
empirizm folsofosindon forqli olsa da, realliga miinasibot
baximindan ona ¢ox yaxindir.

«Ag 16vho» nazeriyyasi do Con Lokkun adina tssadiifon
aid edilmir. O, dogrudan da anadangsalms ideyalar1 qabul etmir
vo insan idrakini tocriibadon konarda axtarmir. Ideyanin insan
golbino ovvolcodon tanig olmasi vo insanin sadoco onlari
xatirlamasi hagqinda Platon tolimi Con Lokk torofindon inkar
edilir. Onun fikrino gors, «anadangalmo» bilikloer tacriibadeon
konar olduguna gors, sadoco bir uydurmadir. Con Lokk belo
hesab edir ki, ilk tocriibonin noticosi olan biliklor yadda
saxlandiqdan sonra, albatta, xatirlana bilar vo onu hor dofs yada
salmaq {i¢lin seyin Ozilinii gérmoya ehtiyac yoxdur. Bununla
belo, ideyanin ilkin dasiyicisi cismlor vo hadisalor diinyasidir.

Con Lokk ideyalar1 miirakkablik deracasine gors iki yers
boliir. «Ilkin keyfiyyatlor» obyektiv sociyyo dasiyaraq bizim
onlara miinasibotimizdon asili deyil. «ikinci keyfiyyatlor» bizim
seylorlo miinasibotimiz zamani ortaya cixir vo subyektiv
saciyye dasiyir.

Con Lokkun folsofi yaradiciligr he¢ do tokco idrak nozo-
riyyasi ilo mohdudlagmayib, dovlst, hiiquq va azadliq prob-
lemlorini do ohato edir. O, xalglarin suverenliyinin, biitiin
ohaliyo azadliq vo borabor hiiquq verilmasinin torafdari olub,
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hakimiyyot bolgiisii ideyasini irsli siirlirdii. Azorbaycanda
hiiquqi doévlat vo votondas comiyyoti quruculugu soraitindo Con
Lokkun bu sahadoki falsafi irsi olduqca qiymaotlidir.

Kitabda Sorq vo Qarb folsofi fikrinin bdyiik klassiklori
sirasinda nisboton miiasir dovriin falsafi tolimlorine do miina-
sibot bildirilmisdir. Boyiik filosof, yazi¢i, azadliq cargisi, siilh
ugrunda miibariz, Nobel mikafati lauerati Jan-Pol Sartrin
yaradiciligi da kitabda xiisusi todqiqat obyektina cevrilmisdir.
Hegel, Husserl vo Haydeggerin fenomenoloji talimlorini davam
etdiron va varligin monasini yeni bir miistovids, insan psixikasi
cor¢ivasinda agmaga calisan Jan-Pol Sartr 6z tolimini tosadiifon
ekzistensionalizm adlandirmamusdir. Insan siiurunun, Eqo-nun
psixik vo transendental movcudlugu 6ns ¢okilmis, insanin hiss
vo hoyacanlar, iztirablari, hissi yasantilari modvcudlugun
bilvasito timsali kimi sorh edilmisdir. ©Onanavi rasionalizm va
metafizik ontologiyadan daha c¢ox, subyektiv Mon morkozo
¢okilmisdir. Bununla yanasi, Sartr mévcud falsofi ananslora va
tolimlors do bigano qalmamisdir. Sartr ekzistensionalizminin
yaranmasinda Husserllo yanasi, F.Nitssenin vo S.Kerkeqorun da
boyiik tasiri olmusdur.

Jan-Pol Sartrin asas falsafi asori olan «Varliq va heclik»
monoqrafiyast 1943-cii ilds, o, esirlikdon azad olundugdan
sonra is1q Uzl gOrmiigdiir. Diinyanin ¢ox miirokkob vo
kesmokesli bir ¢aginda, miiharibo alovunun biitlin Avropani
biiriidiiyli bir vaxtda Jan-Pol Sartrin xeyli badbin goriinen
folsofi talim yaratmasi tobii goriiniir.

Halos 30-cu illords o, 6z elmi-folsofi yaradiciligimi Husserl
fenomenologiyasinin davamgis1 kimi baglamis vo fenomenoloji
psixologiya problemino dair bir sira sanballi asorlor yazmisdir.
1936-c1 ildo yazdigi «Toxayyill» vo «Transendental Eqo.
Fenomenoloji tesvirin  asaslary, 1939-cu ilds yazdig:
«Emosiyalarin nazariyyasinas dair ogcerk» vo s. bu kimi falsofi
todgiqatlarinda o, holo fenomenologiya tolimi c¢or¢ivosindon
¢ixmamigdi. O, 6z ekzistensialist folsofi goriiglorini, elmi-nozari
sistem halinda sarh etmozdon avval badii yaradiciliginda obrazli
sokildo ifado etmis, 1938-ci ildo 6ziiniin moshur «Urok
bulantisi» romanimmi yazmigdir. Bu roman ekzistensionalist
folsofi diisiinconin parlaq badii ifadesi sayilir. Lakin asor
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Oziiniin xisusi orijinalligr ilo secilso do, diinya odabi-badii
prosesindon ayri deyildir. Kitaba daxil edilmis «C.Cabbarli vo
C.Sartr» adli paraqrafda Sartrin bazi ideyalarinin ondan bir qo-
dor avval boyiik Azorbaycan miitofokkiri vo yazigisi C.Cabbarh
torafindan irali siiriildiiyii inandirici sakilds asaslandirilmigdir.

Jan-Pol Sartr tokco ekzistensionalizmin banilsrinden
hesab olunmur, o hom do dialektikanin vo marksizmin yeni
dovrde yaradici surstdo inkisaf etdirilmosi sahasindo bdyiik
xidmotlor gostormisdir. Bir torofdon marksizmlo polemikaya
giron Jan-Pol Sartr, diger torafdon, ictimai proseslorin obyektiv
izaht tli¢clin bu tolimin doyorli miiddealarim1 miidafio edir va
0ziiniin subyektiv idealist macrasinda ona yeni sorh verir.

Sartr 6z goxsi hoyatinda fasizma qarsi koskin miibarizo
aparmig, asir diismiis, miitharibanin biitiin iggoncalorini goérmiis
vo on ¢otin soraitde do azadliq ugrunda miibariza aparmagin
labiidlityiinii 6no ¢okmigdir. Onun ¢ox miirokkob ontoloji vo
epistemoloji tadgiqatlarinda da biz mohz «azadlig» ideyasinin
aparict rol oynadigmi goriirik. O, fasizmos qars1 miibarizo
aparmagqla yanasi, eyni zamanda sovet hegemonluguna gars1 da
cixmisdir.

Indi biz marksizmi sadoaco olaraq konara atmaq deyil, ona
miinasibatimizi nozori sokilds osaslandirmali oldugumuz bir
vaxtda Sartrin bu sahadoki tedqiqatlarinin dyrenilmasine boyiik
ehtiyac vardir. Marksizma loyal miinasibat baslomasina, iki
dofs SSRi-yo sofor etmosina vo Sovetlorlo olagolorin yaxsi-
lagmas1 ugrunda miibarizo aparmasina baxmayaraq, J.-P.Sartr
SSRi-nin 1956-c1 ildo Macaristanin, 1968-ci ildo iso Cexeslo-
vakiyanin daxili islerine qarigmasini va hamin 6lkslerds azadliq
horokatin1 yatirmaq tii¢lin horbi gilic totbiq etmosini kaskin
surotdo pislomis, tonqid etmisdir. Sartr «Dialektik zokanin
tonqidi» osorinde marksizmi  dovriimiiziin  tokzibolunmaz
folsofasi adlandirmisdir. Onun on fundamental todqgiqatlarindan
olan bu osor Sartrin 6z fikrino goras, marksist dialektikanin
nozori osaslandirilmasina hosr olunmusdur. O, bu kitabinda
marksist sosial-tarixi praktika konsepsiyasini ekzistensializm
yoniinde doyisorak fordi praktikani 6n plana ¢okmisdir.
Gorlindilyl kimi, Sartrin telimi ¢ox ziddiyyatli vo miirakkobdir.
Bu problemlars aydinliq gatirilmasino boyiik ehtiyac vardir.
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Kitabda J.-P.Sartr yaradiciligina genis yer verilmasi onun
aktualligin1 daha da artirir. Miasir ictimai gergokliyo, insan
hoyatinin kasb etdiyi yeni mozmun vo monaya minilliklorin
ononavi falsofi problemlari kontekstindo baxmaq, ¢agdas folsofo
ilo klassik folsofi fikir arasinda sorhadlori aradan gotiirmoak,
folsofo tarixini vahid, biitév bir proses kimi nozordon kegirmok
— oxuculara taqdim olunan kitabin asas magsodlorindondir. Ona
goro do kitabda soloflorin diislincelorine artiq kecilmis,
tarixlogmis bir morholo kimi yox, bu giin do aktual olan vo
cagdas hoyat1 sartlondiron asas amillor kimi baxilir.

Biz kitabda haqqinda sohbot acilan bazi Qarb filosofla-
rina ona gora nisboton otrafli sorh verdik ki, miisllif onlarin
tolimlorine ancaq miloyyon bir rakursda baxdigindan, oxucunun
aldig1 informasiyanin tamamlanmasina ehtiyac yaranir.

Kitabda diinya falsofi fikrinin ayri-ayr1 parlaq sohifolori
miasir folsofi fikir miistovisina goatirilir vo miiallifin soxsi
movqeyi kontekstindos miiqayisali sokilds tohlil olunur. Burada
hanst iso bir filosofun hoyati vo tolimi haqqinda molumat
vermok moqgsadi qgarsiya qoyulmamisdir. Bu baximdan,
oxuculara toqdim olunan bu asor dorslik, deors vesaiti va ya
ensiklopedik bir toplu olmayib, diinya falsafi fikrinin ayri-ayri
mogamlarina konkret bir folsofi mévqgedon baxisdir.

Bu kitabda miiollifin todqiqat xarekterli yazilari, aragdir-
malar1 toplanmis vo qruplasdirilmigdir. Bununla bels, asor
biitdv, kesilmaz bir ideya axinini xatirladir. 9sorin gohromanlari
Platon, Forabi, Cavid va s. deyil; onun ayri-ayr1 bélmalari no
vaxtsa yagamig, cismani hoyatin1 basa vurmus hansi iso
filosofun dmiir hiidudlari ilo mohdudlagmir. Ideya davam edir;
hom do bu proses tarixi zaman ardicilig1 iizro deyil, tomaldon
zirvoyo dogru yiiksolis xotti ilo davam edir. Icragilar zaman-
zaman dayigse do, goriilen is vahid vo biitovdiir; sadaco estafet
oldon-olo otiiriiliir. Diizdiir, bu yol diizxotli deyil, enisli-
yoxuslu, dayisken istiqgamatlidir; har bir istirake1 siirat gétiirmak
iciin yeniden ovvala qayidir vo bazon geriys dogru got etdiyi
yol o doracads ¢ox say tolab edir ki, soloflori kegmoyo imkan va
vaxt catmir, sanki geriyo qayidis olur. Amma no vaxtsa, kimsoa,
nohayat iroliyo ¢ixmus olur. Umumboseri soylorlo atilan
addimlar bagoriyyastin vahid falsafi fikir mokanini formalasdirir.
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Kim tarixin hiidudlarini kegib, bu ¢agdas folsofi fikir mokanina
daxil ola bilibsa, miiallifin diqgotini do mohz onlar calb edir.
Bagga sozlo bu kitabda fikrin istigamoti ke¢migsdon bu giina
yox, bu giindon (kegmiso bas ¢cokmokls) bu giinadir.

Osoaros biitovliik veron digor bir cohat do bundan ibarstdir
ki, tarixin toforriiatlar1 yox, ideyanin kosilmozliyi osas
gotirilir. Kitabda tarix, elm va falsafoni saciyyelondiron asas
cohatlor nozors alinmaqla, Azorbaycanda falsofs tarixinin osast
Nizami Goncovi torofindon qoyulmus sorh iisulundan istifado
edilir. Bagga sozla, filosoflarin mokan vo zaman mansubiyyati
yox, ideya eyniyyoti Ono ¢okilir. Zaman forqi aradan
gotiiriildiiylindon miisllif miixtalif dovrlorde yasamis filosoflari
eyni zaman miistovisinds miiqayiss edir.

Folsofo tarixine dair kitablar coxdur. Lakin miiqayisali
folsofo tarixi, xiisuson Sorq va Qarb folsofalorinin miiqayisali
tohlili (folsofi komparativistika), son illorda ¢ixan bir-iki kitab1'
¢ixmagqla, biitin MDB mokaninda yox doaracasindadir. Bu
baximdan, kitabin golocokde rus dilinde do noesr edilmasi
moqsadouygun olardi.

Ramiz Mehdiyev
Falsafa elmlari doktoru, professor

' Mos.: CpasuutenbHas ¢unocodus. - M., «BocTouHas nurepa-
Typay, 2000.— 344 c¢; Vctopus cCOBpeMEHHOW 3apyOekHOU (HII0Cco-
¢un: Komnapatusucrckuit moaxoj. Cankr-Ilerepoypr 1997.— 480 c.
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Giris: FOLSOFI KOMPARATIVISTIKA
TODQIQAT ISTIQAMOTI KiMi

Miiasir falsofi diisiinconin manimsonilmasi va inkisaf et-
dirilmasi ti¢iin klassik falsafi irsin na daracads dnomli oldugunu
genis izah etmoyo ehtiyac yoxdur. Biz sadoco bu mosaloyo iki
forqli yanagmanin mahiyyastini aydinlagdirmaga ¢alisacagiq.

Birinci yanagmanin ssasinda falsafonin keg¢diyi tarixi in-
kisaf yolu haqqinda, ayri-ayr filosoflarin hoyat vo yaradiciligi
haqqinda molumat vermok, onlarin hansi mévzularda vo no ki-
mi osorlor yazdigini sistemli sokildo sorh etmok dayanir. Belo
yanasma falsofi diisiincodon daha ¢ox, elmi-tarixi diislinconin
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mohsuludur. Burada ideyalar goliblors salinmis sokilds verilir
vo tosnif olunur. Folsofi fikrin coroyanlara boliinmosi vo
miixtalif filosoflarin bu vo ya digor coroyana daxil edilmasi
oslindo sorti xarakter dastyir. Artiq molum ideyalarin kiminso
torofindon tokrar edilmasi ona «filosofluq statusu» vermir. Bu
monada hor bir filosof tarixo Oziliniin fordi, tokrarolunmaz
diisiincalari ilo vo ya yaratdigi yeni sistemlo diigmolidir. Daha
ciddi tosnifat zamanmi «davamcilar» vo «torafkeslor» siradan
cixir va yalniz ideya miislliflari 6na ¢okilir.

Ikinci yanasma ideyalarin sistemlogdirilmosino osaslanir.
Burada hansi ideyanin na vaxt vo kim torofindon sdylonmasi
deyil, ideyanin 6zii 6na ¢akilir. Belo oldugda min il bundan
avval soylonmis ideya ils, yiiz il bundan gqabagki vo ya on
milasir ideya eyni qrupa diise bilor. Qadimds irali siiriilmiis bir
fikir cagdas todqiqatgt torofindon yenidon canlandirilir vo
miiasir falsafi aragsdirmalarin strukturuna daxil edilir. Bu zaman
tarixilik elo bir 6nom dasimir, belo ki, falsofo tarixi elo
folsofonin 6zii olur.

Boazon eyni bir ideya miixtalif dovrlorde, forqli cografi
mokanlarda miistaqil suratde irali siiriiliir; bu halda tarixi il-
kinlikden daha ¢ox, mohz hansi ideyanin, hans1 falsafi fikrin
sonraki inkisaf prosesine tosir gostormesi daha 6nemli olur.
Daha dogrusu, hor hansi ideya yalniz diinya folsofi fikrinin
strukturuna daxil olarkon, zaman oxunda biitov proses kimi go-
tiiriilon falsafs tarixinin tarkib hissasina ¢evrilmis olur. Lakin bu
iimumbasori folsofi yaradiciliq prosesindon konarda qalmis bir
cox fordi folsofi sistemlor do vardir ki, folsofo tarixinin osas
magqsadlarindan biri, zaman-zaman geriys donarak onlar1 da bu
imumi prosesin kontekstino daxil etmokdon ibarstdir. Bu
axirinel deyilonlor daha ¢ox derocaeds bir sira orta osr islam
filosoflarinin yaradiciligina aiddir ki, onlar nega osrlor orzindo
diqget morkozindon konarda qalsa da, 6z doyorini itirmomis vo
onlarin bu giin do orijinal bir tadqgigat olaraq imumi falsafi
prosesa qatilmasina boyiik ehtiyac vardir.

Tarixi gedisatdan konarda galmis belo todqiqatlarin {izo
¢ixarilmasi, miiasir falsafi dilde yenidon sorh olunmasi tokca bu
bdyiik filosoflarin xatirasini abadilogdirmak vo ya odaloti barpa
etmok baximindan deyil, hom do miiasir falsafi fikrin inkigafina
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yeni impuls vermok baximindan énom dasiyir. Bels ki, Ibn Sina
vo S.Siihrovardi kimi boyiik miitofokkirlorin bir sira ideyalar
Q.Dekart, I.Kant, E.Husserl vo s. torafinden yenidon deyilibso,
bu he¢ da o demak deyildir ki, indi bizim vazifomiz ancaq tarixi
odalsti borpa ederok onlarin xidmeotlorini folsofs tarixine 6z
adlar ilo daxil etmakdan ibarat olmalidir. Massls burasindadir
ki, he¢ kim, he¢ kim torofindon tam tokrar olunmur.
S.Siihrovordinin  dediklori Kantda tamamilo basqa bir
kontekstdo deyilir vo basga bir nozori sistemin torkib hissosi
kimi toqdim olunur. Siithroverdinin iso 6z sistemi vardir vo bu
sistem c¢agdas ideya miistovisine gotirildikde tamamilo yeni
mogamlarin 1izo ¢ixmasina imkan agir. Yoni bizim vozifomiz
he¢ do yalniz tosadiifdonmi, yaxud maqsadyonlii surotdomi
diinya folsofi fikir tarixindon konarda galmis (saxlanmig) Sorq
filosoflarma «borast qazandirmag», onlarin haqqun 06ziino
gaytarmaqdan ibaroat olmayib, hom do onlarin ideyalarini ¢cagdas
problematika vo  terminologiya kontekstindo  yenidon
canlandirmaq vo miiasir folsofi axtariglarin strukturuna daxil
etmokdon ibarotdir. No vaxtsa sdylonmis fikirlorin,
konsepsiyalarin bu giin aktualligin1 saxlayib-saxlamadigi,
folsofi baximdan dayarini hals ds itirmadiyi ancaq bu zaman
molum olur. Oks-togdirdo kegmis tolimlor folsofi baximdan
yox, ancaq tarixi baximdan maraqli ola bilor. Beloliklo min illor
boyu yaranmig vo «falsofs tarixi» adi altinda toplanmig miixtolif
tolimlorin sinkretik toplusu bu giiniin elmi-falsofi meyarlari
baximindan nozordon kegirilib diferensiallagdiqda onlarin
boyiik bir qismi zamanin tosiri ilo kéhnoalorok mohz tarixa aid
olsa da, balli bir qismi holo do miiasir folsofi fikrin simasini
miiayyan etmokls tarixa deyil, falsofoys aiddir.

Aciq demak lazimdir ki, Avropada vo Rusiyada ¢ixan fal-
sofa tarixi dorsliklori asason Qorb falsofasini ohato edir. Bunun
da sobaoblorindon biri odur ki, hotta boyiik folsofo klassiklorinin
(Hegel, Feyerbax, Rassel vo s.) folsofo tarixine dair
mithazilorindo vo kitablarinda osason Qorb folsofasi ohato
edilmisdir. Onlar bunu a¢i1q demokdon do ¢okinmirlor ki, folsofo
elo Qorb folsofosindon ibarotdir. Avropa o6lkslorinin folsofo
tarixi dorsliklorindo adston «orab folsofasi» adi ilo comi 2-3
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sohifs material verilir.'

Hotta ayrica orta osrlor folsofosi adi altinda ¢ixan kitab-
larda da ¢ox vaxt orta asr «islam» falsafasine demak olar ki, yer
verilmir. Masolon, Avropada c¢ox genis yayilmis olan
F.C.Koplstonun irihacmli «Orta osrlor folsofasi tarixi» kita-
binda® islam folsofosine comi 25 sohifo yer ayrilmusdir. Hal-
buki, homin dévrde Avropada folsafa, hotta dini-falsafi fikir
mohz miisalman filosoflarmin tasiri ilo formalagmisdir.

Goriiniir, tok-tok todgiqatgilarin somimi etirafina baxma-
yaraq, biitovlikde Qarb ictimai fikri (dersliklors, ensiklope-
diyalara daxil edilon vo genis kiitlalors, gonc naslo toqdim
olunan prioritet fikir) bundan ibaratdir ki, folsofo elo Qarb
folsofasidir; onu ovvalca gadim yunanlar yaratmig, miisyysn
fasilodon sonra yens do avropalilar davam etdirmislor. Sorqdo
iso folsafanin avozine homiso mistika yayilmisdir.?

Qorb folsofasi vo Sorq mistisizmi. ©Ononavi olaraq Sorqlo
baglanan vo «Sorq miidrikliyi» kimi yayilan hikmot diinyas1 da
no iso folsofodon forgli bir sey kimi gobul olunur. Tosadiifi
deyildir ki, miisolman filosoflar1 vo islam diinyasinda yaranmis
folsofi coroyanlar haqqinda falsofi kontekstds, falsofo tarixine
dair osorlordo deyil, daha ¢ox dorocods sorg-siinasliq
istigamatindaki asarlords bohs olunur. Yoni Sorq, o climlodon
miisolman diinyasit hansi iso saholords ixtisaslagsmis sokildo yox,
inteqrativ, hatta sinkretik sokildo dyronilir. Motiv ise, goriiniir,
budur ki, Serqds he¢ ixtisaslasma getmomis, diisiinco oOzii
sinkretik olmusdur. «Sorq miidrikliyi» do nozori tofokkiir
miistovisindo yox, omoli diislinco, praktik agil miistavisinda
nazardon kegirilir. Burada, slbatts, haqiqat do vardir. Miidriklik
hayatla, omoli islo s1x suratdo baglidir. Avropada Sorqin simasi,

' Mosolon, Skandinaviya universtitetlori iiciin dorslik kimi

buraxilmis 800 sohifolik folsofo tarixi kitabi; rusca torciimo: [ yunap
Ckupbexx, Hunrc I'urve. Uctopus dunocopuu. M., 2000. ctp. 250-
255.

* Konnemon @peoepux Yapasz. VicTopust cpeaHEBEKOBO# (HUITOCO-
¢bun. M., 1997. - 512 c.

> Bax, mos.: Top Anope. Hcnamckue mucmuxu. C-IT.: 2003.
A JI Knoiw. MycynbMaHCKH MHCTUIIM3M: KpaTkas uctopus — Cro.:
2004. - 464 c. vo s.
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simvollar1 kimi taninan Nizami, Mo6vlana, Sadi Sirazi, Hafiz vo
s. mohz hoyat hikmotlorini toronniim edirdilor. Sufizmo do
Qorbds on ¢ox ona goro maraq vardir ki, burada moanaviyyat
falsofosi hoyat torzi ilo birlosir. Islam &zii bir diinyagériisii
olmagla yanasi, ilk névbado miioyyon hayat torzini, monavi
prinsiplori ehtiva edir. Biitiin bu mosololor inteqrativ sokildo —
«sorgstinaslig» (bazon daha konkret — «islamsiinasligqy») adi
altinda Oyronilir. Amma orta asr islam falsofasine {imumbasari
falsofi inkisaf prosesinin aparici bir morhaslasi kimi yanasilmir.

Bizim tadqiqatgilar iso folsofonin inkisaf tarixinde bizo
maxsus sohifalorin do oldugunu daha ¢ox tarixi aspektdo yada
salir vo bununla kifayatlonirlor; miisslman filosoflarinin hansi
ideyalarinin  miiasir falsofi fikrin formalagsmasinda rol
oynadigimi vo onlarin 6z aktualligin1 no deracads saxlaya bil-
diyini arasdirmagi iso «unudurlar». Bali, islam folsofosi bir
gayda olaraq orta oasrlorin timsalinda yada salinir. Vo bu zaman
orta osr (islam) folsofasi adlandirdigimiz merhslonin no de-
racads orijinal oldugunu, antik falsofoyo nisbatde no do-racads
miistoqil vo yeni oldugunu arasdirmaga da bozon ehtiyac
duymuruq. Boyiik foxarstlo «Sorq renessansindan» danisiriq.
Amma forqina varmiriq ki, biz orta osrlorde miisolman
miitofokkirlorinin xidmeotini ellin madaniyyatinin (ve falsofasi-
nin) yenidon oyanisi, dir¢alisi kimi gabul etmakls, aslinds bir
sira Qorb tarixgilorinin iddialarini tasdiglomis oluruq Av-ropa
renesansindan sonra yeni Avropa moadeniyysti (vo folsofasi)
yarandi. Bas Sorq renessansindan sonra na yaranib?

Renessans 0zii miistaqil bir zirvs, natico kimi gotiiriiliir.
Halbuki, renessansdan maqsad yeni bir toraqqi ligiin platforma,
postament hazirlamaqdir. Digor torofdon, orta osr miiselman
filosoflarinin  yegana menbayi antik folsofo vo ya ellin
madoniyysti olmamisdir. Burada Sorqin 6z qodim folsofi
diisiinco onanoslori, zordiistilik, hind-¢in falsafasi va s.-don do
istifado olunmusdur. On baslica xidmotlordon biri iso, islam
diinyagoriigiinin ~ falsofi  osaslarnin  iglonib-hazirlanmasi
olmusdur. 9l-Qoazalinin biitiin folsafi yaradicilifi bu moqsado
xidmot etmisdir vo sonralar xristian sxolastlart on ¢ox mohz
onun ideyalarindan bohrolonmiglor. Antik falsofi fikrin islam
ehkamlar1 ilo uzlagdirilmasi aslindo yeni mahiyyatli, hotta ¢cox
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vaxt yeni mozmunlu falsofi problemlorin, ideyalarin ortaya
¢ixmasina saobob olmusdur. Molum falsofi nozoriyyolor arasinda
on c¢ox yeni platonguluga meyl edilmasi do miisalman
filosoflarinin  antik  folsofi  tolimloro segkili miinasibat
baslomasinin naticasi idi. Seckili miinasibat ii¢iin isa avvalca
miloyyon meyarlar, moxsusi movqge olmalidir.

Qorb filofoslart ¢ox vaxt yunan falsofasi ilo 6zlori ara-
sinda korpii rolunu da bizo «gox goriirlor». B.Rassel yazir:
«Biitlin Qarb folsofosi — yunan falsofasidir vo bizi kegmisin bo-
yik miitofokkirlori ilo baglayan iplorin no vaxtsa qirilmasini
qobul etmok olmazy.'

Toassiif ki, imumdiinya sivilizasiyasinda, timumbasari
folsofi fikir tarixindo bizim do payimmiz oldugunu iddia eds
bilmok {igiin ancaq orta osr miisolman filosoflarinin vo alim-
lorinin yaradiciliglarina istinad etmali oluruq. Amma ¢ox vaxt
bu «pay» da inkar olunur vo ya nozordon qagirilir. Goriiniir
unuduruq ki, tarixi yazmaq haqqi da bu giin giiclii olanlarin
olindadir. ©bu Turxan demisken, «bu gilinii olmayan xalqin
kegmisi do yoxdur». Oziimiiziin {imumbosori falsofi fikir
tarixindo hommiiallif statusumuzu tesdiglomok iiglin cagdas
folsofi fikir soviyyesinde dayanan, diinya folsofs ictimaiyyati
torofindon niifuz sahibi kimi qobul olunan filosoflara
ehtiyacimiz vardir. ©ks toqdirdo biz ancaq biitiin diinya ii¢lin
yazilmig falsofo tarixinin disarinda, harada iso 6ziimiiz {i¢iin
olavo bir tarix yazmagqla toskinlik tapmali olacagiq. «Serq
folsofasi», «islam falsofasi» va s. bu tipli kitablarin ¢coxalmasi
va getdikco hocmlorinin artmasi, harada no yazilibsa torcime
olunub, kogiiriiliib, yeni imzalar altinda nosr olunmasi, goriiniir,
bunun neticesidir ki, «Qerb 0z tarixini yazir, biz deo
Oziimiiziinkiinii yazaq» miilahizasi rohbor tutulur. Halbuki, asas
maqgsad bunlart 6ziimiize yox, bu giin diinya falsafi fikrindo
aparict rol oynayan, miiasir folsofi fikrin simasini miisyyon
edon Qorb todqigatgilarina isbat edo bilmokdir. Bunun {i¢iin isa,
bir torafdon, miiqayisali tohlil lazimdir: «hoqigot miiqayisada
iizo ¢ixir». Digor torofdon, miiqayise aparmaga, tarixi kegcmis
haqqinda kegorli s6z demoya, yenidon 6lgmoyos, 6z meyarindan

' B.Paccen. Myapocts 3anaza. M., Pecriy6muka, 1998, crp. 26.
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cixi§ etmays, artlq formalasmig stereotipi doyismoys haqqi
(niifuzu) catan, diinya folsofo ictimaiyyoti torofindon gobul
olunan, «sayilan» ¢agdas filosoflar lazimdir.

Tarix ilo miiasirlik bir-birini tamamlayir. Diinya folsofi
fikrinin 6n siralara ¢ixmaq, aktual falsofi problemlorlo bagl
todqiqat aparmaq, yaradici ideyalarla ¢ixis etmok ii¢lin iso
imumbogari falsofs tarixinin yenidon nozarden kegirilmasi,
daha obyektiv movgedan sorhi, tanqidi tohlili tolob olunur.

Bu giin, informasiya almaq imkanlarinin ¢ox genis vo
yiiksok oldugu bir goraitds qadim hind-¢in falsafi tolimlarinden
tutmus on miiasir tadqiqatlara qodar hartorafli mslumat bollugu
vardir vo bunlarin dilimizo torclimesi, olbatto, yaxsi haldir.
Lakin folsofonin xiisusiyyati bundan ibarstdir ki, burada
moalumat bollugu, tarixi toforriiatlar deyil, yasarh fikirlorin 6no
¢okilmoasi vacibdir; motnlorin torclimolori deyil, ideyalarin
«torciimosi»  onomlidir.  Ideyalar  «torciimo  olunarkony,
terminoloji forqler aradan qaldirilarken, matnlor ortaq moxrocs
golir vo tokrarlanan hissoler atildigdan sonra ancaq yeni, orijinal
ideyalar qalir. Bu proses falsafi-tarixi reduksiya prosesidir.
Folsofo tarixi tokrarlardan, perspektivsiz keonaragixmalardan
tomizlondikdon sonra miiasir folsofi fikir soviyyesi ilo
eynilosmis olur. Naticode bir ¢ox keegmis filosoflar
milasirlorimizdon daha boyiik solahiyyotlo cagdas folsofonin
yaradicilar1, miislliflori olurlar.

Bu kitabin osas missiyas1 da klassik folsofonin yasarli
ideyalarin1 miiasir falsofi fikir miistovisine ¢okmok vo
imumbosoari folsofi fikir tarixinin reduksiyasi sayesindo daha
mitkommal falsofi bir sistem ii¢clin zomin hazirlamaqdan iba-
rotdir.
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FOLSOFO, TARIX, TARIX FOLSOFOSIi VO
FOLSOFO TARIXI

«Tarix» anlayis1 iic miixtalif soviyyado vo monada isti-
fads olunur. Birincisi, sosial-tarixi proses, ictimai inkisaf kimi;
ikincisi, ictimai hadisslerin xronoloji ardicilliqla tesviri — «tarix
elmi» kimi, vo nohayot, {igiinciisii, — bu prosesin insan
torafindon biitov bir fenomen kimi duyulmasi vo dork olunmasi
monasinda — «tarix folsofasi» kimi. Burada terminlorin anonavi
islonmasindon yaxa qurtara bilsok vo mosaloys konseptual
yanasmaga caligsaq, gororik ki, tarix¢ilorin todqgigat predmeti
olan «tarix» vo filosoflarin tadqiqat predmeti olan «tarix», heg
do iist-listo diismiir. Belo ki, birinci halda s6hbat zaman vo
mokanca bolinmiis, ayrilmis vo miistoqillosmis lokal
hadisolorin «canlandiriimas» vo sonradan ipe-sapa diiziil-
masindon, canli hadisalorin cansiz toplusundan gedirss, ikinci
halda s6hbot mokan-zaman miioyyanliyi ve sorhadlori itmis,
biitoviin igina qatismig hadisalordon, daha dogrusu, ha-
disolordon yox, biitoviin 6ziindon gedir. Hadisonin «canlan-
dirilmasi», onun tasvirinin «elmilosdirilmasi» — daxili sabe-
biyyat olagolorinin tapilmasi he¢ do o demok deyildir ki, hor bir
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hadisoni bagqa hadisslerin sebobiyyat zancirindoki davami kimi
vermok miimkiindiir. Hor hansi bir hadisenin tarixi zorurst kimi
anlagilmasi onun biitév sosial tarixi proses kontekstindo
nozordon kecirilmasini tolob edir. Bu iss ancaq o zaman
miimkiindiir ki, markazinds homin hadiss dayanan biitov tarix
monzorasi ¢okilmis olsun. Onda biz no godor hadiso varsa, o
qader alternativ tarixlor yaratmis olariq. Todgiqata colb olunmusg
hadisani zaruroat kimi toqdim eds bilmok {igiin tarixgilor diger
hadisalari tosadiif kimi vo ya ictimai-tarixi fon kimi vermayo
macbur olurlar. Bas tarixi prosesin biitovlilyii neco dork oluna
bilor?

K.Yaspers yazir: «Tarix 6zii nohong bir hadiso kimi
goriiniir. Bu hadisa bilavasito varligin substansiyasindan amala
golir ki, onun harakati biitovliikde ruhun harakatidir vo o hayata
kegmok iigiin miixtalif konkret hadisa va vasitolordon, bazon
dohsatli vasitolordan istifade edir. Ayrica bir insan ruhun bu
boylik, ohatali tarixi tocessiim prosesino qarsi ¢ixa bilmir vo
hotta 6zii 6lmali olsa da, ona «ho» demali olur».'! Daha sonra
K.Yaspers bu fikrini Hegelin xristiansayagi tarix folsofasi ilo
uzlagdirir. Burada tarix yalniz ruhun diinya soyahoti va
sarglizostlori kimi deyil, hom do diisliniilmiis vo zamanca
diizonlonmis, nizaml realizasiya prosesi kimi izah olunur. Tale
vo qodor anlaminin tosbit olunmasit mosolonin dini aspektidir.
Onomli olan iso budur ki, dinlo olagolondirilib-
olagalondirilmemaosindon asili olmadan, insan bir torafden
tarixdo itir, digor torofdon do, tarixi 6ziindo itirir. Tarix 6zii do
xronoloji manada itir, kegmis bu giinlo eyni miistaviya golir vo
homin miistovido golacayin riiseymlori do goriiniir.

Bali, falsofa iiciin zaman vo mokan lokallig1 yoxdur. ilk
baxigda na godar paradoksal goriinsa do, asas problemlarinden
biri zaman vo mokanin todqiqi olan faolsafonin 6zl — folsofi
diisiinco zaman vo mokanin fovqiinds dayanir.

Aristotelin moghur «poeziya folsofoyo tarixdon daha ya-
xindir», daha doqiqi «poeziya tarixdon daha folsofi vo daha

' Kapn Acnepc. BcemupHas uctopust duaocopuu. Beenenue.
Canxkr-IlerepOypr, «Haykay, 2000, ctp. 64-65.
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ciddidir» fikri' poeziyadaki folsofaliyi ifado etmokdon daha
cox, tarixdoki «folsofasizliyi» (anti-folsofi mahiyyati) ifado edir.
Belo ki, tarix vo folsofo insan tofokkiiriiniin diametral oks
qiitblorindo qgorar tutur vo biitiin digor diisiinco formalar1 bu iki
qiitb arasindaki spektrin miixtslif mogamlarindan ibaratdir.

Hegel «folsofo tarixi» anlayisini izah etmoyo caligarkon
diqqgpoti tarix ilo falsofo arasindaki okslikliys yonaldir: «Falsafo
doyismaz, abadi olani, 6zlityiinde movcudati dork etmok istayir;
onun magsadi — haqiqgatdir. Tarix ise na vaxtsa mdévcud olmus,
bagqa bir vaxtda isa siradan ¢ixmig va yeri basqalari torafindon
tutulmus olanlardan danigir. ©gor biz bundan ¢ixis ediriksa ki,
haqigat obadidir, onda o kegici olanlarin sirasina daxil olmur vo
demali, onun tarixi yoxdur. Amma agor onun tarixi varsa, tarix
ancaq idrakin keg¢mis obrazlarmin tesviri oldugundan, burada
haqigeti tapmaq miimkiin deyil, belo ki, hasigat Otori, kegmis
ola bilmozy.”

Tarix artiq bas vermis hadisalori «dyranir», daha dogrusu,
tosvir edir. Bagqa so6zlo, tarix hadisalorin ger¢ok gedisatinin —
gergokliyin  suroti, tosviridir. Olbotto, tarix¢i bas vermis
hadisalorin sadoco soklini ¢okmir, ¢ako do bilmoz. Ciinki tarix
indi yasadigimiz hoyatin deyil, no vaxtsa kecmigds yasanmis bir
hoyatin restavrasiyasi cohdidir.

Aristotel movcudatin iki halin1 forglondirir: imkan ha-
linda olan varliq vo gercoklosmis varliq.> Basqa sozle, sGhbot
potensial vo aktual mévcudatdan gedir. Hansi iso ideya konkret
dovriin  vo soraitin tolobi ilo gergoklosirso, 6z maddi
tocassiimiinii tapirsa vo ya elmi-terminoloji simvolika ilo ifada
olunursa, — o artiq tarixo diismiis olur. Amma tarixi goraitin
doyismasi ilo homin imkanin (ideyanin, planin) siradan ¢ixmast
da miimkiindiir, har bir yeni goraitds yasarli olmasi vo yenidon
realizasiya imkanimi saxlamasi da. ©gor imkan maddi ve ictimai

' Apucmomen. Tloernka. (Poeziya sonoti haqqnda. — torciimogi
Aslan Aslanovdur). B., «Azornasr», 1974, soh. 63.

2 ['B.®.I'ezens. Jlexuuu no uctopuu punocodun. Kuura nepsast.
Cankr-IlerepOypr, «Hayka», 2001, ctp. 74.

3 Apucmomens. Mertadusuka. 1045 a 30/ Coumnenus B 4-X
Tomax, T. 1, M., 1976, ctp.232.
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realizasiya ilo vo ya tarixi goraitin doyismoesi ilo
«giicsiizlogirso», yenidon realizasiya potensialini itirirso, demaoli
o mahiyyati ifado etmir. Artiq bas vermis hadiso ancaq tarixdo
qala bilor. Mahiyyatler, ideyalar iso abadidir. Falsafi tolimlorin
do tarixdo galmasi, yaxud tarixin sodlorini kegorok cagdas fikir
diinyasinda aktualligini saxlamasi, bu tolimlorin no doracods
haqiqi mahiyyatlor, ideyalar iizorindo qurulmasindan asilidir.
Basqa sozlo, falsafi tolim haqigaten falsofidirse o heg do tarixda
galmayaraq homiso miiasir olur.

Moshur falsafs tarix¢isi Kuno Fiser do diqqgati folsafa ilo
tarix arasindaki oksliya yonsldir. O, «Falsofo tarixi elm kimi»
adli asorinds folsofs tarixinin hatta miimkiinliiylinii bels siibha
altina alir: «Tarix va folsofo anlayiglar arasinda bels bir okslik
vardir: tarix hadisslorin zamana gors varisliyi olmadan tesavviir
edilo bilmoz, folsofs iso hoqiqgotin dorki iizorindo qurulur ki,
haqigoat do ancaq seyle tam uygunluq halinda olan tasovviirden
ibarotdir. Burada iki imkan vardir: tesovviir seys ya uygundur,
ya da uygun deyil. Birinci halda tesavviir haqiqi, ikinci halda
yanhisdir. Hoqigat ancaq birdir, o hadisolorin zamana gore
varisliyini ifade etmir vo demoli onun tarixi do yoxdur».'

Ogar biz «folsofo» anlayigini onun biitlin tarix boyu
kecdiyi tokamiil kontekstinds arasdirmali olsaq, miixtolif
dovrlordo miixtolif lokal elmi-modoni miihitlords bu anlayisin
xeyli deracods forqli monalart ifads etdiyini vo bu monalarin
zaman oxunda dizilisiiniin  hans1 iso ardicilligl, qa-
nunauygunlugu oks etdirmodiyini vo beloliklo, miintozom
tokamiildon danigmagin qeyri-mimkiin oldugunu gorarik.

Lakin bu forqli anlamlarin genis spektrinds biitiin
dovrlerin va elmi-madani miihitlarin, biitlin diislinca torzlari vo
elmi paradigmalarin sarhadlorini kegarak bu giina goder golib
cixmis parlaq zirvalor vardir ki, onlar bu doyiskenlikdo vo
miixtoliflikde bir név oriyentir rolunu oynamaqla falsofi fikrin
bir ana xotti oldugunu vo osrlorin 6z arasinda bu zirvolordon
kecon vahid ideya xotti ilo baglandigim gostorir. Bu zirvaler

' Kyno @uwep. Vctopus dunocodun kak nayka // Hcropus
Hosoii ¢unocopuu; Jlekapt: ero >ku3Hb, COUMHEHHSI W Y4eHHE. —
CII6.: Mudpwun, 1994, ctp.4.
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bdyiik falsafs klassiklorinin asarloridir.

Piramidanin asagisi no qodor genis sahoni ohato etso do,
zirvaya yaxinlagdiqca miixtaliflik aradan gotiriliir vo biitiin
boyiik klassiklorin eyni problemlor otrafinda vo aslinde ham da
eyni bir dildo yazdigi ortaya c¢ixir. Vo ancaq zirvalerin
miigayisali tohlili folsofi fikrin nisbi miistoqil bir inkisaf yolu
kegdiyini siibut edir.

Folsofonin asas problematikasini va folsafi fikrin mahiy-
yotini miloyyanlasdirmak tiiciin on diizgiin yol falsofs tarixinin
izlonmosi deyil, insan tofokkiirliniin miasir morhalodoki
strukturunda onun nisbi yerinin toyin olunmasidir. Basqa sozlo,
folsofonin 6ziinemoxsuslugu elm, din, incesonat, oxlaq, siyasat,
hiiquq vo s. sliur formalari ilo miiqayisado miiayyonlosdiril-
molidir. Vo ancaq miiasir baximdan, mohz folsofi fikir kimi
doyarlondirilmali olan sahanin meyarlari ayird edildikdon sonra
ovvalki tarixi morhololordo homin bu siiur formalarinin
qarsiligh nisbati haqqinda fikir yiiritmok olar. Ancaq belo
yanagdiqda, masalon, orta osrlorde folsofoys aid edilon bir
movzunun vo ya osorin miiasir anlamda oslindos ilahiyyata, ya-
xud elma, siyasatsiinasliga aid oldugu askara gixir.

(Miiasir dovrds folsofi problem kimi qoyulan bir moss-
lonin tarix boyu hansi formalarda qoyuldugu ve hansi kon-
tekstlordo dyronildiyi do aragdirila bilor.)

Belolikls, folsofonin mahiyysti do, predmeti do, osas
problemlari da ilk ndvbads onun kegdiyi tarixi inkisaf yolundan
deyil, miiasir insanin miiasir diisiinco vo foaliyyot me-
xanizminin strukturundan intixab edilmalidir.

Tarix hadisslorin bag verdiyi dovrds onlarin istirak¢isi vo
sahidlari torafindon golomos alinmis salnamaloar, tasvirgi matnlar,
arxiv materiallar1 osasinda sonraki dovrlorde yaradilan
versiyalar vo sistemli sorhlorden yaranir.

Tarix elm va folsofo ilo oks qiitb togkil edir. Falsofa ilo
tarixin arasinda ¢ox genis bir fikir sahasi dayanir ki, elmi vo
badii tofokkiir do bura daxildir. Aristotelin yuxarida iqtibas
gotirdiyimiz «poeziya falsofoyo tarixdon daha yaxindir» fikri do
bu kontekstdo daha ¢ox aydin olur.

Owala, tarix¢i mahiyyatlori yox, hadisolori tosvir edir.

Tkincisi, tarixgi bilavasito dziiniin deyil, basqalarmin sa-
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hidliyi esasinda, miixtslif monbslordon aldig1 informasiyalarin
tohlili asasinda model qurur, sorh verir.

Uciinciisii, tarix¢i hor bir dovrdo hadisolorin miimkiin
gedisat variantlari, imkanlar i¢erisindon ancaq birinin, gerg¢ok-
losmis, hoyata kegmis variantin tosvirini verir. (Imkan ma-
hiyyota, gergoklik iso hadisoyo uygun golir).

Dordiinciisii, tarix¢inin diistinca torzi, tofokkiir islubu ha-
disolor dovriinde yasayan vo onlar1 tosvir edon soxslorin
diisiinca torzi vo tofokkiir iislubundan forqli oldugundan tarix
bazanos-bozono, «diizonlona-diizonlona» gedir. Basqa sozlo,
tofokkiiriin inkisafi kegmisdo qalmis hadisslorin 6ziino tosir eda
bilmasa da, tasvirine, sorhins tosir gostarir.

Folsofo hadisalori deyil, mahiyyati oks etdirdiyinden onun
todqiqat obyekti zaman-mokan miioyyanliyino malik deyil.
Kecmisds deyilmis falsofi bir fikir, hom do miiasir dovre aid
olmaq azmindadir. Basqa sozlo, falsafa klassiklorinin asarlori bu
giin yazib-yaradan miiasir filosoflarin asarlari ilo eyni zamandan
vo eyni mokandan bohs edir. Yoni, klassiklor miiasir
filosoflarin miiasirleridir. Platonla, Farabi ilo, Dekartla tanis
olmagq ticiin ke¢miso — tarixin dorinliyina yox, falsafays — ideya
diinyasuun darinliyina bag vurmaq lazimdur.

Beloliklo, tarixdo miiasir insan (tarix¢i) ke¢misi oks et-
dirdiyi halda, folsofodo ke¢mis insan (filosof) tokco 6z dovriinii
yox, hom do miiasirliyi oks etdirir.

Falsofs tarixinds iso miiasir insan ke¢mis insanin diisiin-
colorini tohlil edir. Eyni dovrde yasayanlarin miioyyon mo-
solalar haqqinda diisiincalarini miiqayise etmoklo yanasi, homin
masalalors dair miiasir informasiya bazasindan vo cagdas
diisiincadon do istifade edir. Vo ¢ox vaxt zaman forqi itir,
kegmis bir tolimin izahi ti¢iin milasir todqiqatciya vo miiasir bir
tolimin izahi liglin ke¢mis todqiqatgiya istinad edilir. Yaxud,
iki ke¢mis filosofun diisiincolori, aralarinda nego yiiz il
forq olmasina baxmayaraq, mosolo problemlor {izro
goyularken vo miigayisoali tohlil aparilarkon onlar eyni zaman
miistovisindo nozordon kegirilirlor. (Hadisolor 6zii do, elo bil ki,
tokrar olunur. «Yeni — yaxst unudulmug kohnadiry).

Folsofado kimin «kohnow, kimin daha miiasir olmasi
xronologiya ilo deyil, tolimlorin vo terminologiyanin miiasir
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folsofoys yaxinliq doracasi ilo milayyen edilir. Tokco bir fakti
nozora almagq kifayotdir ki, R.Dekart Ibn Sinadan 600 il sonra
yasasa da, onun faolsofodo (hotta riyaziyyatda da — Dekart
koordinat sistemi adlanan mokan modelinin Ibn Sina torafindon
iroli siirlmosi fakti ¢ox onomlidir.") Qorb diinyas ii¢iin yeni
sayilan bir sira fikirlori sadoco tokrardan ibarotdir, hotta bozon
geriyo dogru atilmis addimdir. Ibn Sina ilo Dekart arasinda,
Siihrovordi ilo Kant, hotta Husserl arasinda parallellor bizim
garsimizda folsofi fikir tarixinin tamamilo bagga bir monzorasini
acmis olur.

Sorq folsofasi, xiisuson orta osrlords islam diinyasinda ya-
ranan yeni falsofi baxislar nozors alindiqda Qarb falsafi fikir ta-
rixing tozoadon baxmaq lazim golir. Vo zaman els bil ki, alt1 asr
stiriiir. Tosadiifi deyildir ki, bu satirlorin miisllifi Oksford Uni-
versitetindo kecirilon Fenomenologiya {izro III Diinya Kongre-
sinds moaruzasini mahz bu sobabdan Siithrovardi-Dekart-Husserl
xronoloji ardicilligr ila yox, Dekart-Siihravardi-Husserl ardicil-
l1g1 ilo sorh etmoli olmus vo Qarb filosoflarinin diqgstini ideya
tarixindoki mogsodyonlii (vo ya tosadiifi) siirlismalors
yonoltmisdir.”

Biz ¢ox vaxt fikri xalis sokilda gotiirorak onun hanst dovr
diisiincasinin mohsulu olmasini he¢ nazere do almiriq. (Amma
gorok alinsin. Ciinki diisiinco torzlori miixtolif olur).

Dovriin diisiinco torzi doyisse do, goriiniir, doyisiklik on
cox iist qatda gedir. Zomana dorin qatlara niifuz edo bilmir.
Zira, hadisolordo miixtoliflik oldugu halda, mahiyyotlordo
eyniyyat va sabitlikdir.

Tarix zoruri vo ya tosadiifi olmasinin forqine varmadan
artiq bas vermis hadisolordon bohs edir.

Elm nisbi zoruri hadisslori, yoni miisyyon sortlor daxi-
linds bag vermali olan hadisalori, bagqa s6zlo sobab-natico mii-
nasibatlarini dyranir.

1 Bax: H6n Cuna. N30pannbie Gurocodckue npousBeacHus. M.,
«Hayxkay, 1980, ctp. 107-108.

? S.Khalilov. Al-Suhravardi’s doctrine and phenomenology. — The
Third World Congress of phenomenology. Program. Wadham
College, University of Oxford, England, August 15-21, 2004.
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Falsofs varligin doyismayen qatlarini, doayiskenlik goriin-
tiisii arxasindaki sabitliyi Gyronir.

Tarix doyigikliklori, elm doyismoenin ganunauygunlugla-
rin1, falsafs sabit qalanlar oks etdirir.

Foalsofo diinyan1 zaman vo mokan xaricinds dyronir. Za-
man vo mokan miioyyonliyi iso tarixin tolobidir. Elmdo tarixi
zaman prosessual zamanla — miiddatlo ovoz olunur. Elm
miistovisinde zaman miinasibaotlori sobabiyyst, mokan miina-
sibatlori komporativliklo garsiliqh tosir soklindo ortaya ¢ixir.

Tarix tokcalor (hadisolor), elm iimumilor arasindaki mii-
nasibati Oyronir. Folsofo iso an dimumilor (universalilor) ara-
sindaki miinasibotlori Oyronmoklo yanagi, tarixin Oziinii do
{imumilor miistovisindo nozordon kegirir. insan da, bosoriyyat
do obadi ideya diinyasinin sakinlorine ¢evrilonds falsofonin
predmetino daxil olurlar.

Insansizlasmis diinya, insanilosmis diinya, insanl diinya
va insan diinyast...

Bunlardan birincisi elmin, (tobistsiinasligin), ikincisi li-
rikanin vo miivafiq incasonat sahslarinin, ii¢linciisii tarixin, epik
adabiyyatin vo sosial elmlorin dordiinciisii ise psixoloji dramla-
rin (vo psixologiyanin) predmetini toskil edir. Insansizlasmig
(maddi) diinya, hissi tocriibsa vo moentiqi tofokkiirlo, insanilos-
mis, romzilogsmis diinya emosiya vo toxoyylillo, insanli diinya
badii-sosial idrakla, insan diinyas1 spekulyativ siiurla inikas
olunur.

Xalis maddi olan birinci ilo xalis monovi olan axirinci
arasinda manavilasmis maddi vo maddilosmis manavi diinya-
lar yerloasir. Bu diinyalarin qarsiligh slagesi vo vohdati, onlarin
hamisimin bir tam halinda birlogsmosi — falsafonin predmetini
togkil edir. Bu boyiikk diinyanin makrostrukturu folsofi to-
fokkiirlo monimsanilir.

Hadiso ilo mahiyyatin, maddiyyatla monoviyyatin, insan-
sizlasmig diinya ilo insan diinyasinin slagesini dyronmok
ehtiyacindan folsofs yaranir.

Tarix olani, elm ola biloni, falsofo olmali olan1 dyronir.
Elm ger¢ok diinyani tasvir va izah edir, falsafs as/ (haqiqi) diin-
yani tasavviir etmoyd c¢alisir. Elm insanin barigmali oldugu
realligi, falsofo insanin yiiksalmali oldugu ideali ifads edir.
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Tarix hafizoni, elm real diinyani, incesonst romantik,
folsofo ideal (hoqiqi) diinyan1 dyronir. EIm soyuq aglin, folsofo
gaynar zokanin mshsuludur.

Tarix nasirans, elm soyuqqanli, falsofo poetikdir.

Tarix hadisslor saviyyasinda qorar tutur, elm hadisalordon
mahiyyoto gedir, folsofo iso mahiyyotdon baslayir.

Diinyant dork etmok figiin elm, diinyan1 duymaq {igiin
poeziya, incosonat var. Falsofo iso duygulu idrakdan ve poetik
soviyyoyo qalxmis elmdon yaranir.
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UMUMBOSORI VO MILLI FOLSOFI FiKIR
TARIXINDO VOHDOT VO OZOLLIK
MOQAMLARI

Biitiin milli 6zlinamoxsusluq imkanlarina baxmayaraq,
folsofo osason iimumbosori sociyys dasiyir. Ciinkil baslica
mogsad insanlar1 (insan qruplarini) bir-birindon forqlondirmok-
don daha cox, iimumiyyatls insani, onun mahiyyatini, hayatin
monasini, diinya ilo miinasibotini arasdirmaqdir. Insanlarm 6z
arasindaki forq folsofi todqiqatin sonraki, diferensiallasmis
pillosinds iizo ¢ixir. Oziinii dork etmok istoyon insan, albatta, 6z
fordi (vo milli) xiisusiyyatlorini do dork etmoyo caligir. Lakin o,
ovvolco insan limumisini, insan varliginin saciyyesini derk
etmok mocburiyyatindodir. Hom do ancaq bu iimumilosmo
soviyyasindoki diisiincolor vo todqiqatlar biitiin bagoriyyat
miqyasinda slagslondirile vo ortaq maxrace gatirils biler.

Mbohz bu baximdan, Zardiistiin, Konfutsinin, Sokratin
fikirlori {imumbosari saciyys dasidigi kimi Forabinin, Ibn Sina-
nin, Bohmonyarin falsofi todqiqatlart da iimumbesori moz-
munludur. Bozon falsofo tarixi ayri-ayri xalqlarin folsofi fikir
tarixlori kimi (masolon, «qadim yunan falsofasi», «islam 6lke-
lorinda folsofo», «klassik alman folsofasi» va s.) tosnif edilir.
Lakin bunun he¢ bir elmi-metodoloji asast yoxdur. Sohbat
ancaq vahid timumbaesori fikir prosesine hansi xalqin hansi
dovrds vo na kimi bir pay vermasindon, bu prosesds no doro-
codo foal istirakindan geda bilor ki, bu da «falsafs tarixi»nin
predmetino aid olan mosals deyil.

Folsofa tarixi iimumbasoari falsofi fikrin vahid bir proses
kimi inkisaf yolunu oks etdirir. Tobiidir ki, ilk falsofs tarixgilori
do mohz filosoflarin &zlori olmuslar. Platonun «Dialog»lari,
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Aristotelin «Metafizika»s1 onaqodorki folsofi fikir haqqinda
molumat veron, onlarin mogzini oks etdiron osas monbolor
hesab olunur. Halo antik dévrds bazi filosoflar daha ¢ox mohz
folsofo tarixi ilizro ixtisaslasmigdilar. Buna on g6zol misal
Diogen Laertski sayila bilor. Plutarx asasen tarix¢i olsa da, hom
do folsofo tarixgisi idi. Azorbaycanda da folsofi fikir tarixine
dair molumatlar lap c¢oxdan, holo orta asrlordon qoloma
alinmisdi. Nizami Goencovinin «Isgondornamo» oseri (xiisuson
«Igbalnamoy) bir sira miihiim @imum-boseri falsofi ideyalar vo
diinya xalglarinin bir ¢ox bdyiik filosoflar1 hagqinda malumat
verilmosi baximindan da oldugca ohomiyyatlidir. Olbatto,
Nizami pesokar folsofo tarix¢isi deyildi, lakin onu
Azorbaycanda bu sahodo yazan vo on azi bdylik maarifcilik
missiyas1 yerina yetiron ilk miislliflorden biri hesab etmak olar.

Nizami 6ziinomaxsus dahiyans bir fohmls folsafo tarixine
bir tarix kimi deyil, mohz bir folsafo kimi yanasir. Bels ki,
miixtolif dovrlorde forqli 6lkelorde yasamis boyiik filosoflar
tarixi vo cografi sodlori asaraq bir stol arxasinda oturur, daha
dogrusu, vahid hokmdarin d&vrosine toplasirlar. «Fikrin,
ideyanin zamani vo mokani yoxdur», — mdvqeyindon ¢ixis edon
Nizami maoclise tarixin qaranliqlarinda qalanlar1 deyil, biitiin
zamanlar ii¢lin nur manbayi olanlar1 toplayir vo 6zii do onlarla
bir moclisdo aylosir. Macliso yeddi filosof cagirilmisdir. Ikisi
iso ev sahibloridir. Hokm sahibi, qilinc tutan isgonder vo s6z
sahibi, qolom tutan Nizami. Oslindos biitiin deyilonlor Nizaminin
0z fikir siizgocindon kecib qolomo alinir. O, 6ziindon ovval
yasayanlarin movqeyini sonraki zamanlarin biliklori il
zonginlogdirir vo yeni arqumentlor alava edir. Masalon, Falesin
(Nizamidos «Valis») «har sey sudan yaranmisdir» fikrini inkisaf
etdirorak vo tokmillosdirarak digor aqreqat hallariin sudan neca
torays biloyacayinin elmi-bodii  toronnlimiinii  verir; su
seyralondo od vo hava, qatilasanda torpaq yaranir:

Mon da arz elayim: diinyaya tamal,
Moanca, su olmugdur har seydan avval.
Qizgin harakatdan va ¢caxnagmadan,
O yera ¢atdi ki, od oldu ayan.

Tldirim buxardan aywrdl odu,
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Bundan riitubatli hava doguldu.
Suyun qatihig: getdikca artdi,
Homin qatiliq da yeri yaratd."

Daha sonra Nizami suyun ilkinliyini isbat etmok {igiin
«niitfor ilo bagli misal gatirir ki,” bunun da «Qurani-Karim»in
tosiri ilo deyildiyine siibho yoxdur.’ Beloliklo, Falesin movqeyi
sonraki  dovrlorin  biliklorinden do  istifade  etmokls
arqumentlosdirilir. Eyni sozlori Nizaminin, digor filosoflarin
tolimlorine miinasibatilo bagli da demoak olar.

Bir sey soksizdir ki, burada Nizaminin folsofo tarixgisi ki-
mi, yoxsa yaradict filosof kimimi ¢ixis etdiyini ayirmaq ¢ox
¢otindir.

Folsofo tarixi mosalalari Fiizulinin do yaradiciliginda mii-
hiim yer tutur. Fiizuli do elmi-falsofi asorlorinde tokco mii-
solman filosoflariin yaradiciligina deyil, hom do gadim yunan
filosoflarina miiraciat etmis vo onlardan iqtibaslar gotirmisdir.
Nizaminin «Igbalnamo»sinds Falesin dilindon deyilon fikirloro
Fiizulinin «Matloiil-Etiqad» asarinda do rast golirik: «llk {insiir
sudan ibarotdir, suyun hor bir gsoklo diigmok qabiliyyati
olduguna goro onun sixlagib-barkimasindon yer,
(incolosmasindon) od vo hava omoals golmisdir. Goy ise odun
tiistiisiindon torenmisdir».* Fiizuli 6zii do bu fikra torafdar ¢ixir
vo Qurani-Korimin Hud suresindon 7-ci ayoni misal gatirir:
«Onun arsi su lizarindos idi».

Fiizuli Pifagordan, Heraklitdon, Demokritdon, Platondan
da misallar gotirmis vo Oziino dogma olan «varligin sobabi
mohabbatdir» (Heraklit) ideyasini 6no ¢okmisdir.

Fiizuli yunan filosoflarindan iqtibas gotirmoklo kifayot-
lonmir, onlar1 milsyyan bir ideyanin izahi ii¢iin, maqsadyonlii
suratds yada salir. Mohommad peygomboars istinadla sdyladiyi
vo 0Oziiniin ds biitiin yaradicilig1 boyu 6ns ¢okdiyi «Tanrinin ilk

' Nizami Gancavi. Isgandarnama. B., «Castogluy, 2004, soh. 396.

%2 Yens orada, soh. 397.

3 Bax: mosoalon, Qurani-Korim: On-Nohl surasi, 4-cii ayo; yaxud
Ot-Tariq surasi, 6-c1 ayos vo s.

* M. Fiizuli. Osoarlori, 5-ci cild, Baki, «Elmy, 1985, soh.94.
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yaratdigi sey agildir» fikrini gqodim yunan filosoflarinin
osorlorindo do arayaraq, bunu xiisusilo vurgulayir. Pifaqora
istinadon ovvolco agil ilo ruhun, sonra diger seylerin ya-
radildigin1 iddia edir. Fiizulinin movgeyindon yanasildiqda
Aristotel do foal aqlin hor seydon 6ncoe oldugunu gobul edir:
«Agil 6z mahiyyotini vo sobabiyyatini xatirlamis (kursiv
monimdir — S.X.) vo bu xatirlamadan seylor nosot etmisdir».'

Diqgotle yanasildigda Fiizuli yunan filosoflarinin fikir-
lorine miiraciotdo ¢ox vaxt sarbostlik gostorir. Nizami kimi, o da
yeri golonds 6z fikrini basqasinin vasitasi ilo deyir. Masalon,
yuxarida Aristotelo istinadon dediyi fikirde xatirlama akti
yaradiciliq Uglin osas kimi verilir. Qoadim Sorqin dualist
moanboloring istinadla yazdig: fikirde do ilk monbs olan miidrik
nur (Sihrovardida: Nur al-Onvar) 6zii haqqinda diisiinerkon bu
diigiincadon varligmm iki osas1 olan isiq ve qaranliq
yaranmisdir.” Daha sonra Heraklito istinadon dediyi fikro gors,
[k tnsiiriin fasavviiriindan ruh ve oql yaranmusdir.’ Folsofo
tarixindon moalum olduguna gors, irads va tasavviiriin diinyanin
osas1 kimi gotiiriillmoasi Sopenhauero moxsusdur. Maraqlidir ki,
Fiizuli do eyni mdévgedon ¢ixig edir; nayi ise xatirlamagq, diislin-
mok, tosovviir etmok onun yaranisi, hissi mévcudlugu ti¢iin sort
olur. «Noayinso yaranmasi ii¢lin onu istomak, lap ¢ox istomok
lazimdir» fikri Isa peygombordo do vardir.* «istemok» iso bir
torofdon, iradi akt olsa da, digor torofdon, sevgi, mohobbaotdir.
«Varligin sababi mohabbatdir» goenastine Fiizuli fikrin mohz
yuxarida gostordiyimiz tokamiil yolu ilo golib ¢rxmigdir.

Boali, Fiizuli do Nizami kimi, boylik falsofo klassiklorinin
fikirlorino sorbast yanasir vo onlart 6z ideya tokamiiliine yol
yoldasi edir. Amma mahiyyatlor ¢ox aydin ifado olunur. Mo-
salon, Platonun tolimi bels izah edilir: «Alom iki alomdon iba-
rotdir: 1. ©ql alomi ki, aqli galiblar vo ruhani suratlor oradadir.
2. Icorisinda cismani badonlor vo néve monsub cismlar olan vo
parlaq bir giizgii kimi agyanin saklini 6ziinds aks etdiron duygu

! Yenos orada, sah.94-95.

2 Yeno orada, soh.95.

3 Yeno orada.

* Incil. ©hdi Cadid. Stokholm, Bibliya Torciima Institutu, 1993
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(hiss) alomi; belo ki, bu alomdoki varliqlar o alomdoki
varliglarin izlori (inikas)-dir»."'

Goriindiiyli kimi, orta asrlorde Azarbaycanda falsofo ta-
rixing dair ayrica osorlor yazilmasa da, bu movzuya genis yer
verilmis, avvalki filosoflarin yaradiciligina hérmat vo ehtiramla
yanasilmis, onlarm fikirlori yigcam sokildo toqdim vo sorh
olunmusdur. Sonralar M.F.Axundovun da 6z yaradiciliginda
folsofo klassiklorine miiraciot etmasi, onlarla pole-mikaya
girmosi Azorbaycanda folsofi fikrin klassik ononolor {izorindo
qurulmasidan va onun pesokar saviyyasinden xabar verir.

M.F.Axundov hom 6zii Colaloddin Rumi (Mollayi-
Rumi), David Yum, Con Stiiart Mill kimi gérkomli filosoflar
haqqinda ayrica moqalalor yazmig, Monsur Hollacin, ©.Ca-
minin, Spinozanm, Volterin vo s. modvqelorine miinasibat
bildirmis, hom do odabi va falsafi fikir tarixinin, tonqidi tohlilin
ohamiyyetini vurgulamaqla 6z golomdaslarina bu sahads ¢ox
yazmagi tovsiyo etmisdir: «...Yeni torbiys tapan gonclori togviq
etmok t¢iin alimlorin, fazillorin, filosoflarin, hakimlorin, sair vo
ordu sorkordslorinin on moshurlarinin  hoyatim1 dexi yaza
bilorson. Onlarin osarlerinden, yazilarindan vo fikirlorindon
parcalar, hiinorlorino dair misallar yazmalisan».” Olbotta,
M.F.Axundovun asorlorinin mozmunu ilo slagedar, xiisusen
onun sairloro, nozmlo yazilan faolsofoloro, Sorq diisiinco
ononolorine miinasibati ilo slagadar miibahiss etmok olar, amma
bizi indi maraqlandiran sadoaco ke¢mis irse miiraciot, tonqidi
tohlil ononasidir.

Oslindo  Azorbaycanin boylk yazigt va filosoflarinin
klassik falsofi irso saygilt miinasiboti, folsofo tarixinin 6nomli
moqamlarint 6z tolimloring daxil etmalori, moshur filosoflari
donoa-dono yad etmolori ©bu Nosr Forabi, Ibn Sina kimi bdyiik
miisalman  filosoflarmin  qoydugu onenenin  davamudir.
Forabinin Platon va Aristotel tolimini neco genis vo anlasigh
sokildo sorh etdiyini yada salmaq kifayotdir.

Yeni dovr filosoflarinin da boyiik bir qismi 6z talimlorini

"'Yens orada, soh.94.
2 M.F.Axundov. Kritika // Badii vo folsofi ssorlori. B., «Yazici»,
1987, soh. 334.
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yaratmaqla borabor folsofs tarixine miiraciot etmislor. Hegel,
Feyerbax, B.Rassel, K.Yaspers kimi boyiik filosoflarin folsofo
tarixini do sistemlogdirmok cohdlori xiisusi digqetolayiqdir.
Olbatta, Qorb filosoflarinin «tarix¢iliyindo» Sorqe miinasiboatdo
miloyyon unutqanliq hallarina tez-tez rast golirik. Amma tabii
ki, horo ilk névbodo 6ziiniin daha yaxsi1 bildiyini 6na ¢okir.

Insanin 6ziinii mohz bir insan olaraq dork etmok to-
sabbiislari ilo yanasi, onun 6ziinii bir millat niimayondasi olaraq
da anlamaq vo ifads etmak tosabbiislari tobiidir. Hor bir xalqn
bir millat olaraq formalagmasinda milli mafkuronin va falsofi
fikrin boyiik rolu vardir. Lakin timiimbaseri falsafi fikir he¢ do
milli mofkurslorin macmusu soklinds yaranmir. Milliliyin
fovqline qalxan, insanin mahiyystindon, timumiyyatlo insan
hoyatinin mena va magsadindon ¢ixis edon ayri-ayr1 bdyiik
miitofokkirlorin falsofi yaradiciligi onlara biitiin bogoriyyatin,
insan cinsinin adindan danismaq solahiyysti verir. Miiasir
folsofonin golismasinds miixtalif dovrlorde miixtalif xalqlarin
niimayandolori onciil rol oynamislar. Basoriyysat vahid oldugu
kimi folsofi fikir tarixi do vahiddir.

Bununla belos, falsafi fikrin harada, na vaxt vo hansi isti-
gamsatde inkisaf etmosi ayri-ayrt millstlorin sosial, iqtisadi,
modoani-monavi durumlart ilo do six surotds slagodardir.

Milli fikri iimumbaseari ilo miiqayise eds bilmek {igiin,
heg silibhasiz, avvalco milli Mani hom duygu, hom do tafokkiir
soviyyesindo tanimaq telob olunur. ©ks halda dogma vo yadi
forqlondirmok, sono moxsus olani bagqalarina moxsus olandan
ayirmaq miimkiin olmaz.

Dork olunmus vatenparvarlik, tobii ki, daha dayanighi veo
daha faydali olur. Vatoni, xalqi, millati severokdon vo bazon
hatta mohz sevdiyino gdrs ona ziyan da vurmaq miimkiindiir.
Votonin, milletin na ilo saciyyelondiyini bilmodikds, onun
rasional simasint goérmodikdo, monafeyini dork etmodikdo,
sadoco sevgi notlar1 iizorindoki qurulmus faaliyystin fayda
gatirmok sansi ziyan gatirmak ehtimalina borabar olur.

Milli 6ziintidork vo fordi faaliyyatlorin bu konteksto sa-
linmasi talabi har bir adamin {izerine agir yiikk qoyur. Va bunu
hor bir adamdan tolob etmok do diizgiin deyil. Yoni, hor bir
adam foaliyyat gostormok {igiin avvalca filosof ola bilmoz. Mil-
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lotin, votonin elmi-falsofi Oziliniidork konsepsiyast milli
intellektin soforbor olunmasimi tolob edir. O, ovvoalco milli
filosoflar va ictimai-siyasi liderlor torafindon islonib hazirlan-
mali vo ancaq bundan sonra genis kiitlalorin serencamina
verilmolidir. Lakin elmi-falsafi dilde yox, elmi-kiitlovi, falsofi-
publisistik, poetik dildo, badii obrazlar vasitesilo, adobiyyatin,
sonatin, kiitlovi informasiya vasitolorinin Dbiitlin miimkiin
imkanlarindan istifade etmakls!

Vahid milli ideyanin tosiri ilo istiqgamatlondirilmoyan,
qarsiliglt suratdo tamamlana bilmayan, bir nov kortabii proses-
lara ¢evrilon faaliyyat aktlari, 6zlimiiziin do xabarimiz olmadan,
global miqyas kosb etmis yad ideyalarn, ilk névbado qlobal-
lagma tendensiyalarinin tasir dairasina diigorok millot daxilinda
onun 0ziina alternativ olan lokal giic markozleri yaradir.

Milli-manavi doyarlorin, oxlaqin, adat-ononslorin yeni
naslo catdirilmasi, davam etdirilmasi ii¢iin modoni abidalorin,
badii adabiyyatin, milli falsofi fikir tarixinin rolu bdyikdiir.
Lakin milli ruhu qorumagq, inkisaf etdirmok vo yeni nasillora
catdirmaq {i¢iin on yaxst miihit milli dovlotcilik soraitindo
yaranir. Milli dévlat ancaq orazinin, maddi sarvetlorin deyil,
hom do milli-masnavi doyarlorin qorunmasina xidmat edir. Vo
bu zaman milli ruh hoyat torzine ¢evrilir. Dovlsteilik
ideologiyas1 da milli ideologiya da eyni bir tomal iizerinds —
milli-falsafi fikir zomininds formalasir.

Bir millot iiglin canli tarix haradasa qirilanda, onun in-
kisafinin daxili harokstverici qiivvelori mohdudlasdirilanda,
inkisaf konar qiivvelorlo mogsadyonlii suratdo basga somta
istigamotlondirilondo milli genin he¢ olmazsa bagsqa ampluada,
fovqoltarixi formalarda; fikirlords, xatiralordo, odobiyyatda,
incosonotdo  yasadilmasi  zoruroti yaranir. Xalq basqa
imperiyalarin isgali altinda qaldiqda, basqa oqidslorin rosmi
tosir dairosino diisdiikdo hoqiqi boyilik ziyalilar estafeti 6z
ollorino alir vo milli ruhu 6z soxsi hoyati bahasina, diri-diri
yandirilmasi, dorisinin soyulmasi hesabina da olsa yasadaraq,
bir omanot kimi yeni nosilloro Otiiriirlor. Ddvlot xadimlori,
siyasatgilor, sorkordslor 6z tarixi ziyalilig missiyasini yerino
yetiro bilmayonds, milli ruh milli varligin himayssinden moh-
rum olanda, qilinc golomlo vaxtinda birlogsmayonds biitiin
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agirliq golomin, yaradici ziyalilarin {izorino diiglir. Milli
dovlateilik kesilmoz bir proses kimi davam etsin deyo dov-
lotloraras1 dovrde — dovlatsizlik seraitinds kasilmazliyi ziyalilar
vo onlarin saldig1 milli-monavi kdrpiiler tomin etmsli olur.

Etnik-milli tofokkiirdon milli dovlet¢ilik siiuruna gedon
yol milli vo imumbaosorinin sintezindon kegir. «Milli» anlayisi
iki forgli mozmun yiikiine malikdir. O, birincisi, har bir millat
iiclin spesifik olan, onu farqlondiren xiisusiyyatleri, ikincisi, bii-
tiin millatlar li¢lin niimuna olan cohatlori shata etmokla, natico-
do forqli cohatlorlo {imumi cohoatlorin vohdatini tacassiim
etdirmis olur.

Har bir soxs miloyyan bir milloto monsub olmazdan avval
insandir. Vo milliyystindon asili olmadan biitiin insanlar {igiin
Umumi, zoruri olan cohotlor vardir. «Etnik-milli» anlami
miixtolif qruplarin insanlarni forqlondiron cohatlori 6no ¢ok-
diyino goro, mozmunca kasib vo solgundur. Soziin genis
monasinda «milli» anlami iso hor bir insana moxsus zaruri
sortlori do ohats etdiyindon, daha tutumlu v zengindir.

Insan1 saciyyolondiran keyfiyyotlorin ¢oxu; onun maddi
ehtiyaclari, intellekti, biliyi va amali vardislori imumbasoeri so-
ciyys dasiyir. Osrlor boyu avvalki nasillorin foaliyysti ilo ya-
ranmig elm vo texnologiya, maddi-texniki sorvatlor biitiin
insanlar ii¢lin {invanlanmigdir. Lakin bu vo ya digor milloto
monsub olan adamlar miieyyon dilds danisir, miioyyon adot-
onanalori qoruyub saxlayirlar. Bunlar etnik-milli xiisusiyyatlora
aiddir. Milli dilden forqli olaraq riyaziyyatin dili, kompiiterin
dili, texnikanin dili global sociyys dasiyir. Daha dogrusu, bu
dillari bilon insanlar da millstlor kimi qruplasib 6z aralarinda
iinsiyyoto girirlor.

Bu baximdan, biz artiq els bir dévra qadom qoymusugq ki,
yeni ictimai birlik normalar1 yaranir vo onlar hotta «etnik»
birliklora nisboton daha dayaniqli ola bilarlor. Xiisuson, qlobal-
lasma soraitindo KiV vo internetin acdigi mokan mohdudiyyo-
tindon azad olan bels yeni birliklorin formalagmasi vo bogariy-
yatin elo bil ki, calxalanib yeni strukturlar kasb etmasi oldugca
olamotdar proseslordir vo bunlara bigans qalmaq olmaz.

Bu yeni rakursdan baxdiqda «milli» anlayisinin da ye-
niden doyearlondirilmasine, onun mozmununa daxil olan yeni
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mona calarlarina xiisusi diqqet yetirilmalidir. Ona goére ds,
yenidon «fordi Mon», «milli Mon» vo «iimumbagori Mony» anla-
yiglarma gayitmaq, «milli» anlammm mahiyystine do yenidon
nazar salmagq tolab olunur.

Milli falsafi fikir diinyanin bir insana miinasibatini vo ya
bir insanin diinyaya soxsi, fordi miinasibotini oks etdirmokdon
forqli olaraq, milli monls diinya arasindaki miinasiboti ifado
edir. «Milli Moany» «fardi Man»dan vo «limumbasari Man»dan
forqli oldugu kimi, onun diinyaya miinasibati do forqlidir.

Bas diinya Milli man prizmasimdan neco goriiniir?

Olbatta, asl bdyiik folsofs fordi Manlo diinya arasindaki
miinasibati oks etdirir. Belo ki, fordi Moan iimumbasari vo milli
Monlori ehtiva etmok imkanina malik oldugundan, daha zongin-
dir. Lakin fordi Man heg do homiso 6ziinli dork edo bilmir. Ayri-
ayrt1 fordlorin  Oziinlidork yolu milli ve {imumbasari
Oziinlidorklorin ancaq miioyyon elementlorini ehtiva edir. Daha
dogrusu, fordi Ozliniidorkde duygu komponenti, intiutiv
komponent, irrasional komponent daha boyiik sahoni ohats edir.
Rasionallasmis mogamlar iso azliq togkil edir. Bu baximdan,
fordi stiur daha zongin olsa da, daha ¢ox geyri-miioyyandir va
rasionallagmis hissenin faizins goérs geri qalir.

Umumbesari siiur, iimumbasari dziiniiderk asrlor boyu in-
sanlarin diinyaya miinasibatinin rasionallagmis ifadesidir. Bura-
da duygudan, emosiyadan (xatiradon, nisgildon vo s.) daha ¢ox
koqnitiv biliklor shato olunur. Lakin insanin diinya hagqqindaki
biliklori miixtolif iyerarxik pillalords tozahiir edir. Folsafo mahz
on Uimumi biliklor asasinda, an Gimumi ganunlarin dorki sa-
yosinda diinyanin iimumilosmis monzarasini yaratmaga calisir.

Hansi1 6lkads yasamasindan, hansi millati tamsil etmasin-
don asili olmayaraq, filosoflar diinyani bir insan meyar ila,
insan prizmasindan, {imumbasori doyarlor mdvqgeyindon derk
etmoyo calisir vo diinyanin, insan-diinya miinasibatlorinin
miixtolif modellorini, konsepsiyalarini hazirlayirlar.

Lakin insan 6z milli vo fordi prizmalarindan diinyaya
miinasibatini bildirirso, burada da iimumilosdirmok {i¢iin yararli
olan rasional biliklar toplanir. Har bir fardin 6z diinyasi oldugu
kimi 6z folsofasi do var. Miixtolif fordlorin falsofosini yigib,
vahid ortaq moxroco gotirmok miimkiin deyil. Daha dogrusu,
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folsofonin  6ziine moxsus toplanma qaydalar1 vardir. Bu
gqaydalar elmi biliklorin, habelo sonot osorlorinin, badii
toassuratlarin toplanmasindan forqlidir.

Millstin falsafi fikri onun har bir {izviiniin falsafi fikrin-
don toplanmayaraq, millati tomsil etmak sslahiyyati olan, milli
ruhun dasiyicist olan, milli 6ziiniidork baryerini kegmis olan
tok-tok soxsiyyetlorin — filosoflarin falsofi konsepsiyalarindan,
bu konsepsiyalarin sabakosindan ibarat olur.

Olbotto, emosiyadan, hissiyatdan, toossiiratin irrasional
magamlarindan azad olmus rasional biliklor toplusu falsofi
duyumun, insanin diinyaya miinasibot monzorasinin tam
tosfirini vera bilmoz. Konkret miinasibat, kiill halinda toassurat
rasionallagdiqca kasadlasir, solgunlagir vo informasiyanin ¢ox
clizi hissesi saxlanilmis olur. Lakin idrak prosesi do elmi
soviyyado bununla saciyyslonir ki, burada birinci fokus
mosafasindoki rasional biliklar ayri, ikinci fokus masafasindaki
rasional biliklor ayr1 vo sair va s. yigilaraq sonradan toplana
bilirlor. Vo toplanmadan alinan menzere hor biri ayriliqda
solgun olan informasiyalar1 giiclondirir, yeniden miirokkob
iyerarxik bir strukturun rasional obrazi yaranir. Burada bir név
interferensiyaya uygun tamamlama gedir.

Milli falsofi fikir dedikds, ilk ndévboade hor bir dlkonin
gorkamli filosoflari, onlarin asarlori yada diisiir. Belo bir ray
formalagib ki, miiasir dovrde milli falsafi fikrin formalagmasi vo
tabligi iiclin osas vazifs folsofs tariximizin dyronilmasi vo todris
edilmosidir. Bu mogsadlo  Bohmonyarin, Nizaminin,
S.Siihravardinin, Sabiistarinin, Noiminin, Nasiminin, Fiizulinin,
nisbaton yeni dovrde A.Bakixanovun, M.F.Axundovun, Mirza
Kazim boyin, Hoson bay Zordabinin folsofo asorlorini vo ya
badii yaradiciliqlarindaki falsafi fikirlori dyronmok, nasr etmok,
yaymaq vozifosi 6n plana ¢okilir. Bizcs, biitiin bunlar, albatts,
lazimdir. Lakin ilk ndvbade mohz falsofi fikir tariximizin
Oyranilmasi baximindan.

Milli falsofi fikrimizin tarixi aspektlori, qaynaqlar1 0yro-
nilmoali vo yeni noslo ¢atdirilmalidir. Lakin toossiiflonmoli haldir
ki, ¢ox vaxt bu qaynaqlar milli folsofi fikirlo eynilosdirilir, qari-
s1q salinir. Halbuki, miiasir Azarbaycan falsofi fikrinin bu qay-
nagqlarla olagosi he¢ do homiso adekvat deyil. Ilk ndvbado ona
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gora ki, folsofi fikir tarixi milasir milli falsafoni miisyyan etmir,
oksing, folsofo tarixindo bizo aid olan, milli olan tinsiirlori mii-
ayyanlagdirmoak ii¢lin milasir milli fikirden ¢ix1g etmok lazimdir.

XX osrdo Azorbaycan ictimai-siyasi vo falsofi fikrinin
Oyronilmasi sahasinds xeyli is goriilmiisdiir. Osas1 Mommad
Omin Rosulzado («Nizami» osori ilo) vo daha sistemli sokildo
Heydor Hiiseynov torofindon qoyulan «Azarbaycan falsofa
tarixi» moktabi bu giin do davam etmokdadir. M.O.Rasulzads
Nizami yaradiciligini tadqiq edorkeon eyni zamanda milli adobi-
folsofi irsin Oyronilmosini millot kimi formalasmagin miihiim
sortlorinden biri kimi 6ne ¢okmis vo milli mafkure qaynagqlari-
miz1 ¢agdas ictimai siiurumuzda yeniden barpa etmok missi-
yasinin gozol niimunasini vermisdir. Ilk variantda «Azorbaycan
sairi Nizami» adlandirilmis bu eserde’ Nizaminin poeziyasi ilo
yanas1 folsafasindon va ideologiyasindan bohs edilir. «Nizamida
esq folsofasi», «Nizamido din va sosial ideal», «Nizamido hoyat
va insan problemi» adli xiisusi bélmalarin olmasi asarin ham da
folsofo tarixine dair bir tadqiqat olduguna dslalst edir. Bununla
belo, mohz Heydor Hiiseynov ictimai-siyasi fikrin vo klassik
Azorbaycan odobiyyatinin  folsofi prizmadan Syranilmasi
moktabinin asasini qoymus va «XIX asrin Azorbaycan ictimai-
siyasi fikir tarixi» adli sanballi monoqrafiyasinda falsofi fikir
tariximizi pesokar soviyyodo todqiq etmisdir. Sonralar professor
Camal Mustafayev Nizami Goncovinin, professor Onver
Ohmodov  A.Bakixanovun, akademik Fuad Qasimzado
M.Fiizulinin, professor Seydaboy Mommoadov M.F.Axundovun,
Azorbaycan EA-nin miixbir lizvii Zakir Mammoadov Bohman-
yarin, Siihrovordinin, professor Ziimriid Quluzade Noiminin,
Nosiminin, professor izzot Riistomov Hoson boy Zordabinin
folsofi goriislorini daha genis arasdirmaqla Azarbaycan falsafo
tarixinin dyranilmasinds bdyilik xidmatlor gostormislor. Bu sahodo
habels Zakuyevin, Z.Goyligovun, S.Caforovun, S.Rzaquluzadenin
va s. tadgiqatgilarimizin bdyiik omoyi olmusdur.

Lakin ayri-ayriliqgda bu vo ya digor alimin, ictimai-siyasi
fikir sahibinin, filosofun osarlorinin gorhi biitovliikde milli-

' M.E.Resulzade. Nizami. Ankara, 1951; istanbul, Tiirk Diinyas
Arasdirmalar Vakfi. 1991.
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folsofi fikir haqqinda tosovviir yaratmir. Bu tedqiqatlarin
toplusu da milli-falsofi fikrin spesifikasini aydinlagdirmagq iigiin
kifayst deyil. Ona gors ki, milli-falsafi fikir ayri-ayr1 dovrlorde
yasamis filosoflarin, onlar milliyystce azarbaycanl olsalar bels,
fikirlori toplusu kimi basa diisiilo bilmoz. Ovvala, orta asrlords
islam folsofosi biitov daxili tamliga malik bir sistem kimi
yayilmigdir ki, Azarbaycan folsofi fikri do daha ¢ox deracado
onun torkib hissslsrindon biridir.

Milli-falsafi fikir miiollifin milli monsubiyyotindon daha
cox folsofi konsepsiyanin milli diigiinco torzine adekvatligi ilo
sociyyelonir.

Milli-falsofi fikir anlayisinin magzinde millstin diisiince
torzi, milli mentalitet, milli ideallar vo bu ideallara c¢atmaq
ugrunda miibarizonin ideya asaslar1 dayanir. Kegmisimizdon biz
miras qalmis on boylik sorvet falsofi traktatlardan once yeni
naslin 6ziidiir. Miiasir azerbaycanli milli folsofi fikrin genetik
dastyicisidir. Folsofo elmindon ayri olaraq he¢ do biliklor
sistemi olmayib, insanin diinyaya baxisiin miioyyen iisulu
diinyanin modellogdirilmosi insanla diinya arasinda, millstlo
diinya arasinda korpidiir.

Milli-folsofi fikir milli ruhun nozsri-konseptual sorhidir.
On asas masalo milli ruhun 6ziinliin mévcudlugudur. Els xalqlar
vardir ki, onlarin niimayandslori falsofi traktatlar yazir, lakin
onlar1 saciyyslondiron, 6zsllasdiren, ifads edeon ruh yoxdur.
Onlar ¢oxdan basga ruhlara gatisib, onlarin i¢inds itib-batiblar.
Basqasma qatilmaq, basqasinda itmok he¢ do ilk baxigsdan
goriindiiyii kimi pis sey deyil. Bu, goxlarin aqibatidir. Biitiin
kigiklorin aqibatidir.

Bu bdyiik diinyada, boyiik xalglarin yasadig1 diinyada bo-
yik tarixlor vo boyilik nozoriyyolor yaradan xalglarla birgoe
yasayib onlara qatilmamagq, forqli qalmaq asan masolo deyil.
Digor torofdon do, sual olunur ki, forqlonmok lazimdirmi?

Son vaxtlar, xlisusilo miistaqillik alds etdikdon sonra tez-
tez sual olunur ki, «biz kimik?» va «bizim milli birliyimiz
vardirmi?».

Miiasir azarbaycanli ii¢lin kim ideal ola bilar? Bahmon-
yar, Fiizuli, yoxsa Koroglu? Somod Vurgun, Yusif Mom-
madsliyev, yoxsa Hozi Aslanov? Olbatts, kimso deys biler ki,
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miixtalif sahslordon olan adamlarn miiqayise etmok diizgiin
olmaz. Haqli fikirdir vo bizim mogsodimiz he¢ do onlari
miiqayisa etmak deyil. Osas masalo bundan ibaratdir ki, xalqin
mohz hansi sahadon olan boyiik soxsiyyotlora daha ¢ox rogbot
baslomasi fakti onun milli tefokkiiriiniin vo duygu diinyasinin
strukturunda hansi sahoys meylin giiclii oldugunu askar etmoyo
imkan verir. Moalik-Mommadin, Dado Qorqudun, Koroglunun
timsalinda terbiys almig gonclik, Nizaminin, Fiizulinin, Vaqifin
timsalinda torbiye almis gonclikdon na ils forglenir? Bes bunlar
vohdatdo gotiiriildiikdo neca? Bos mugamatin, sazin tosiri no
doracadadir? Mahz bels bir tasir dairasi, ola bilsin ki, bizi bir in-
gilisdon, rusdan farglondirs bilor. Lakin onlarm da Sekspiri, Bayro-
nu, yaxud Puskini, Tolstoyu vardir. Onlarin da Robin Qudu, Kral
Arturu, yaxud Ivan Qroznisi, Hya Murometsi, Suvorovu var.

Onomli olan odur ki, hor hanst millotin formalasmasinda
folsofoninmi, elminmi, seirin-sonotinmi, yoxsa ticaratin,
tasarriifatin, yaxud miiharibslorinmi rolu boyiik olmusdur? Milli
nagillar, dastanlar, laylalar, mahnilar insanlara nayi daha cox
tolgin  etmisdir?  Sevgini, sofqoti, yaxud cosurlugu,
gehromanligi, yoxsa agli, tadbiri? Balks hiyloni?

Har bir millatin geshromanliq eposu da, sevgi dastanlar1 da
vardir, milli Homzasi do, milli Koroglusu da vardir, satqini da,
hiylogori doa, gohromani da vardir. Lakin homzolori miidrik
sayanlar kimdir, ona nifrot edonlor kim? Osl sual bundan
ibaratdir ki, milli stiurun strukturunda onlarin nisbi payi no
godordir? Fordi millot¢i siiurdan forqli olaraq, statistik orta
gostarici necadir?

Milli mentalitet do, milli siiur da, hotta milli-folsafi fikir
do biitiin bu gostaricilarden asili olaraq formalasir. Hor sey fordi
vo sosial idealin yoniimii ilo miioyyonlagir. Bagga ciir ola da
bilmoaz. Ciinki hayatin menasini arayan falsofo bu monan1 milli
idealin fovqiindo tapa bilmoz.

Digor torafdan, har hansi bir xalqin kegmisini oks etdiron
falsofi fikir tarixi ilo hamin xalqin miiasir diisiincs torzi vo milli
ideal1 arasinda tam bir uygunsuzluq da ola bilor; miiasir millotin
0z tarixi soloflorino nisbaton iroli getmosi, yaxud tonoazziilo
ugramasi, ya da basqa tesirloro moruz qalmasi naticosinds.
Antik folsofi fikri orta asrlordo yunanlar deyil, orablor, Yeni
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Dovrds iso almanlar daha ¢ox yasatdilar. Demali, falsafi fikir
nisbi miistoqilliyo malikdir vo hor hansi bir xalqdan, millotdon
ayrilaraq, bagqalart torofindon oxz olunmaq vo davam
etdirilmok, hotta, sosial ideala, hoyat normasina g¢evrilmok
imkanina malikdir.

Miiasir millotlorin istifadesinds olan tokco 6z yaratdiglari
deyil. Biitiin digar millatlorin hom elmi-falsafi yaradiciligi, hom
do sivilizasiyanin inkisafina olan digor tohfolori iimumiyyatlo
bogoriyyatin istifadesine vermisdir. Ona goéro do, tarix boyu
timumbosari fikir vo modaniyyat xozinasine ¢ox sey verib, indi
ondan az faydalananlar oldugu kimi, tarixi kegmisde xidmatlori az
olmasma baxmayaraq, indi bu {imumi xozinaden hamidan g¢ox
faydalananlar da vardir.

Burada ¢ox maraqli bir maqamla rastlagiriq. Milli men-
talitetdo noya iso yiyelonmoyomi, monimsomayomi, yoxsa
vermoyo, xidmot gostormoyomi daha ¢ox meylli olmas1 6ziinii
imumxalq, imummillat soviyyasindo do gostorir. Ol tutmag,
kémok etmok, xidmet gdstormok istayonlor 6zlerinin indi ne
godor gerido galdiglarini va ya kasib olduglarini unudaraq, yeno
do basqalarina qars1 soxavot vo qonagporvarlik niimayis
etdirmoya ¢alisirlar. Fordi miqyasda haqigaton ¢ox goézal olan
bu keyfiyyot iimummilli miqyasda, xiisusi dovlstcilik movqe-
yindon yanasdiqda ¢ox manfi naticalors gatirir.

Halbuki, 6yronmayin, monimsomayin do 6z texnologiyasi
var. Bu 6zii bir madoniyyatdir vo ona yiyslonmadon miiasir
globallagma soraitindo ancaq ziyan ¢okmok olar.

Bali, qloballagma sgoraitinde milli-manovi dayarlorimiz
haqgigoaton boyiik tohliikalarls {izlasir vo milli-falsafi fikrs istinad
etmadon, milli ideologiyanin formalagmasini tomin etmodan va
milli-sosial ~ 0zilinligoruma  siiuru  formalagdirmadan  bu
tohliikadon xilas olmaq ¢ox ¢atindir.

Miiasir dovrde biitiin diinya xalglarinin folsofi fikrinin
strukturunda Qorb folsofosi {istlin yer tutur. Qloballasma,
gorblosma heg da sadaco olaraq Qarb texnikasinin, Qoarb inves-
tisiyasinin ekspansiyast ilo mohdudlasmayib, hom do Qarb
folsofasinin, siyasi diigiinco torzinin tocaviizii ilo saciyyelenir.
Bir oli ilo miasirlikdon, Qarbdon méhkom-mdhkom yapisanlar
o biri slinds Bohmenyarin, Nosiminin ideyalarini saxlamaga
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calisirlar. Lakin hoyat yolunu secorken, foaliyyat proqramini
miloyyonlosdirorkon aktiv diislinco torzi olaraq mohz birinci
alindokini segmali olurlar. Ciinki formaca va balke hom do moz-
munca arxaiklogsmis Sorq falsofi fikri bizi shato edon texnogen
diinyasinda kara golmir. Biz o biri slimizdokini ancaq bir romz
kimi, bir ekzotika kimi saxlayiriq. O da ogor saxlayirigsa!?

Bas ¢ixis yolu nadadir? Milli-menavi doyarlorimizi bir
romz edorok real proseslors formal surotds slave etmok, yoxsa
milliliklo miiasirliyin mazmun miistovisinde vahdatine nail
olmaqg?!

Milli falsofi fikir millstin 6ziiniiderk morholesinds iizo
cixir. Bu isa he¢ do biitiin millatlora nasib olmur. Bu baximdan,
“millat” anlayisini etnosdan forqlondiran slamatlordon biri mohz
milli-etnik tofokkiirle milli-siyasi tofokkiiriin vohdatinden dogan
milli-falsafi fikrin formalagmasidir.

Bir sira millotlordo milli-folsofi fikrin nozoriyyo halinda
iizo ¢ixmamasi he¢ do onun tamamils yoxluguna dslalat etmir.
Milli 6zlintiderk moqamlar1 adobi-badii fikir vasitesilo do ifado
oluna bilir.

Azorbaycan xalqinin milli inkisafinda adabi-badii fikrin
rolu homigs boylik olmusdur. Obrazli diisiinco bir tofokkdir torzi
kimi rasional elmi diisliinconi homiso iistolomisdir. Xalqimizin
milli-folsofi fikri do ¢ox vaxt 6z oksini elmi traktatlar vo
monogqrafiyalarda deyil, badii adebiyyatda tapmisdir. Ona gora,
folsofi tofokkiire gedon yol da asason adabiyyatdan kegmisdir.

Folsofi fikir ¢cox vaxt konkretlikdon uzaq olduguna gors
milli 6zlinomaxsuslugu, xiisusiyyatlari ifads etmoak {i¢iin he¢ do
alverisli vasita sayilmir. Boyiik folsofi fikir moktablori olan bir
¢ox xalglarin, mosalon, yunanlarin, almanlarin, ingilislarin,
fransizlarin milli-etnik 6ziiniitesdiqi do daha ¢ox deracads badii
odobiyyatda 0z oksini tapmugdir. Sekspir genis kiitloloro
Bekondan, Gote Hegeldon, Nizami Bohmonyardan, Somod
Vurgun Heydor Hiiseynovdan daha ¢ox tosir gostormisdir.
Umumbosori  ideallara xidmot edon, {imumiyyatlo insanin
mahiyyotindon ¢ixig edon folsofi fikir daha ¢ox milli-monavi
konkretliyin Oziiniitasdiqi kimi iizo ¢ixan odabi-badii fikrin
tamamlanmasina xidmot etmis, fikirdo konkretliklo {imumiliyin
vohdoti gercoklikdo milliliklo {imumbasoriliyin vohdatini oks
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etdirmisdir.

Bosoriyyotin inkisaf yoluna iimumi bir nozor saldigda
belo tosovviir yaranir ki, basor tarixi etnik-millidon milli dov-
lato, oradan iso imumbasori ideallara, biitiin insanlar {i¢iin eyni
olan hiiquqi vetondas comiyyastino, Vahid Avropa vo daha sonra
global diinya ideyasina keg¢ilmosi istigamotindo davam edir.
Toasadiifi deyildir ki, Kant bu prosesi tobiot torafindon insan
cinsinin {izerina qoyulmus bir missiya kimi doayerlondirir.
Basariyyatin 6z qarsisina qoydugu va ya Allahin, tobistin, miit-
laq ideyanin basariyyat qarsisinda qoydugu bu missiyanin kon-
turlart artiq aydin gokildo goriinmokdadir. Hadisalorin inkisaf
samtinin etnik-milli tofokkiirdon insanlarin hiiquq ve azadliqla-
rina, imumbasari doyarlora asaslanmig planetar votondas comiyya-
tino yonaldiyi siibha dogurmur.

Lakin gadim dovra diqgst yetirdikde molum olur ki, ilk
dovlatlor vo onlarin elmi-folsofi anlagilmasi mohz timum-bogori
tosavviirlors, milli konkretlikdon uzaq olan miicorrad insan-
dovlat miinasibatlorine asaslanmigdir.

Platon dovlot haqqinda yazarkon hansisa konkret milli
realligdan deyil, imumiyyatlo insanlar arasindaki mii-nasibatin
optimal tonzimlonmosindon damgir.'  Platonda  insanlar
arasindaki forq milli yox, olsa-olsa sosial saciyys dasiyir.
Aristoteldo dovlot anlam1 milliliyin nozars alinmasi baximindan
bir godor konkretlogso do, yeno do miicorrad insan-dovlot
miinasibatlori tistiinliik toskil edir.’

Siseron ictimai birliyin osast kimi hiiquq normalar ilo
yanasi, ictimai faydani da nazards tutur ki, bu sonuncu da in-
sanlarin vahid xalq kimi birlogmasine xidmet edon limumi
tosovviirlor, osatirlor, adotlor, morasimlorlo baglidir. Buna bax-
mayaraq, odalot hamiya eyni miinasibat tolob edir. Odalat
prinsipi, birge yasayis qaydalart hansi milli modoniyyato
mansublugundan asili olmayaraq, hami {igiin eynidir. Belsliklo,

I Iramon. Tl'ocynmapctBo. 3akonsl. [Tonutuk. M.: «Msiciby», 1998,
798 c.

2 Apucmomens. Hukomaxosa atuka, 11, 5, 1106 b; ITomutuka. 111,
6, 1281 b // Apucmomenv. Counnenust B 4-x tomax. TomMm 4, M.:
«MpgIcaby, 1984,
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Siseronda da timumbaseri prinsipler, qaydalar, hiiquq normalar
milli forglordon daha vacib, daha iistiindiir.

Roma imperiyasi dévriindo dovlatin torkibinds milli ma-
doniyyatlorin ehtiva edilmasi do Roma hiiququnun aliliyino
mane olmurdu. Miixtalif dinler, adat-onenolor, madoniyyastlor
vahid sinkretik bir sistemds birlagirdi. Latin dili rasmi dovlet
dili olsa da, elitar dairalards yunan dili istifade olunurdu. Dillor
vo madoniyyatlorin  tolerantliligi, modoniyyst miixtalifliyi
soraitindo vahid hiiquqi dovletcilik prinsiplerinin  barqarar
olmasi — milasir dovrdo bogoriyyotin nail olmaga caligdigi
sosial-siyasi ideal xatirladir.

Belolikla, basariyyat 6z inkisafinda biitov bir dovra (tsikl)
kegorok, inkar1 inkar mogamina, sintez moqamina godom
qoymusdur. Lakin burada sintez morhoslosini daha dolgun
tosovviir etmok Tligiin Hegel triadasinda ikinci merhalo olan
antitezisin xeyli miirokkob struktura malik oldugunu da nazars
almaq lazim golir. Klassik dovlstgilik niimunslorinin tohlili
gostorir ki, antitezis morhalasi do 6z ndvbesinds iki pilloya
ayrilir; dinlo baslayib milliliklo bitir. Roma imperiyasinda
xristian dini yayildigdan vo nohayst dovlet dini kimi gabul
edildikdon sonra din tedricon hiiququ sixigdirir. Sade dovlateilik
sxemlori miirokkab kilse — dovlot miinasibetlari ilo avoz olunur.

Islam diinyasinda iso xalifa dini rohbar vo dévlat bascist
funksiyalarint 6ziinds birlosdirdiyindon bu ziddiyyst, heg
olmazsa, formal surstdo aradan gotiiriilmiisdii. Bunun sobaobi
islamda dinlo hiiququn vohdotds olmasi, soriotds (fighdo) ehtiva
olunmasi idi.

Islam &zii sinkretik sociyya dastyirdi vo ona gora, hiiqug,
oxlaq vo modoniyyat do vohdst halinda idi. Din hom do hoyat
torzi olmaqla, millilik elementlorinin miistaqil inkisafina yol
vermirdi.

Noticodo, Avropada dovlotlor dindon ayrilaraq milli
dovlateilik marhalasine kegdiyi dévrds islam diinyasi halo do
dinin tesiri altinda idi.

Islam diinyasmin qabaqcil &lkolorindo gedon ictimai-
siyasi vo ideoloji proseslorin mahiyyatini Qarb prizmasindan
gormak cox ¢otindir. Ona goro do, Qarb siyasatgilori hiiquqi
dovlats, votondas comiyyatine dogru iiz tutmus bir sira dlkslorin
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spesifik problemlarini va xiisusiyyatlorini nazors ala bilmirler.
Onlar bu olkolori sadoco olaraq Qorb standartlarina uy-
gunlagdirmaq siyasoti yiiriidiirlor. Noticado 6z daxillerinda
ideologiyasizlasdirma torofdarlari olan Qoarb dovlatlori, ola
bilsin ki, bizo yeni ideologiya tolqin etdiklorini agillarina da
gotirmirlor. Belo ki, inkisaf etmis Qarb 6lkolorindo artiq ictimai
gercokliyo cevrilmis siyasi-hiiquqi doyarlor sistemi bizo ko-
nardan talqin olunarken, ham ds nozari soviyyads yox, artiq
konkret totbiqi reseptlor soklindo tolqin olunarkon mohz ideolo-
giya rolunu oynayir.

Oslinds iso bagqa linvandan transfer olunan hor hansi bir
ideologiya yox, konkret ictimai gergokliyin 6z inkisaf
moantigindon dogan milli bir ideologiya tslob olunur. Burada
milli siyasi liderin iizorino Sorq diisiincs torzi ilo Qorb diislinco
torzinin vohdatine nail olmaq, milli ideologiyan1 iimumbosari
doyorlor kontekstino salmaq kimi ¢otin bir vozifo diisiir. Bu
vozifa Sorqlo Qorb arasinda Ipok yolunu barpa etmok qoder vo
balko ondan daha ¢otindir.

Miiasir dovrdo Avropaya qatilmaq, qorblosmok istoyon
Olkolor garsisinda duran vozifslorden biri do elm va texno-
logiyanin inkisaf etdirilmosinden ibarstdir. Lakin milli falsofi
fikir olmadan, sadoco Qarbin elmi miihitino daxil olmaq vo onu
toqlid etmokls ictimai inkisafa nail olmaq miimkiindiirmii? Holo
XIX asrin axirlarinda boyiik miitefokkir Comaladdin ©fgani bu
mosaloys toxunaraq yazirdi: «Bir millotds folsofo yoxdursa,
ogor o millotin hamisi alim olsa da, o millotdo elmlor intisar
tapa bilmoz vo homin millat ayri-ayr1 elmlorden lazimi natico
¢ixarmaqda cotinlik gokor».! C.Ofgani 6z fikrini Sorq olke-
lorinin praktikasina miiraciotlo osaslandirir: «Osmanli dovlati,
eloco do Misir 60 ildir ki, elmlorin tolimi iiglin moktablor
agmusdir vo holo do ondan bir xeyir gétiirmomisdir».” Sobabini
is9 0, haql1 olaraq, falsafi ruhun ¢atigmamasinda goriirdii.

Elmi biliklor pozitiv ictimai qlivvays o zaman ¢evrilir ki,
onlar1 diizgiin yonaldon, ictimai tolobatla uzlagdiran, istigamat-
londirici falsafi ideya olsun. Biitiin zamanlar va xalglar {i¢iin

' Comaladdin Ofgani. Secilmis osorlori. Baki, 1998, soh.29.
? Yeno orada.
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imumi olan iimumbagari folsofi fikirden forqli olaraq, burada
sOhbot mohz milli folsofi 6ziinlidorkdon gedir.
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PLATON VO ARISTOTEL

Platon manim iiciin azizdir,
amma haqiqat ondan da azizdir.

Aristotel

Aristotel gocalmus, onun miiallimi Platon isa
ikinci goncliyini yasamagqdadir.
OJbu Turxan

Golacokds (Yeni Dovrde) miistaqil bir toraf, diigiince
torzi vo sivilizasiya kimi formalasacaq Qarbin riiseymi holo
biitovliikdo Sorqin torkib hissaesi olan antik modoniyyaetin,
folsofonin botninds, bir torofdon, Hippokrat vo Arximed to-
bistsiinasliginda, digor torafdon do Aristotel folsofasinde qoyul-
musdu. Platon topadon dirnaga qodor Sorq hadisosi oldugu
halda, Aristotel igarisinda bir gorbli diisiincasinin bas qaldirdigi
sinkretik zoka sahibi idi. Platon Allahdan, Aristotel tobistdon
baslayirdi. Platon ideyani, Aristotel iso insan idrakinin mohsulu
olan biliyi 6na ¢okirdi. Platon ruhu vesf edorok badono gors
xocalot hissi kegirir, Aristotel iso ruh vo badonin sintezindon,
harmoniyasindan ¢ixis edirdi.

Aristotelin Platona garsi miibarizo tosiri bagislayan ¢ixis-
lar1 aslindo hor iki tolimin daha da aydinlagmasina vo bu-
glinimiizo durularaq golib ¢ixmasina sabab olmusdur. Henrix
Heyne demisken, almazlar siirtiillondo pardaqglanirlar. Miisllim
vo tolobs arasindaki fikir ayriliglarn nego osrlor orzinds folsofi
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fikirlorin miibarize xattini yonlondirmisdir. Platon vo Aristotel
tolimlorini miigayisali sokildo tohlil edon boyiik tiirk filosofu ol-
Forabi onlar1 bir ndv barigdirmaga g¢alisir, forqdon deyil, imumi
cohotlordon, vohdotdon ¢ixis edir. '

Antik folsofonin taninmis todqiqatgist V.Asmusun yaz-
dig1 kimi, Aristotelin «Metafizika» asorinin ana xattini Platonun
«ideyalar» haqqinda toliminin tongidi toskil edir.” Belo ki,
Platona goro, ideya, anlayis sadoeco bizim varliq haqqinda
fikirlorimiz olmayib, varhigin 6ziidiir. Aristotel iso belo hesab
edir ki, dork olunan sey yoxdursa, onda onun haqqinda bilik da
yoxdur. (ks toqdirda, bu, ke¢ na haqqinda bilik olards).’

Aristoteloa qodar ya diinyan1 ancaq hissi qavranilan realliq
kimi, vahid maddi tomolo malik olan sistem kimi gdtiiron
sadolovh materialist baxislar, ya da hoqiqi varlig1 ancaq ideya
ilo, ruhla olagelondirarak hissi diinyaya bir kolgs veo illiiziya
kimi baxan, hissi tocriibadon alman biliklori haqigot yox, bilik
yox, ray hesab edon, aldadici sayan miitlaq idealist mévqelar
var idi. Aristotel ideya vo maddiyyati birlagdirmek movqeyini
secdi. O, Platondan forqli olaraq ideyalar1 seylorin fovqiinde
deyil, 6ziinds axtardi va ideyani, eydosu seyin mahiyyatini vo
funksiyasini miioyyanlosdiran forma ilo avaz etdi.

Bu «ovazlomo» heg¢ do sadacs alternativ mévqe olmayib,
sonraki folsofi fikir tarixinin inkisafinda miihiim rol oynayan
diinyaya forqli bir baxigin osast idi. Bozon moentiq elminin
yaradilmasint Aristotelin bir sira yeni elmlor yaradilmasi
sahasindo xidmotlorindon biri hesab edirlor. Lakin «montigy»
onun falsafi sistemindon ganunauygun suratds hasil olur. Belo
ki, haqigotin oldo olunmasi {igiin hissi tocriibadon ¢ixis
etmoyon idealist tolimlordo meontiqo heg¢ ehtiyac da yoxdur.
Haqigat intuitiv gokilds, vohy maqaminda {izo ¢ixirsa, burada

' Anb-@apabu. 06 06mHOCTH B3MISIOB ABYX (umocodoB — bo-
skecTBeHHOro Ilmatona m Apwucrotens. — Puiocopckrue TpaKTaThl,
Anma-Arta, 1970, ctp. 39-105.

2 B.Acmyc. Metadusnka Apucrorens. — Apuctorens. Meradusu-
ka. Counnenus, Tom 1, M., 1976, ctp. 5.

* Apucmomens. Kareropuu. — Counnenus, Tom 2, M., «MbICIb»,
1978, ctp. 70.
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formal meontiqs yer qalmir. Montiq daha ¢ox deroceds hissi
tocriibadon alinmis biliklorin  timumilesdirilmosini va bu
«iimumilorin» — anlayiglarin daqiq serhadlorinin, konturlarinin
¢okilmesini, onlarin «diizgliny  olaqgelendirilmasini, fikir
goliblerinin, sablonlarin formalasdirilmasin1 nozords tutur. No
Pifagorun, no do Heraklitin dialektikasi formal montiq
orgivosine sigmir. Elo Platon falsofosi do. Umumiyyotlo,
montiq fikri ¢or¢ivoys salmaq baximindan dialektik folsofonin
ruhuna ziddir.” Bu baximdan, Aristotel montiqin banisi olaraq

* Olbatta, marksist-leningi falsafo moktobinin niimayandalori dii-
stina bilarlar ki, burada biz mantigdon yox, formal mantigdon danigsaq
yaxst imis; ¢tinki dialektik montiq da var imis. Lakin biz montig
anlayisin ananavi manada islatdiyimiz iiciin «dialektik mantig»i istisna
edirik. Ciinki mantiq mahiyyati etibarils tofokkiir qalblorina, dialektika
isa fikrin oziina aiddir. Fikir galblora salindigdan sonra daha canli
fikir kimi moveud olmur. Burada biz ilk baxisda paradoksal gériina
bilacak bir magamla rastlasiriq. Marksizma géra, dialektika tabiato,
Hegel talimina gora, fikir sferasina aiddir. Marksizma gora, tabiatin
harakatda olan, «canly proseslori formal mantiq ¢orgivasina sigmr.
Sadaco insan diinyani dork edorkon onu giiurda, tofokkiirdo ks
etdirarkon formal mantiqdan lokal, mahdud bir metod kimi istifado
edir. Hegel isa ruhu, tofakkiirii harakatds va inkisafda gotiiriir. Formal
mantiq isa na «canli tabiatya, na canli fikra aid olmayib fikrin hansi
isa formada maddilagsmasi, «tabiatlogmasiy zamani ortaya ¢ixir.
Moalum oldugu kimi, na xalis ideyanin, na da xalis materiyanin zaman
va mokan miiayyanliyi yoxdur. Zaman va mokan anlayislart ancaq
ideya ilo materiyanmin tomasinda ortaya ¢ixib seylorin, hissi
obyektlorin gostaricisidir. «Iki cism eyni vaxtda, eyni yerds ola bil-
mazy — bu mantiqds ziddiyyat qanununa bir misaldir. Mantigin digor
qanunlart da aslinds zaman-makan miiayyanliyi soraitds dogulur.
Moantiq sadaca olaraq hissi diinyada odugug kimi, fikir diinyasinda da
zaman-makan miiayyanliyi yaratmaq, yoni fikri qablasdirmaq, qalba
salmaq tasabbiisiiniin naticasidir. Insan hansi isa fikri basqasina
catdirmagq tigiin onu avvalca maddilasdirmak (masalan, sozla, simvolla
ifada etmak) macburiyyatindadir. Mahz bela oldugu taqdirds fikrin do
zaman va makanca miiayyanlogmasi talob olunur. Biitiin formal mantiq
qanunlari va prinsiplari buradan hasil olur.

Maraqhdir ki, ilk dof> olarag I.Kant zaman, makan va sababiyyat
kateqoriyalarmin tabiatda obyektiv suratds mévcud olmayaraq, fikro
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folsofonin inkisafindan daha ¢ox elmi biliyin inkisafina tokan
vermis, marksizm klassiklorinin iglotdiyi monada (yoni,
dialektik diisiincoyo alternativ olaraq) metafizik tofokkiiriin
osasini qoymusdur. Formal montiq hor hanst bir seyin,
hadisenin ham xeyir, hom ds sar, hom isti, ham do soyuq, ham
horakotds, hom do siikunatdo ola bilmasindon ¢ixis edan
dialektik fikrin inkarindan baglanir. Biz hotta deyeardik ki,
aslinds falsafanin inkarindan baslanir va fikrin elmilagdirilmasi
prosesinin baslangicini qoyur. Ustalik, fikrin
elmilasgdirilmasindo miioyyan rol oynasa da, onun riyazilogsmasi
ilo bir araya sigmur.

Tarixin bels bir goriinon magami da nozors alinmahdir ki,
dialektik diigiinconin niimayandslori olan Pifagor vo Platon
tarixo, hom ds riyaziyyatin, riyazi tofokkiiriin tomsilgilori kimi
daxil olublar. Diizdiir, Platon riyaziyyat¢ct deyildi. Amma
diisiinca torzine gore o, riyaziyyatin, Aristotel isa elmin
(tobiatsiinasligin) ona ¢okilmosine xidmot edirdi. Bali, tobisti
oldugu kimi 0yrenmak istayi, hissi tocriibadon vo demali, key-
fiyyot hallarindan ¢ixig edon Aristotel xottindon forqli olaraq,
diinyanin idealizasiyasini va ya ideal diinyan1 6no ¢akan Platon
xottindo komiyyot miinasibatlori {iglin daha cox yer qalir.
Burada biz zahiri bir paradoksla {izlosirik; bir torofdon,
formalizmi xatirladan riyazi doaqiqlik ve diger torafdon,
keyfiyyst miiayyonliyinin hiidudlarinin, konturlarinin silinmasi.
(Riyazi kesilmozlik). Burada, goriiniir, riyaziyyatin dialektika
ilo six olagesini 1izo c¢ixarmaq tolob olunur. Keyfiyyot

aid oldugunu gostormaya ¢alismisdir. Lakin bu tezisi formal mantiqin
mahiyyatini agmagq istigamatinda davam etdirmamigdi. Masaloya tam
simmetrik olaraq baxsaq, «medalin o biri iiziiy gériiniir. Kant makan-
zaman va sababiyyat kateqoriyalarinin hissi diinyanin hadisalari izah
olunarkan, yani onlar fikir miistavisina kogiiriilorkan lazim oldugunu
vurgulaywr. Biz isa aks prosesa fikir hadisalorinin hissi diinyaya
kégiiriilmasi  masalasina  baxiriqg va yena do zaman-mokan va
sababiyyat anlayiglarina ehtiyac yaramir. Mohz zaman-makan
miiayyanliyi saraitinda fikir formal mantiq qaliblarina salinmis olur.
Qoalib nadir aslindo — zaman-makan miiayyanliyi. Burada «mokany
anlayist spesifik mona dagsiywr. Yoni séhbat fikirlorin demarkasi-
yaswndan, anlayigin sarhad miiayyanliyindon gedir.
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miloyyonliyinin 0l¢iiys salinmasi 0Olgli xaricinde yeni bir
keyfiyyato kecid imkani acir ki, bu da mohz dialektikadir.

Neg¢o min il sonra Hegel torofindon dialektikanin osas
prinsiplorindon biri kimi formuls edilocok bu ganunauygunlugq,
oslinde hom do formal mentigle riyaziyyatin miinasibatini —
nisbatini ifads edirmis!

Bunu da nazors almaq lazimdir ki, formal montiq tokca
sofistikan1 vo dialektikani istisna etmoklo mohdudlasmayib,
hom das riyaziyyata bigana qalir, ondan yan kegirdi.

Aristotel 6zli, olbbotto, universal bir zoka sahibi olaraq
riyaziyyatdan uzaq adam deyildi, lakin onun istinad etdiyi veo
inkisaf etdirdiyi xott daha ¢ox keyfiyyat bolgiilorine asaslanirdi
vo komiyyat bir nov arxa plana kegirdi. «Sey nadirsa — odur»
gotiyyatindon ¢ixig edon formal montiq komiyyotin doyismosi
ilo onun basqa bir seys ¢evrilmok imkanini nazors almir, ala
bilmir.

Tasadiifi deyildir ki, dovriimiiziin bdyiik riyaziyyatcist vo
filosofu A.H.Uaythed Aristotel tolimini tohlil edorkon formal
montiqin noinki folsofoyo, hom do elmo gotirdiyi ziyanlardan
bohs edir: «Platonun harmoniyanin riyazi nisbatlorlo slaqgasi
haqqmnda telimi 6z goti tesdiqini tapdig1 halda, Aristotelin
keyfiyyot  predikatlarina  osaslanan  tosnifatlart  riyazi
formullarsiz ¢ox mohdud totbiq dairssine malikdir. Riyazi
anlayislar1 nozors almayan Aristotel montigi elmin inkisafina
gotirdiyi xeyirdon heg do az olmayan ziyan gotirmisdir».'

Digor torofdon, onun riyaziyyatdan (baxilan halda — hon-
dasadan) uzaq durmasinin son dems ziyani ila yanasi, xeyri do
var imig. Milasir dovriin boyiik elm vo folsofa tarixgisi A.Koyre
yazir: «Aristotel tolimi riyazi tolim deyil — onun zoif cohoti
bundadir; lakin bu onun hom do giiclii cohotidir. Bu tolim
metafizik tolimdir. Aristotel diinyast hondesi baximdan
oyilmoasa da, belo demok miimkiindiirse, metafiziki baximdan
ayriliye malikdir».?

' A.H Vaiimxeo. V3Gpauusie pabortsi 1o Qumocodun. M.:

ITporpecc, 1990, cTp.553-554.
? A.Koiipe. Ouepxn ucropun ¢unocodckoit Mpicmn. M, 1985,
ctp.17.
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Obu Turxan giincii ayilma hadisaesindon — fikir fozasinin
ayriliyindan bohs edir. Onun forziyyesino goro, istor hondosi,
istorso do metafiziki ayilmo insanin aqli potensialinin lokalligt,
mohdudlugu ilo baghdir. Els bil ki, fikir (bager fikri - elm) 6zii
do gby cismlari kimi, atom, elektron va s. kimi dairavi harakot
edir. Qurani-Korimo goro, Allah insana mohdud bilgilor
vermigdir; fikir miioyyon hiiduda, serhaddo qodor gedo bilar;
sorhoddo yaxinlagdiqca c¢otinliklor artir. Fikir sixlagir,
ekranlamir vo geri doniir. (No vaxt dondyiimiizdon heg
xoborimiz do olmur). Irolilomo horoketi firlanma horokotine
kegir. Oslinda balka do s6hbat spiralvari harokotdon gedir. Yoni
burada hom irsliloms, hom do dénms komponentlori vardir.
(Bolko elo Giinos do, atom da vo s. spiralvari horokot edir,
amma biz ancaq firlanma komponentini miisahido eds bilirik.
«Kainatin genislonmasi» effekti irsliloma komponentindon
xobor vermirmi?).

Artiq ¢oxdan tokzib edilmis Aristotel fizikasinin yerini
Qaliley-Nyuton mexanikas1 tutur; miitloq zaman vo miitloq
mokan konsepsiyasi asas elmi prinsipa ¢evrilir. Lakin sonra
Eynsteyn golir vo zaman da, mokan da yenidon nisbilosir.
Nyuton prinsiplorini «basa diismayon» vo zaman-mokan kon-
tintumunu cismlorlo baglayan Leybnisin XXI asrdo yeniden
aktuallasmas1 vo fikrin Aristotelo doniisii yeni bir dairovi
horokotin tomolini qoymurmu? Yaxud basqa bir misal
«Horokatin manbayi cismin 6z tobistinde axtarilmalidir» fikri
«konar tosir» prinsipi ilo rodd edilir. Lakin nego osr sonra
elektronlarin iradasi oldugu askarlanir vo yenidon cismin 6z
tobistini aragdirmaq zorurati ortaya ¢ixir. Miiasir genetika da
orqanizmin biitiin sonraki inkisaf yolunun tomsolinin hala
riiseymdo ikon qoyuldugunu gostorir. Bu da orta osr Islam
folsofi tolimloring, oradan da yena qoadim falsofoys qayidis
deyilmi? Yaxud miiasir fenomenologiya Dekart tolimino,
Dekart igraqiliys, israqilik Mani tolimino, Mani Zardiistiliyo
qayitmirmi  vo hor sey yenidon basglanmirmi? Ekzis-
tensializmdon sifizma, sufizmdon dzen-buddizmo qayidislar da
folsofi fikrin bir név daira (sslinds spiral) iizro horokot etdi-
yindon xobar vermirmi? Biitiin bu deyilonlor iraliloyan fikrin no
vaxtsa, «xobarsiz-otorsiz» geri qayitmis olmasi faktlarinin fikir
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fozasmin diizxatli yox, oyrixatli olmasi haqqmnda forziyyenin
tosadiifi olmadigini gostorir.

Elmi diisiinco folsofi miilahizalori (filosoflugu) mogbul
saymadig1 kimi, folsofo do tobii-elmi biliklori vo formal montiqi
mohdud vo qiisurlu bir sey hesab edir. Lakin paradoksal
gortinon budur ki, mahiyyotco folsofoyo qarsi olan formal mon-
tigin vo tobii-elmi diisiinco galiblorinin yaradicisi olan Aristotel
folsofi fikrin do on boyiik korifeylorinden biri hesab olunur va
tosadiifi deyildir ki, orta osrlor islam diinyasinda «birinci
filosof» dedikdo mohz Aristotel nozords tutulurdu. Goriiniir, bu
movqgeyin tosirindondir ki, peripatetiklorin demok olar ki,
hamis1 folsofs ilo yanasi, «moentig» kitablar1 da yazmagi
unutmurdular. Amma bu da tesadiifi deyildir ki, Forabi, Biruni,
Ibn Sina kimi miitofokkirlor do eynon Aristotel kimi,
ensiklopedik biliys malik olan alimlor idi. G&riiniir, onlarin
Platona deyil, mohz Aristotelo bonzodilmosi, 6z doévrlorinin
Aristoteli hesab olunmalari da elo bu alimlikdon iroli galir.
Halbuki, folsofi goriislorine goéro onlar Platona vo «yeni
platongulara» daha ¢ox yaxin idilor.

Maraqlidir ki, Aristotel 6zii 6ziinii alimdon daha ¢ox
filosof kimi goriir vo oksino, ononovi filosoflar1 (sofistlori,
dialektiklori) filosof hesab etmirdi.' (Oslinds o dévr iticiin bu,
tobii idi). Onun daha ¢ox alim olmasi, o dévrdo «folsofoy adi
altinda da ilk dofs olaraq yeni bir sahoni: elmin metodologiya-
sin1 yaratmasi vo milasir terminologiya ilo desok, folss-fonin
metodoloji funksiyasinin tomalini qoymasi holo indi-indi aydin
olur. Aristotel iso tobii ki, biitiin bunlar1 mohz falsofs hesab
edirdi: «9qli naticalorin tomolinin todqiqi do filosofun isidir.
Onlar iimumiyyotlo mahiyyati dyrondiyinden, — bu aydindir».?
Bununla bels, Aristotel dar ixtisas sahiblarini farqlandirmayi do
unutmur: «Kim ki, hansisa sahads an boyiik biliklors malikdir,
0z predmetinin  siibutlu  tomollorini  gostormoayi  do
bacarmalidir».” Aristotelin bu kateqoriyadan olan todgiqatcilari

! Apucmomens. Metadpuszuka. — Cou. B 4-x ToMax, Tom 1, M.,
«Mpiciby, 1975, ctp. 123.

? Apucmomens. Merapusuka. — Cou. B 4-x Tomax, ToM 1, cp. 125.

3 Yeno orada.
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forqlondirmosi, hotta baxmayaraq ki, sonradan onlar1 da
filosoflara gatir, — ¢ox 6nomlidir. Goriiniir, bizim Aristoteldon
alimlori filosoflardan forqlondirmesini gézlomoayimiz dovriin
paradigmasini  nozoro almamagmmizdandir. Indi - elmin
prioritetliyi zomanasindo falsofoni do elmo gatmaq istoyino
simmetrik olaraq o dovrdo elmi do folsofoyo gatmaq cox tobii
gorunirmiis.

Istor-istomoz sual olunur ki, bu iki farqli mahiyyati (elmi
vo falsafi diisiinconi) bir soxs 6ziindo neca birlosdira bilmisdi? *
Bolko, Aristotelin 6z ustadina — Platona qarsi ¢ixmasinin da
tomolindo onun bu daxili ikilosmasi dururdu. Alim Aristotel
folsofoni do elm hiidudlarina salmaq cohdi gostormirdimi?
Onun Platondan ayrilmasinin asas sobabi ds bu deyildimi?

Goriindiiyii kimi, elmi vo folsofi diigiinconin forglorinin
nazars alimmasi biitlin dovrlords falsofi fikir tarixinin on nshang
simalarindan biri kimi qobul olunmus Aristotel haqqinda
skeptik miinasiboto gotirib c¢ixarir. Amma belo skeptik
miinasibat he¢ do ancaq bizim todqiqatin naticasi kimi hasil
olmur. K.Popper Aristotelin filosoflugu mosolosine daha koaskin
movqgedon yanasir: «Aristotel toliminin oldugca genis veo
nohong hiidiidlarina baxmayaraq, o he¢ do aparici, orijinal
miitofokkir olmamigdir. Onun xidmaoti baglica olaraq Platonun
ideyalar korpusunu sistemlosdirmakdon vo empirizma, xiisusan
bioloji problemlors daha bdyiik maraq gostormosindon
ibaratdir».! Olbotts, K.Popperin miinasibatindo ifrat koskinlik
vardir. Aristotelin bir miitofokkir kimi yaradici goxs olmasini
inkar etmok, onu az qala Platonun sorhgisi kimi toqdim etmok
bir ndv orta asr miisalman filosoflarina, peripatetiklors adalatsiz
miinasibati xatirladir. Digor torofdon, nozera alinmalidir ki,
Aristotel 6z folsofi faaliyystini sadoco Platon tolimini sistemo
salmagla mohdudlagdirmamis, oksina, bir sira ciddi mosalolordo

* Olbatta, falsafoni elm va ideologiya cargivasina salan marksizm-
leninizmin ginelindon ¢ixan bir sira falsafacilor iigiin burada nainki
taactiblii bir sey yoxdur, aksina, folsafonin elm ¢or¢ivasina salinmast
ela Aristotelin filosofluguna da an yaxsi dalalatdir.

' K. Honnep. OtkpoiToe 061mectBo 1 ero Bparn. Tom. 2. M.: de-
Huke, 1992, cp. 7.
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onu tonqid etmis, ondan forgli bir mdvqeds dayanmis vo ya
dayanmaga calismisdir. K.Popper mohz bu sonuncu varianti,
«dayanmaga ¢aligmigdiry ifadasini secardi. Belos ki, onun fikrina
gora, Aristotel Platonu c¢ox vaxt magsedyodnlii suratde vo
monasiz tongid edir."

Aristotelin Platona qarsi tonqidi mévqeyi dogrudanmi
qisqancliqdan irali golirdi? Bizcs, bu movqe forqi daha gox
doaracads diisiines torzlarindaki forqls bagli idi. Bu cohat K.Pop-
perin do nozorindon gagmamugdir. O, belo hesab edir ki,
Platonun dorinliklars niifuz edon fohmi miigabilindo Aristotelin
yaxst  Olciliib-bicilmig, tarazli mihakime vo  quru
sistemlogdirmo qabiliyyati var idi.> Lakin burada basqga bir amil
do nozors almmalidir. Aristotel bir elm adami olaraq Platon
ideyalarin1 hom sdzlin miistoqim monasinda, ham ds macazi
monada yers endirmokls onu sanki totbiq ii¢lin hazirlayirdi. Obu
Turxanin dediyi kimi, Platon tolimi elo bir doryadir ki, sonraki
asrlorda bu daryadan biitiin istigametlards kigik vo bdyiik ¢aylar
axmigdir. Bu doryaya axib tokiilon vo onu sogulmagdan
saxlayan c¢aylar iso azdir. Aristotel do Platonun ideya
doryasindan faydalanirdi. Lakin onun timsalinda Platon
doryasindan axan c¢ay torpagi suvardigdan sonra yeniden
(praktik biliklo tamamlanaraq — bulanliq sokildo) Platon
doryasina tokiiliir. Basqa sozlo, Aristotel sanki Platon folsofosi
ilo tobiot elmlori arasinda korpli atmaga ¢alisir. Lakin tobii ki,
bu folsofonin totbiq iiglin hazirlanmasi, omali sliur miistavisine
kegid prosesi 6zii bir inkar akt1 idi. Inkar1 inkar moqaminda iso
Aristotel yenidon Platona qayidir vo bulanliq ¢aylar yenidon
ideya deryasina tokdiliir.

K.Popper Aristotel falsofosinin Platondan forqli goriinen
moaqgamlarindan birini misal ¢okarak yazir ki, Platona goro, hor
sey 0z movcudluguna, faaliyystine kamil haldan baglasa da,
sonradan dagilmaga, ¢lirlimoyas, pislosmays dogru getdiyi halda,
Aristotel kamillogmo istigamotindo inkisafi da qobul edir.
Diizdiir, Aristotel holo o dovrde Spevsipp torofindon irali
siiriilon imumi bioloji tokamiil tolimini destoklomir, amma daha

"' Yens orada, soh. 8.
2 Yeno orada.
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genis planda — son moqsado dogru inkisaf konsepsiyasindan
cixis edir.! ik baxisda Platon toliminin inkar1 kimi, forgli
movge kimi goriinan «son magsad» ideyasi da aslinds Platon
folsofasi gorgivasindo izah oluna bilor. Belo ki, her seyin
ideyadan baslandigini va hissi diinyani ideyalarin ancaq surati
va toglidi kimi gobul edon Platon ii¢iin, seyin no vaxtsa qayidib
0z ideyasindan yiiksok olmaq sansi yoxdur. Bu baximdan,
Platon tolimi pessimist tolim sayilir. Aristotel iss hissi diinyanin
realligin1 qobul etdiyindon, hissi obyektlorin gergok inkigaf
prosesinda ¢ata bilocoklori «son mogsadi» miloyyan monada
onlarin ideali kimi tosovviir edir. Platon pessimizmi optimist
notlara kogiiriiliir. Prosesin avvelinds dayanan ideya vo prosesin
sonunda tesovviir olunan ideal/ ! «Son maqsad» aslinds 6ziing,
baslangicina qayidis ozmi kimi basa diisiilo bilmozmi? Yeno
Obu Turxanin sozleri ilo desok, «magsad halo riiseymds ikon
var idi, o, sadoco hissi hoyatin bulaniq ¢aylarindan kegorok
yenidon durulur vo soffaf ideya doryasina qatilir». Har halda
buna caligir. Bu mdvqe Aristotelin «fabii yerlaory nozoriyyasino
uygun golir ki, bu nozoriyyo do yeno Platonun tosiri ilo
formalasmusdir.” «Oz tobii yerini tork etmis har bir sey, ovvalki
vaziyyatinae qayitmaga meyllidir». Lakin cisim 6z tobii yerini na
vaxt tork edir? Aristotel bu mosalods do filosofdan daha c¢ox,
alim kimi ¢ixig edir vo adi hoyat hadisolorindon, canlilarin
miisahidesindon misal gotirir: 6z ilxisimdan ayrilmig atin yens
bu ilxiya qayitmagq istoyini yada salir. Falsofi baximdan ise bu
ayrilma Platon konsepsiyasindan notico kimi hasil olur. Yoni,
cismin — «kdlgoniny orijinaldan — ideyadan ayrilmasi artiq
universal xarakter dasiyir. Burada Hegelin miitlaq ideyanin
tobiotdo 6zgologmosi vo 6z inkisafinin sonunda yens do ideyaya
qayidis azmi haqqinda tolimini do yada salmaq yerina diisordi.
Hor bir cismani varliq biitlin émrii boyu 06zii oksing;
yaranig maqaminda ayrilmis oldugu yuvasina, «ideya gslibinoy,
ilkin ideyaya dogru can atir. Mohz bu ciir yanasdiqda, yani «son
maqgsadr»la ilkin ideyanin adekvathigr dork edildikde Platonun
«cuxasindan ¢ixmis» Aristotelin do son noticads yens Platona

"Yens orada, soh. 11.
? Bax, ITonnep, soh. 12-13.
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gayitdig1 aydin olur. Lakin baxdigimiz bu misaldaki ideyalar
ne¢o osrlordon sonra iki forgli tolim kimi yenidon «kosf
olunmusdury. Platonun hor seyin milkommal ideyadan
baslayaraq getdikco cirlagmasi, ilkin kamillik zirvesinden eniso
dogru horakot etmosi haqqinda pessimist tolimi XIX asrdo
moshur «entropiyanin artmasi qanunu» vo «istilik Olimi»
toliminin timsalinda daha pessimist notlarda yenidon borast
gqazanmig, Aristotelin ibtidaidon aliys inkisafi miimkiin sayan
«son moqgsad» tolimi yeno do XIX osrdo C.Darvinin tokamiil
nazariyyasi sayasinds bir daha digget markozina g¢okilmisdir.
Lakin holo o vaxt Aristotelin ehtiyatla yanasdigi tokamiil tolimi
indi do 0ziinii tam dogrulda bilmadiyi halda, «entropiyanin
artmasi qanunu» biitlin elmi ictimaiyyot torafindon gobul
olunmusdur. indi Platon &z ikinci goncliyini yasamaqdadir.
Aristotel iso xeyli qocalmisdir. Amma sual olunur ki, Aristotel
platonizmi elmi fikir miistovisino endirmoso idi vo onun
ideyalarin1  sistemlogdirmoss idi, Platon yenidon dogula
bilordimi?

Boli, Aristotel folsofoni do sistemo salmaq istoyirdi. Vo
mohz substansiya, baglangic, ilk sobab haqqindaki biliklori
sistemlogdirorkon burada da «ag lokoloriny oldugunu ortaya
cixarmisdi. Maraqlidir ki, Aristotel ovvalki filosoflarin osas
ndgsanlarindan birini onlarin «harokatin manbayi» masalasini
aragdirmamalarinda goriirdii. Daha bir paradoks: metafizik
diisiinconin dahisi, dialektik diisiinconin dahilarine «harokat»
darsi vermoya ¢alisird.'

Halo Aristoteldon ¢ox-¢ox avval «ilk sabob» vo «hara-
kotin menboyi» axtariglart qadim Seorq falsafi tolimlorinds fal-
sofi fikrin asas problemi olmusdur. «Riqveda»da yazilir:

O zaman na quru, na da quru olmayan var idi;
No hava mokani, no tizorindo soma var idi.
Horokat edon na idi? Harada? Nayin sayasinda?
No oliim, no olmozlik,

Geca ila giindiiz arasinda forq da yox idi.

Tok olan sassizca nafas alir

' Apucmomens. Metaduzuxa, soh. 73.
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Vs ondan basqa heg na yox idi.'
Digor himnds deyilir:

Kainat nadon yarandi?

Onu kimsa yaratdi ya yox,

Kim onu yuksak somada gordiisa,

O da hagigaton bilir. (Amma) balka bilmir? *

Gorlindiyli kimi, cavab verilmoso do, yaramigla bagh
coxlu suallar qoyulur. Hoatta Tok olanin (Allahin) vo onun sa-
hidinin nayi ise bilmasi siibho altina alinir. Amma min illor
kecdikco Allah ideyasi da tokmillogir. Biitiin yaradiliglarin
osasinda Ilahi oqlin durmasi, biitiin gqaranliglarin Nurlar nuru-
nun sayoesindo isiqlanmasi ideyasi orta osr Islam folsofosinda
osas ideyalardan birino ¢evrilir.

Hoazrati Oli ibn ©Obu Talib Nohciil-Balags asorinds ya-
zir: «Onun ii¢lin mahdud bir an yoxdur. Onun nazarindon ko-
narda zaman da yoxdur».® Miitlaq ideya iiciin, eloco do miitloq
maddiyyat, xaos {¢iin zaman mofhumu dogrudan da
manasizdir. Zaman yalniz miioyyanlik yarandiqda; maddiyyatin
hans1 iso hissasi isiqlandiqda, nurlandiqda, konkret ideya ilo
birlogdikdo, Allahin iradesi ilo miioyyon forma vo funksiya oxz
etdikdo bas veron doyisikliklori ifads edir. Yoni miitloq xaosda,
geyri-miisyyanlikdo hor hansi dayisiklik qeyds alina bilmoz.
Demoli, zaman da =xaosa, gqaranliga deyil, isigqlanmis,
nizamlanmis, ideya ilo canlanmig sahoalora aiddir. «Har seyi
vaxtinda yaratdi, bir-biri ilo zidd olan seylori birlosdirdi,
uzlagdirdi. Hor seydo bir istedad, tobiot yaratdi vo seyin maddo-
sini ona uygun diizdii, qosdu; har seyi olmamigdan bilondir. O,
seylarin hiidudunu vo sonunu qavrayandir. O, har seyin gizli vo

! Pursena. — TumH 0 cotBopeHnn Mmupa. X, 129, M., «Haykay,
1972,c1p. 263.

2 CTO BEJNMKKX KHHT. M., 2004, ctp. 25-26.

3 Hozrot Omir Oli ibn Obu Talib. Nohciil-Bolags. Baki «Sabah»
1993, sah. 21.
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ac1q toroflorini bilondir». '

O, hor seyi ona goro olmamisdan bilir ki, onu 6zii bildiyi
kimi yaradir. Yoni bilik, ideya maddi tocoessiimdon ov-valdir.
Yeri golmiskon, bu xiisusiyyat tokco Allaha deyil, insanlarin
yaradic1  faaliyyotino do aiddir. Insan yaradacag seyi
ovvolcadon planlasdirir. Forq iso bundan ibarstdir ki, insanin
yaratdi1 yaratmagq istodiyine tam adekvat olmur. Ona gors do
insan yaratdigin1 sonradan Oyronarok ilkin ideya ilo miiqayise
edir vo uygunsuzluglar1 aradan qaldirmaga caligir. Yoni insan
6z omoli faaliyyatinds ideya diinyasina yalniz todricon yaxin-
lagir. ©On kamil asor yaradici ideyaya adekvat olan asardir.

Materiyanin iki forqli tertibde, doracade miimkiin olmasi
haqqinda forziyyslor ideya vo materiyanin daha rongarong
kombinasiyalarindan danigmaga imkan verir. Belo ki, «qaba,
kobud materiya» ilo yanasi «ince, zorif materiyanin» da
movcudlugu onlarin aktiv vo passiv ideya ilo miixtolif ciir
ciitlosdirilmasino imkan verir. Biz burada hololik tam
simmetriyanin olmasindan danismayacagiq. Ovvealca kobud vo
zorif materiyadan hansinin «aktiv», hansinin «passiv» an-
layislarina uygunlugunu aydinlagdirmaq lazimdir.

Hissi diinyada biitiin cismlor vo hadisalor aslinds passiv
ideyanin dastyicilart olan kobud materiyaya uygundur. Aktiv
ideya ancaq insanlara xasdir. (Tosadiifi deyildir ki, insan miitloq
yaradict ideyanin yer iizerindo proobrazi, xolifosi kimi
doyorlondirilir.) insanin timsalinda aktiv ideya kobud materiya
ilo — bodonlo birlogsmisdir. Aktiv ideyanin zorif materiya ilo
birliyi moaloklor vo cinlorin timsalinda mdvcuddur. Zarif
materiyanin passiv ideya ils birliyi ise suratlords, fotosokillords,
kitablarda, video-filmloards iiza ¢ixir.

(Cismin «0zl» vo onun surati, sokli, modeli, ayrica bir
olamati; sasi, rangi va s. na kimi bir miinasibatdodir? — Aristotel
«Metafizikanda «Sokrat 6zii»* ifadesini islodir vo onu substrat
kimi izah etmoyo c¢alisir. — Bu, Aristotelin materialist
movqeyindan irali galir, zira «6zi» heg do substrat yox, forma,

' Yens orada, soh. 22.
2 Apucmomens. Merapusuka. — Cou. B 4-x Tomax, T. 1, M.,
«Mpiciby, 1976, ctp.71.
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eydos, ideya da ola bilordi).

Passiv ideyanin izah1 daha sadadir. Belo ki, onun struktur,
forma anlayiglarina adekvat oldugu giiman edilir. Bu iso artiq
qurulmus, mdvcud olan diinyanin izahina yonslmisdir. Her
hans1t bir cisim miioyyon ideyanin dasiyicisidir, miioyysn
fomaya malikdir, — dedikdo onun yaranisi, omolo golmosi,
yaxud da foaliyyeti, 6z tiikonmasine, sonuna dogru horakati
nazords tutulmur. Onun foaliyyeti, funksiyas1 formada, passiv
ideyada ancaq potensial imkan goklindo nozordo tutulmusdur.

Belos diisiinonds ki, diinya mohz miioyyan formada, for-
malar sistemi kimi yaradilmisdir vo Yaradan Ozii sonraki
proseslora qatismir, onda biz haroket vo faaliyyatin monbayini
do bu diinyada axtarmali oluruq. Aristotel haqli olaraq qeyd edir
ki, Platonun ideyalar tolimi dunyann ancaq statik modelini
verir, harakatin monbayini iso gostora bilmir.

Oziiniin «ilk soboby axtarisinda Aristotel yalmz varligim
deyil, horakotin do sobobini nazords tutur. «Saboblorden doérd
monada danmigilir: belo sabablorden biri olaraq biz mahiyyati,
yaxud seyin varligimin mogzini hesab edirik (hor bir «na iiglin»
sual1 son naticads seyin toyinina (torifing) gatirir, ilk «na ii¢lin»
isa sabab vo baslangicdir); digoer sobob olaraq biz materiyant,
yaxud substrati gotiiriiriik; ticlincli iso horokotin baglangicina
aiddir; dordiincii — bunun oksinae olan sobabdir, yoni «nayin
naminay, yaxud fayda (bels ki, mohz fayda har ciir yaranigin vo
horokotin mogsadidir) nozerde tutulur».! Goriindiiyii kimi,
Aristotelin sadaladig1 soboblordon ikisi varligla, ikisi isa horokot
vo onun moqgsadi ilo baghdir. Oziinagedorki filosoflarin
goriislorini sorh edon Aristotel qeyd edir ki, onlarin oksoriyyati
baslangic olaraq ancaq maddi baslangici, yoni seylorin nadon
togkil olundugunu va sonda naya ¢evrildiyini, gotiiriirlor. Bu
tobii baslangic he¢ nodon yaranmir, — homise saxlanmaqdadir.”
Lakin Aristotel gosterir ki, bu miixtslif mdvgelari birlosdiron
vahid maddi baglangic ideyasi yetorli deyil. Ciinki bu
doyismoalorin, yaraniglarin vo yox olmalarin nadon omoalo
golmosi ilo yanasi, na digiin omals golmalori do izah olunmalidir.

' Yens orada, soh. 70.
2 Yeno orada, soh. 71.
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«Ax1, neco olursa-olsun substrat 6z doyisikliyini 6zii ki,
yaratmir; mosalon, mon anlayiram ki, no agac, no do mis 6z
doyismolorinin sobobi deyil vo yatagi agac, heykoli mis
diizoltmir, bu doyismolorin sobabi no iso basqadir. Bu sobabin
axtarilmasi iso horokstin monbaoyi olan forqli bir baslangicin
axtarilmasidir».! Aristote]l ancaq Parmenidin ikinci sobob
axtarmaga cohd etdiyini gdstorir. Bels ki, baslangic kimi isti vo
soyuq, yaxud ates vo torpaq gotiiriildiikkds, birincilor ham da
harokotin sabobi kimi noezorde tutulur. Lakin bu ciir izahlar
kifayot etmodiyindon axtariy davam etdirilirdi. Bu konsteksdo
Aristotel agili diinya nizaminin va biitiin qurulusun sobabi kimi
izah etmoyo c¢alisan movqelori forqlondirmoys calisir vo
Anaksagorun mévqeyini yada salir.” Daha sonra Aristotel
Hesiod vo Parmenidin timsalinda mshabbati baslangic hesab
edonlori yada salir. Bels ki, burada s6hbat mohz harokstin man-
boyindon gedir. Onun fikrinco, Empedokl xeyr vo sori baglangic
hesab edan ilk filosofdur. Lakin malum oldugu kimi, bu ideya
daha ovval Zardiist toliminds irali siiriilmiisdiir. Istonilon halda
horokoti izah etmok {ii¢clin maddi yox, monovi baslangica
miiraciat edilmasinin vacibliyi halo Aristotel tors-findon dork
edilmisdir. Empedokla gors, dostluq vo diigmonlik birlogdirici
vo ayrici rol oynayir. Bununla da o, herokstin bir yox, iki
baslangicini gostormis olur.

(«Vahid fikran, ¢oxluq iss hissi qavranilanlar kimi mov-
cuddur»’® — Aristotel).

Horokotin monboyi vo mexanizmi canli vo cansiz alom-do
forqli oldugundan, avvolco cansiz alomi nazordon kegirok.
Cansiz, yoni nafsdon, ruhdan mohrum olan cismlorin hora-kati
neco basa diisiilo bilor. Bu horokotin monbayi cismin daxilindo
ola bilormi, yoxsa o ancaq kenar tosir sayosinds harokat eda
bilor?

Biitiin cismlor miloyyan bir passiv ideyanin dasiyicisidir.
Lakin passiv ideya horokotin monboyi ola bilormi? Mate-
rialistlor horokstin monbayini materiyada gérmokls, problemi

' Yens orada, soh. 72.
% Yeno orada, soh. 73.
3 Yeno orada, soh. 78.
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hall etmis olduqlarini sayirlar. Lakin ideyadan konarda materiya
he¢ bir formasi, strukturu, habelo {istiin istigamoti olmayan
amorf, solt bir miihit, sadoco bir materialdir ki, onun
horokotindon danismaq tobioti ilo (torifi ilo) uygunsuzluq
yaradardi. Belo ki, torifins, anlayisina gore, materiya (miitlaq
materiya) kosilmoz miihitdir, yoni sonsuz kigiklorin sonsuz
boyiik toplumudur. Va bu sonsuz kigiklar tortibine gora do bir-
birindan farqlonmir, yoni aslinds sifra barabardirlor.

Aristotelo gors is9, hor bir sey materiya ilo formanin
birliyinden ibaratdir. Eydosu osason forma ilo eynilogdiron
Aristotel nafsin do badonls slagesine boyilik 6nem verir. Diiz-
diir, «naofs» vo «formay anlayiglar1 arasinda slage agkar sokildo
ifado olunmur, amma bu moasalo istor «Metafizika» asarinda,
istorso do «Nofs haqqinda» osorindo morkozi movzulardan
biridir. Bu sonuncu osorindo Aristotel ruhun, nofsin badonlo
bagliligini bir daha vurgulayir vo canli varliglarin harskatinin
manbayini nafsde goriir. Nofsi aqlle eynilogdiron Demokritdon
forgli olaraq Aristotel aqli nofsin strukturunda ancaq bir pillo
hesab edir.'

Nofs canli orqanizmlords hom harokotin, hom do
dorketmonin sobobi kimi gotiiriiliir. Bu kontekstdo Aristotel
Platonun «Timey» asorins istinadon nafsin elementlordon togkil
olundugunu iddia edir. Belo ki, Platona goéro, hor sey 6ziino
uygun olanla dork edilir, demali, seylor miisyyan baslangica
malik oldugundan, nofsin do baslangici vo davami olmalidir.
Nofsin strukturunda vahid olaraq oql gotiiriiliir, bilik vahidin
xatt lizra harakating, roy miistovini, duygu iso hacmi ifads edon
rogomlora adekvatdir. Ona goéro do seylorin bozilori aqlla,
baggalart biliklo, iiglinciilor roylo, dordiinciilor iso duygu ilo
monimsanilir,

Qoyulan problemlor miiasir falsafi fikir miistavisinda do
aktualligini saxlamisdir.

Insan tobiotin bir hissesi olaraq onunla iizvi qarshqli
slagadadir.

Insan habelo ruhani varliqdir, nofso malikdir vo ruh

' Apucmomenw. O nayme. — Counnenust, Tom 1, ctp. 373-376.
2 Yeno orada, soh. 376-377.
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diinyasi ils, kosmik zoka ils qarsiligh slaqodadir.

Ruh, nofs va badon, yaxud oql, nofs vo bodon.

Oslindo aql nafsin strukturuna daxil ola bilor. Ruh iso
forqli keyfiyyot kimi izah oluna bilar.

9ql enonavi olaraq nofsdon ona gdro forglondirilir ki,
onun bodonlo heg¢ bir olagosi olmadigi giiman edilir. Lakin
diisiinen konkret bir insandir, forddir. Diislinconin naticasi, yoni
biliklor iimumi olsa da (dilde do {imumidir), diisiinco aktlarinin
6zii forqlidir.

Ruh kosmik hadiso hesab oluna biler. Onun bir damlasi
insana daxil olmaqgla insanla ruhlar alomi arasinda korpii agir.

Falsofi odabiyyatda on ¢ox ruh va baden, yaxud nofs vo
badan problemi 6z oksini tapmigdir. Ruh-nafs-badan, aql-noafs-
badon problemi iss kifayot doeracods aydinlagdirilmamisdir.

Nofs vo badon problemini «Timey» asorinds sistemli go-
kilds tadqiq edan Platon timumon idealist mévqedo durmasina
baxmayaraq, olagolondirici orqan kimi beyini gotiiriir. Platona
g0ra, hoyat rigesinin dasiyicist olan beynin yaranmast badonlo
ruh arasinda olageni tomin edir. Bogor cinsinin koklori do
beyindo axtarilmalidir.' Lakin beyin sadoco materiya kimi
gotlirlilmiir. Hom baden, ham ds nafs beyindon yaradilmisdir.
Allah onu od, su, hava vo torpaqdan yaratsa da, biitiin nofs
nvlorini bura daxil etmisdir. Ilahi baslangic toxumu bas
hissosindo qalsa da, qalan hissodon boden yaradilmigdir.®
Platonun tasvirinds beyin badonin yaradilmasi proseduru
milasir tobistsiinasliq baximindan basit goriinso do, aslinds ruh,
nafs vo badonin vohdati baximindan ¢ox 6nemlidir. Platonun
tosvirindon belo goriiniir ki, badonin ayri-ayri hissolorinds do
nofs vardir. Burada nofs anlayisi yoqin ki, canli olmaq
monasinda isladilir. Belo ki, Platon badonin daha canli hissalori
ilo yanasi cansiz hissalorin do oldugunu qeyd edir. Hor bir
orqanin 6z funksiyasi, 6z missiyasi vardir vo demsli o, ayrica
bir ideyanin maddi tocossiimiidiir. Goriiniir, Platon hor bir
organin nafsindon daniganda «nafs» anlayigini ideya monasinda

' namon. CoOpanne counnenuii B 4-x T. T 3. M., «Msicaby,
1994, ctp. 479.
2 Yeno orada, soh. 479-480.
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igladir.

Daosizmdos oldugu kimi, Platona goro do, cansiz seylor-
don forqli olaraq, canlilar Gliime mohkumdurlar. Yoni hor
dogulan 6lmolidir. Dogum moqami 6liimii do 6ziindo saxlayr.'
Bunu daosizm deyir. Platon iso timumiyystlo orqanizmin daha
miirokkob vo daha kamil olmasi ilo onun 6mrii arasinda tors
miitonasib alags oldugunu iddia edir. O, mosoloni §ziinomaxsus
ritorik sokilde qoyur: «Bizi yaradanlar se¢im qarsisinda
galiblar. Yaratdiglar1 novii daha sado etmoklo ona daha uzun
Omiir versinlor, yoxsa onu daha kamil, lakin az dmiirlii etsinlor?
Onlar bir saslo gorara galirlor ki, har kas qisa lakin menali 6mrii
uzun, lakin pis 6miirdon iistiin tutmalidir».”

Platonla daosizm arasinda ruh vo bodon problemi ilo
olagadar uygunluqglar ¢oxdur. Hor iki monbe hoyat ii¢iin nofosin
xiisusi rolunu geyd edir. Canliligin meyar1 kimi gotiiriilon nafas
bodonin foaliyyoti iigiin acar rolunu oynamagqla yanasi nofsin
movcudlugu {igiin bir gart olur.

Platonda nitq do cismani vo ruhani hadisslorin arasinda
dayanir. Nitqin nafasdon baslandigini qeyd edsn Platon, hec
siibhosiz, onun diisiinco iiglin do O6nomli rolunu noazardon
qagirmir. Noticado nitq do badenlo nofs arasinda korpii kimi
¢ixis edir.

Bozon belo diisiiniiliir ki, bodon maddi olmagla tam
passivdir vo heg¢ bir ideyanin dasiyicisi deyil. Ancaq nafs ideya
dastyicisi hesab olunur. Diisiinco do ancaq nofsin strukturuna
daxildir. Hor bir insan 6ziinomoxsus nofso malikdir. Yoni no
godor insan varsa o qadar do nofs vardir. Olbatto, nafslorin do
imumi cohstlori var. Lakin mohz forqli cohatlor hor bir fordi
basqalarindan ayirir, onun 6zalliyini tomin edir. Boylk
filosoflarin oksariyyati (o climlodon Siihraverdi) nafsi monlik
siiuru kimi doyerlondirir. Insanin simasi, meni onun malik
oldugu, daha dogrusu ona malik olan, onu idars edon nafslo
miisyyanlosir.

Nofs do badon kimi lokaldir. Monavi varliq olmagla mo-

! Bax, mos.: AuTONOrHs Haocckoii punocopum. M., 1994
2 ITnamon. CoOpanne counnenuii B 4-x T. T 3. M., «Msicaby,
1994, ctp. 481.
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kan-zaman mioyyonliyinden yiliksokde dursa da, bodanlo
miloyyon ilisgisi vardir. Mogsadimiz bu ilisginin nodon ibarat
oldugunu agmagqdir.

Birinci tezis: Nofs ruhun badonlo ¢oporlonorak konkret-
losdiyi, fordiloesdiyi haldir.

Ikinci tezis: Nofs ruhla bodon arasindadir. Asagidan bo-
donos, yuxaridan ruha baglhidir.

Uciincii tezis: Badon ruhla canlanir vo nafsin mévcudlugu
tomin edilir. Ruhun tasir dairasinds olan baden halse canlidir vo
nafsla birlikdadir.

Dordiincii tezis: Sonsuz, abadi, 9zali ruhun sonsuz, abadi,
azoli materiya ilo goriis maqamlarinda lokal nafs vo lokal badon
yaranir. Vo na gadar ki, onlar bir-birino ton golir vo bir-birini
tamamlayir hayat davam edir.

Hayat ruhla materiyanin goriisiinden dogan vo nofslo bo-
donin ittifaqi, bir-birini tamamlamasi soklindo davam edon
biitov prosesdir.

Beginci tezis: Hor bir badonin osasinda miioyyon ideya
dayanir. Bodonin ideyasi ilo nofsin ideyasi adekvatdir.

Altincr tezis: Adekvatliq pozuldugda hayat qiiruba sari
gedir.

Nofs badonin ideyasina koklonmis lokal ruhdur. Baden
diinya ideyasinin, tobiotdo oks olunmus ideyanin bir pargasidir,
passiv ideya dasiyicisidir. Ruh onu aktivlesdirir vo hayat amslo
golir.

Nofs lokal vo fordi olsa da diisiinco imkanini ohato
etmokls insanin aql diinyasina qatilmasina imkan verir. Passiv
ideya dasiyicist olan baden (insan) diisiincali nafs sayasinds faal
ideyalar diinyasina daxil olur.

Insan yatarkon nofs bodonden miivaqgeti ayrilir, gorgi-
vadon, zaman-mokan miioyyenliyindon ¢ixaraq amorflagir vo
ruhlar alomino qadom qoyur. Bu zaman onun bir torofdon digor
badonlordon ayrilmig ruh-nafslorlo goriigmosine imkan yaranir,
digor torafdon do zaman miioyyenliyi itdiyino gore ke¢miso vo
golocoya sofor eds bilir.

Ruh alominds keg¢mis, bugiin vo galacak birgs (eyni za-
manda) movcuddur. Yuxuda insanin golocayi goérmok sansi da
bununla slagadardir.
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Insan badoni digar canli orqanizmlarden na ilo forglonir?

Cansiz alomdo hor bir hadisa, cisim miioyyon bir ideyanin
dasiyicisidir. Passiv dasiyici. Lakin bu ideya passiv, cansiz olsa
da mirokkob iyerarxik struktura malikdir. Yeoni cismin
togkilatlanmasinin alt qatlar1 da vardir ki, onlar makroideyadan
asili olmayaraq movcuddurlar.

Bas cansiz alomdo harokat neco basa diigiiliir? Cismin
basqa cismlora nozaren yerinin doyisilmasi — mexaniki harokat,
onun dasidigi ideyanin doyigilmasini tolob etmir. Yoni cisim 6z
simasini saxlamaqla horokot edirsa, bu sadacoa yerdoyismadir.
Cismin ideyasmin doyisilmosi iso onun daxili hissolori
arasindaki miinasibatin doyisilmesi sayasindo miimkiindiir. Hor
bir struktur soviyyesinde doyisiklik daha yiiksok saviyyada
ideyanin doyigilmosina gotirs bilor. Cismin konar tosir olmadan
zamana goro doyisilmasi aslinde onun ideyasinda qabaqcadan
nozordo tutulmus doyisiklikdir.

Lakin bitki alominin farqi burasindadair ki, burada kenar
tosir sayosindo doyisiklik do gabaqcadan planlasdirilmigdir.
(Yoni kenar tosir sayasindo hayata kecon bozi dayisikliklor do
potensial sokildo gabagcadan nazerds tutulmus ola bilar.)
Mosolon bir ruseymin ciicormasi li¢lin giinesdon vo ya
torpaqdan golon olava enerci tolob olunur. Lakin bu enerci
alindig1 toqdirde onun na kimi voziyyatlors kegacayi ruseymin
0ziinds planlasdirilmigdir. Bu passiv ideyanin konar to-sirlo
(slava enerci ilo) canlanmasidir. Yoni burada harokst ideyanin
canlanmas1 soklindo hoyata kecir. Konar tosir, olava enerci
ruseymin strukturunda ovvalcadon olmasa da onun {i¢iin yer
saxlamlmigdir. Ilkin ideya tamamlanmamis oldugu toqdirdo
cisim (ruseym) Oziinii cansiz cisim kimi aparir. Yoni onun
daxildon horokoti yoxdur. Alt strukturlardaki horokst makro-
strukturun  doyisilmoesine xidmet etmir. Olsa-olsa onun
saxlanmasini tomin edir. Ancaq makroideyanin tamamlanmasi
bag verdikds canlanma (daxildon harokat) gedir.

Hoyati miihitlo maddslor miibadilasi kimi saciyysalondiran
tobiotgiinaslardan forqli olaraq filosoflar diqqgoti daxili inkisaf
potensialina yonoltmakds haglidirlar. Giinas, torpaqg, su ancaq
enerci monbayi kimi ¢ixig edir. Bitkinin biitiin inkisaf yolu va
golocok voziyyetlori ise irslicadon, onun 6z riiseymindo
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planlasdirilmigdir. Canli  alomdo bitkilorin ~ 6zlinomaxsus
statusunu Platon osason (yoni bizim toklif etdiyimiz
konsepsiyaya uygunluq baximindan) diizgiin miisyyonlagdirirdi.
Platona gora, bitki ancaq 6z daxilinds, daxilon horakst edir vo
konar tosirloro miigavimot gostorir. O, 0z tobiotini vo
vaziyyaotini bilmir. Ona gora do, bitki canli varliq kimi mévcud
olsa da 6z oldugu yera par¢imlonmisdir; belo ki, 6z giicii ilo
horokat etmok, yerini doyismok imkani ona verilmomisdir.'

Heyvanlarda da ruseym halinda olan ideyanin canlan-
mas1 vo harokat yaratmasi li¢iin alava enerci, oalverisli miihit,
miihitin qidalandiric1 tesiri lazimdir. ©ks toqdirds potensial
halda olan ideya reallasa, tamamlana bilmaz.

(Enerci ideyanin canlanmasi ii¢iin lazimdir.)

Heyvani bitkidon forqlondiron ise onun iradoys malik
olmasidir. Yoni heyvanin biitlin harokstlori gabagcadan, passiv
ideya halinda planlasdirilmamisdir. Planlasdirilan yalniz onun
canli varliq kimi mévcudluq faaliyyatidir (funkiiionirovanie).

Heyvanin biitdv bir cisim olaraq yerdayigmasi iso onun
ideyasinda, genetik planinda yoxdur. Daha dogrusu ancaq
harokat etmok imkani var, bu imkanin gerc¢oklogdirilmosi iso
heyvanin miihitlo moqsadyonlii olaqesi soklindo hoyata kecir.
Yoni heyvan hansi istiqgamotds getmok istoyirse homin istiqa-
motds yerlo oks slagaya girir (yeriyir, sliriiniir vo s.). Hanst is-
tigamotdo harokat etmak qorarmi ise heyvan 6zii verir. Diizdiir,
bu gorar siiura yox, instinktds asaslana bilor, lakin heyvanin
istoyinin olmasi vo bu istoyo uygun horokot etmosi iradi aktdir
va onu bitkilorden forqlondirir.

Belolikls, heyvanin biitév cisim olaraq horoksti onun
daxili hersketinden forqlidir. Daxili herokst onun istoyinden
asilt olmay1b, riiseymdoki ideyanin maddi tocessiimii kimi ha-
yata kegir.

Insan da heyvan kimi daxili horokoto malikdir vo bu
zaman ilkin ideyanimn maddi tocossiimii prosesi gedir. Hom do
onun iradesinden, istoyindon asili olmadan. Insani heyvandan
forgqlondiran ise budur ki, onun biitév orqanizm kimi faaliyyati

' Tnamon. CoOpanne counHenuit B 4-x T. T 3. M., «MpbIciby,
1994, ctp. 483.
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hor hansi bir istoys vo iradoys deyil, sliurlu, planli istoys vo
iradoyo osaslanir. Yoni insandan asili olmadan bas veron daxili
proseslor, onun bir canli varliq kimi mévcudlugu, ilkin ideyanin
maddi tocessiimii vo insan badeni tam formalasdiqdan sonra,
miloyyon miiddst orzinds faaliyyati hals insani mahiyyati ifado
etmir. Insam forqlondiron budur ki, o 6zii ideya formalasdirmaq
vo bu ideyalarin maddi tocessiimiine nail olmaq imkanina
malikdir.

Aristotel, Platondan forqli olaraq, nofsi (ruhu) oabodi he-
sab etmir. Onun fikrino gora, nafs badonsiz, badon do noafssiz
movcud ola bilmoz. Lakin Aristotel nafsi strukturlagdirir vo
hissi nafs, heyvani nafs va diisiincali nafs kimi ii¢ yers ayirir.
Forabi, Ibn Sina vo Siihrovordi do 6z telimlorindo Aristotelin bu
xottini davam etdirmislor. Lakin onlar diisiincali nafsin aqller
alomino qovusaraq abadiyyst kosb etmok imkanini nozers
aldiglar iiglin bu mosolodo do Platon ilo Aristotel arasinda bir
név kompromis mdovqeyindon ¢ixis etmiglor. Bu, oslinds ilk
baxigsda kompromisdir. Hoqigotde iso antik folsofonin bu iki
nohongi arasinda ziddiyystin aradan qaldirilmasi — yeni, daha
sintetik bir tolimin yaradilmasi demak idi.
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PLATON VO FORABI

Sorqin iki boyiik dahisi! Aralarinda 1300 illik uzun bir
tarixi miiddat vo cografi masafo olmasina baxmayaraq, ruhca
¢ox yaxin olan bu iki dahini birlogdiron ns idi? Noyo gors agiq-
agkar cografi forqe rogmon, biz onlarin hor ikisini Seorq
miitofokkiri hesab edirik?

Har ciir maddiyyatin fovqiinde durmaga calisan, ideyani
diinyanin osast hesab edon, badon ii¢iin deyil, ruh ii¢iin ya-
samaga cagiran, monovi kamilliyi, haqqi, odaloti hoyat kredosu
secon, Omrii boyu haqgigat axtarisinda olan vo haqiqgat isiginda
monoteizma — Allah ideyasina golib ¢ixan bu boyiik soxs biitiin
mabhiyyati ilo bir Sorq miitefakkiri deyildisa bas no idi?

Platon mahiyyst miistovisindo Forabiyo nisbaton daha
cox sorqlidir. Ciinki Forabi tokco Platondan deyil, hom do
Aristoteldon bohrolonmis, tokco dini-folsofi diinyagoriisiinden
deyil, hom do tebiat elmlorindon, tobii-elmi diinyagodriisiindon
cixis etmis, Qarb diisiincosindon mayalanmigdir. Forabi artiq
xeyli deracads sintezdir.

Biz Sorq vo Qorbi heg¢ do tosadiifon cografi miistovido
deyil, zaman miistovisindo farqlondirmirik. Va heg ds tesadiifon
demirik ki, qodimde ancaq Sorq var idi, — Qorb sonradan
yarandl.1 Pifagor da, Sokrat da, Platon da Zordiist kimi,
Konfutsi kimi, Budda kimi Sorq hadisslori idi. Hissi diinyanin
Oyronilmoesindon alinan elmi biliklor toplusu iizerinde falsofi

! Bax: S.Xolilov. Sorq vo Qorb: imumboseri ideala dogru. B.,
2004. — 624 soh.
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sistem qurmaga calisan Aristotel sonradan diinyaya goldi.
Aristotel folsofoni gdylordon yero endirmok cohdi ilo hom do
Sorqden Qorbs dogru addim atmis oldu. Lakin Aristotel 6zii do
holo Qorb deyildi vo olsa-olsa Qarbin yenico ciicoron bir
riiseymi idi. Bu clicorms va dogus prosesi ns az, ns ¢ox — 2 min
il davam etmis vo artiq Qorb ancaq Yeni Dovrdo sohnoyo
miistaqil bir toraf-miiqabil kimi daxil ola bilmisdir. Bundan
sonraki dovr Sorqin tonozziilii, Qorbin tontonasi dovril
olmusdur.

Bali, ol-Farabi Platonla miiqayisads Qarbs daha ¢ox meyl
edir, Aristotel kimi o da Qarb disiincosinin goalisini tocassiim
etdirirdi. Oz dovriiniin elmi biliklorini miikommal monimsayan
vo onlarin tosnifatini aparan ol-Forabi ruhon daha ¢ox deracada
Aristotels yaxin idi. Tiirk folsofs tarix¢isi Mahmud Qaya Forabi
tolimindoki sintetiklik barods yazir: «Forabinin folsofi sistemi
varligin tomolini monovi saymagla borabor, hondoso vo montiqi
do tomolo alir, tobist elmlorindon metafizikaya dogru yiiksalir.
Oflatun, Aristo vo Yeni- Oflatunculugdan golon vo ara-sira
eklektisizm toassiiratt yaradan bilgilor aslinde Ferabinin soxsi
montiqi sistemi icorisinde biitévlikk halma golir».' Tosadiifi
deyildi ki, onu «Serqin Aristoteli», — Platonu yox, Aristoteli,
adlandirirdilar. Vo bu da tosadiifi deyildir ki, boyiik ibn Sinanin
etirafina goro o, Aristotelin «Metafizika»sini ancaq Forabinin
sorhindo oxuduqdan sonra basa diiso bilmisdi. Forabinin
«Aristotelin ~ folsofasin®  vo  «Metafizikanda  Aristotelin
moqsadlari haqqinda»® asorlori biitiin islam diinyasinda folsofi
fikrin sonraki inkisaf yoluna giiclii tosir etmisdi.

Lakin Forabi Platona da bigans deyildi vo ola da
bilmozdi. Ciinki onlar1 vahid bir Sorq ruhu baglayir. Maraqglidir
ki, Forabi 0zii Platon vo Aristoteli miiqayiso etmis (yeri
golmiskon bu, folsofi fikir tarixinde ilk miiqayisali tohlil

' Mahmut Kaya. islam filozoflarindan felsefe metinleri. Istanbul,
2003, s. 108.

2 Anb-®@apabu. dunocodust Apucrorens. — Uctopuko-hunocod-
ckue TpakTaTel. Anma-ATa, 1985, ctp. 209-331.

3 Anb-®apabu. O nensx Apucrotens B «Meradusuke». — Hcro-
puko-dunocodekue Tpakrarel. Anma-Ara, 1985, cp. 331-343.
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niimunslorindan biridir) vo onlar arasindaki ziddiyyeti aradan
qaldirmaga ¢alismisdir.'

Iran todgiqat¢ist Mehdi ©minrazavinin yazdigma goro
Forabi «montiqdo, etikada, metafizikada aristotelin baxiglarini
miidafio etmis, sosial problemlorin hollinds iso Platonun
ideyalarmna istiinlik vermisdir».? Olbotta, bu fikir ilo tam ra-
zilagsmaq olmaz; bels ki, metafizika masalalorinds Farabi heg do
sadaca bir aristotel¢i kimi ¢ixig etmayarak, ham do Platondan,
xlisuson, onun ideyalar tolimindon, habelo islam diin-
yagoriisindon  gaynaqlanmigdir.  Bununla belo, Forabi
sosiologiyasimin Platon tolimi ilo baglilig1 miibahiss dogurmur.
«Adil sahy», odalstli comiyyat, «xosbaxtlor 6lkasi» ideyasinda
Nizami Goncovi ¢ox ehtimal ki, Forabidon gotiirmiisdiir. OI-
Forabi Platonun «ddvloti filosoflar idaro etmolidir» fikrini
inkisaf etdirorok dorin folsofi biliklora yiyslonmayi vo hotta
peygomborlik missiyasini adil hékmdar olmagin sortlorindon
biri kimi gostormisdir. O, comiyyatin 6ziiniin do odalot prinsipi
ilo qurulmasi ideyasim miidafis etmis vo bu baximdan
sohorlorin (6lkolorin) tosnifatini vermisdir.

Forabinin Platon falsofasine miinasibati hamises tadqiqat-
c¢ilarm digget markezinds olmusdur. Sovet folsafi fikrinds do bu
problem digqgstdon kenarda qalmamisdir. G.B.Saymuxambetova
Oziiniin orab dilli falsafaya hasr etdiyi kitabinin bir bolmasini
mohz bu mosoloys hasr etmisdir.® Giilsad xanimn fikrino gora,
Forabinin sorhi digar platonsiinaslarin sorhinden xeyli deracada
forqlidir. Masolon, Platon toliminin monist, yoxsa dualist olmast
haqqinda miibahisalora rogmon Forabi Platon antologiyasini
panteizm miistovisindo nozorden kegirir. *

' Farabi. Eflatun ile Aristotelesin Goriislerinin Uzlastirilmasi. —
Mahmut Kaya. Islam filozoflarindan felsefe metinleri. Istanbul, 2003,
s. 151-214. Yaxud: Arb-@apabu. OO OOIMHOCTH B3TIAIOB JBYX
¢unocopor — boxkectBennoro Ilmatona m Apwucrorens. — Duio-
cockme TpakTathel, Anma-Ata, 1970, ctp. 39-105.

2 Mexmu Amunpasasu. An-®apabu. — Bemukue Mpicanrens Boc-
toka. M. Kpon-mpecc. 1998, ctp.568.

3 IB.Ilaiimyxambemosa. ApaGosisbranast (Gumocodus cpeme-
BEKOBbsI M KJlaccuueckas Tpaaunusa. M., «Hayka», 1979. ctp. 52-98.

* Yenos orada, soh. 97.
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Forabinin gorhinds Aristotel daha aydin va anlasigh ol-
dugu kimi, Platon da onun qolomi ilo sadolosir vo aydinlagir.
Forabi Platon irsina 6z zomanasinin igigini alava edir.

Galin, biz ds Platona Forabi isiginda baxagq.

Foarabinin Platonu az qala bir sufi kimi insan kamilliyini
0no ¢okir. Vo bu Platon insanin xosboxtliyini onun sifotinin,
boadoninin kamilliyindo yox, var-dovlstinde vo ictimai mov-
geyinin {istiinliiylinds yox, — biliyinde veo maenaviyyatinda
axtarir. Forabiya gora, deyilonlorin tosdiqini Platonun «insanin
tobioti haqqinda» vo ya «Birinci Alkiviad» osorindo tapmaq
olar.'

Homin osor ki, burada Platon Iran sahlarmin da, digor
Asiya hokmdarlarinin da neslinin Zevsdon baslandigini iddia
edir vo bu baximdan vahid iimumbaegeri bir allah ideyasina
dogru daha bir addim atir. Elo buradaca Platon diinyanin on
miidrik, on odalotli, on agilli vo on cosur insanlarindan
danisarken Zordiist magqiyasinin davamg¢ilarim xatirladir. Vo
maraghdir ki, Zordiisti HOrmiizdiin oglu kimi toqdim edir.
(Yunanlarda dorin kok atmis «allahin oglu» olmaq sorofi
sonralar Isaya «verildiyi» kimi, Platon torofindon Zordiisto do
verilmisdir).

Forabinin Platonu «Teetet» asorinds biliyi todqiq edir vo
bilik insan {i¢iin on ali moqgsad hesab olunur. Forabi Platonu
Protaqorla miiqayiso edir vo gostorir ki, Protaqora gors, insan
otrafdaki seylor haqqinda biliklor sldo eds bilmez: o, ancaq
anadangoalmoa biliklore malikdir.® (Oslindo Forabinin Protagoru
da elo Platondur, ¢iinki Platon 6z asarlarindoki istirakg¢ilarin
dilindan tokcs onlarin ona balli olan mdvgeyini yox, hom ds 6z
movqeyini ifado edirdi.) Platon 6ziinlin «Protaqor» osarindo bu
masaloni tohlil edarkon istiraker torafin movqeyi olaraq gostarir
ki, Oyronmso, tolim, todqiqat dogrudan da fayda vermir vo
diizgiin biliklors gotirmir. Lakin bu mdvqeys cavab kimi

' Ano-®@apabu. Wcropuko-punocodckne TpaktaThl. AmMa-Arta,
1985, crp. 108.
Ilnamon. CobOpanue coumHeHuid B 4-x Tomax. Tom 1, M.,
«Mpiciby, 1990, ctp. 246.
3 Ano-Dapabu. Vicropuko-¢punocodekue TpakTatsl, ctp. 109.
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gostorir ki, tadqiqat elo mohz biliklari alde etmok {i¢iindiir. Bu
mévge «Menon» asarindo do davam etdirilir.'

Maraqlidir ki, holo o dovrds Platon biliklori tokco idrak
miistovisindo deyil, hom do fozilot vo fayda miistovisinda
nozordon kecirirdi. Bu yanasma iki min ii¢ yiiz il sonra pa-
ragmatizm folsofosindo yenidon giindomo golir. Bir forqlo ki,
Platon insanlarin faydali vo xeyirli hesab etdiklari ilo haqiqatda
faydali vo xeyirli olan1 forqlondirirdi. Ciinki ictimai roy zarurati
vo hoqiqoti ifado etmoyo do bilordi vo Platona goro bir qayda
olaraq bela do olurdu. Forabi bu movqgeys sorh verarak faydali
vo sorfolini forqlondirir. Forabiys gors, faydali (Xeyir) zoruri
ola bilar, sorfoli iso he¢ do homiso zoruri vo miisbat bir sey
olmur.”

Filosofu basqa senst sahiblorinden farqlondiren odur ki,
o, sorti-faydali seylorlo haqigoton faydali, zoruri-faydali olan
seylor arasindaki forqi iizo ¢ixarir. «Pir» osorindo o, zoruri
biliklarin askarlanmasini falsofonin osas vazifalarindan biri kimi
togdim edir. Digor sonot saholorinds iso biliklor gorti xarakter
dastyir. Mosalon, «lon» osorindo gdstordiyi kimi, poeziyanin
verdiyi biliklor haqigatdon uzaq olduguna goro noyinki fayda
vermir, oksinoe, moagsaddon uzaqglasdirir.

Forabi iso zoruri biliklori deyil, zeruri mdvcudati 6no
¢akir. O, «ot-Taliqaty osorinds yazir: «Miidriklik — haqiqi var-
ligin dorkidir, haqiqi varliq ise 6zi-0zlilylindo zoruri mov-
cudatdir. Filosof mohz 6zii-6zlitylindo Zaruri haqqinda kamil
biliyi olandir».> Bu mosolods Platonla Forabi arasinda eyniyyot
maqami haqiqi, zoruri olanin 6ns ¢akilmasidir. Forq iso bundan
ibarotdir ki, Platon hoqiqi varliq vo zaruri mévcudluq dedikds
ideyani, Forabi iso Allaht nozordo tutur. Forabiyo goro,
«Birincidan basqa haqiqi filosof yoxdur, bels ki, ancaq o, 6ziinii

' Bax: ITramon. Cob6panue counHenuil B 4-x Tomax. Tom 1, M.,
«Mpiciby, 1990. IIporarop (ctp. 418-476. MeHon (ctp. 575-612);
Anv-Dapabu. ictopuko-punocodckue Tpakratsl, ctp. 110-111.

2 Ano-Dapabu. Vicropuko-¢punocodekue TpakTatsl, cTp. 116.

3 Ano-®apabu. EcTecTBeHHO-HayuHble TpaKTaThl. AJMa-ArTa,
«Hayxkay, 1987, ctp. 286.
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dork etmokds kamildir».!  «Ozii-6zliiyiindo zeruri olan —
mogsaddir vo hor sey onunla tamamlanir... Hor bir mogsod
fozilotdir. O iso — miitloq fozilotdir».” Burada Forabi fikrini
osaslandirmaq liclin Qurani-Korimin on-Nacim surasindon
«Agir doniis Robbinadir» (42-ci ays) kelamimi yada salir.
Platonda iso «ideya» anlayisi daha miitohorrik oldugundan o,
rahatliqla «zoruri bilik» anlayisina kecir vo falsafoni boni-adom
iiclin do slgatan edir. Lakin bununla bels, filosofluq siradan biri
ii¢lin yox, ilahi mahiyyoto qovusanlar li¢iindiir.

Platona goro, zorurst ideyaya adekvatliq kimi basa dii-
stlmolidir. Hor hansi bir seyi anlamaq bu seyin ideyasim
anlamaqdir.” Ideya iso adi insanlar iigiin olgatmaz oldugundan
onlar adoton sey haqqinda hissi tocrilbadon ¢ixis edorak roy
sOyloyir, fikir yiriidiirlor. Hisslorin verdiyi molumat iso halo
haqigat (demali ham ds bilik) deyil. Platon har ciir sensualizmo
Vo empirizmo qarsi ¢ixaraq haqigotin ancaq ruhun ideyaya ilkin
boladliyindon iizo ¢ixdigini iddia edir. Platona goro, ruh obadi
oldugundan haqiqi biliklor insana oslinds avvolcadon
molumdur. insan ona aslindo malum olani sadoco yadina salir.”
Ona gora da fikir seya yox, ruha fokuslanmalidir.

Olbotto, Platon ruhda biliklorin avvalcadon vo mohz bir
hoqigot olaraq moévcudlugunu ruhun ovvelki hayati ilo va
demoli, aslindo virtual hissi tocriibonin mohsulu kimi izah edir.
Bununla da, Platon forqine varmadigi bir paradoksla iiz-lizo
qalir. Belo ki, c¢agdas insan hayatinda hissi tocriibanin roluna
elo do 6nom vermoyon Platon hoaqiqi biliklori notico etibarilo
yena do (virtual) hissi tocriibanin noticesi kimi izah etmok
macburiyyotindo qalir. Halbuki, Forabinin, Ibn Sinanin,
S.Y.Siithroverdinin, bir sdzlo, islam falsofasinin movqgeyindon
cixis etdikda, bu biliklor Allah vergisi vo ya «alin yazisi»
kontekstindo daha yaxsi izah olunur. Bu biliklor ona goro

" Yeno orada.

% Yeno orada.

3 H.E.CxoprioB. [TnaToH 0 co3Hanuu B Gopsoe ¢ CEHCYaJIn3MOM U
smmupusMoM. — [Tnaton: Pro et contra. CI16.: 2001, ctp. 278.

* ITnamon. MeHOH. CoOpanue counHeHuidd B 4-x Tomax. Tom 1,
M., «Msiciab», 1990, ctp. 595.
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haqigatdir ki, onu Yaradanin 6zii tolqin edir. Hor bir yaradilmig
seyin ideyasi ancaq yaradiciya moxsus ola bilor. Insanlar iso
hissi tocriiba yolu ilo artiq yaradilmigin 6yranilmosi sahasindo
onun asasinda duran ideyanm oxz etmoys ¢aligirlar. Fikir maddi
tocassiimdan ideyaya, yani bir név geriys dogru harakat edir.

Platon irsinin bu irso yaradict miinasibot bildiron mii-
solman filosoflarmin asarlari ilo miiqayisasi ilk baxigdan nazoro
carpmayan bir sira inco problemlorin isiqlanmasina imkan
yaradir ki, bunlardan da biri mohz haqigatin mansayi
masalasidir.
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PLATON, PLOTIN VO... SARTR

Kainat na gador boyiik va onun miixtalifliyi
na gadar ¢ox olsa da, o har seyi ehtiva edan
ilahi bir qiivvanin sayasinda vahdatdadir.
Onun sayasinda biitiin bu diinya ilahilagir.

Plotin

«Mon harada dayanmisamsa, diinyanin morkozi do
oradadir» fikri (Molla Nasraddin) «diinya — morkazi har yerdo
olan, sothi iso olmayan sferadir» fikrinin (B.Paskal) xiisusi
halidir. Markoz rolunu dork edon, anlayan, eyni zamanda quran,
yaradan bir baglangic — subyekt oynayir. Yerds qalan na varsa,
bu yaradict baslangic tiglin bir obyekt vo hatta bir materialdir.
Belo bir morkoz olaraq Man-in, insanin se¢ilmasi bir torafdon
insan eqaizminin naticasi olsa da, digor torofdon, insani biitiin
basqa varliqlardan forqlondiren asas slamats — siiura vo ya canli
ideyaya malik olmasidir. Basqa s6zls, markozds ancaq ideya
dayana bilor. Idyea isiq monbayidir vo morkozdon uzaqlasdiqca,
bu is1q zaiflayir. Sonsuz kigilona qodar zofiloyir, amma heg vaxt
tamamilo itmir. Insan hagqinda belo bir miilahizo «insan yer
tizlinlin  osrofidir», yaxud «insan yer T{zorinde Allahin
xolifosidir» fikirlerindon qaynaqlanir. Lakin insan zokasinin
is181 mohduddur vo o harada ise tamamlanir. Morkezindo insan
dayanan diinya potensial halda, imkan soklinds sonsuz va
sorhadlori geyri-miioyyon olsa da, gercokds homiso bir hiidudla
mohdudlagir. Qurani-Ksrimds deyildiyi kimi, insanlara bilgilor
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miiayyon hiidud daxilinds verilmisdir.

Insan zokasi sonsuz somani tam isiqlandira bilmosa do,
konardan baxdigda bu semada isiqlt bir markez kimi goriinir.
Hor bir insan bir ulduz, diinya iso kohkosani1 xatirladir. Biitiin
insanlar icarisinds biri — Man iso sanki bir Giinas olaraq biitiin
ulduzlardan seg¢ilir vo diinyanin morkozi olmaq iddiasi ilo ¢ixis
edir.

Dogurdanmi1 morkozds dayanan insandir? Yoxsa insan
Allaha xas olan bir keyfiyystin dasiyicis1 olmaqla morkazo
¢okilir. Dinyanm hor bir ndqtesi merkozdir. Cilinki hor bir
néqtade Allahin olamati vardir. insan zokasmin isig1 oslindo
birinci isigin sayssinde miimkiin olur. Biitiin diinyanm
isiglandira bilon isiq — Nur ©l-Onver ancaq Allaha moxsusdur
(S.Y.Siihravardi). Lakin bu isigdan pay almig basqa isiqlar da 6z
otrafi liclin nisbi morkozlora ¢evrilir. Bununla belo, unutmaq
olmaz ki, bu morkozlor, bu nisbi miistaqil is1q monbalori aslindo
is1gin asil manbayi deyildir. S6hbat sadaco olaraq sopslonmis
ilk isigin ikinci, Giglincli vo novbeati dofs lokallagsmasi vo sanki
yeni morkozlor yaranmasindan gedir. Ceyms «Pragmatizmy
osorindo buna bonzor bir problemlo bagli yazir ki, bozi
psixologlar isigin siiso giinbozdon diisdiiyiinii géron mohbus
is1igin Giinesdon deyil, mohz giinbozdon goldiyini diisiindiiyii
kimi, siiurun da beyindon hasil oldugunu diisiiniirlor. Halbuki,
beyin burada yalniz 6tiiriicii vasito rolunu oynayir.' Bali, hor
bir insan da miioyyon yaxinlasmada isiq monbaoyi vo diinyanin
morkozi kimi goriinso da, aslinde o yalniz ilahi ideyadan golon
isigim fokus morkozi kimi ¢ixig edir vo isig1 alib yenidon
sapalayir.

Neoplatonizmdo, hermetizmdo vo orta asrlor folsofosindo
genis yayilmigs bir fikro gdra, Allah dilinyanin istonilon
ndqtesinda vardir v biitiin yerds qalan diinya onun otrafinda
hiidudu olmayan bir sfera kimi mdévcuddur. Platon «Timey»
osorindo kainati1 vahid ruha malik olan canli varliga bonzodirdi.
Bu tolimo gora, bu goriinan canli varliq — nohong, gozal vo

"' IDiceme. TIparmatism. M., 1910. — Bax: A.I" Cnupkun. Co3HaHue
u camoco3Hanue. M., [lonutuzaar, 1972, ctp.34.
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miikommal soma aslinds hissi Allahdir.' Burada Platon o dovr

igin ~ Yunanistanda ¢ox da yayilmamg® tokallahliliq
movqeyindon ¢ixis etmoklo yanasi, golocok panteizmin do
tomolini qoyur.

Tosadiifi deyildir ki, Avqustin Platon ideyalarinin
miloyyon magamlarda Bibliya ilo ¢ox saslogdiyini gorarok onun
Musanin tolimindon xobordar oldugunu zonn edirdi. Belo ki,
Musanin kitabinda Allahin Musanin xahisi ilo 6ziinii Yaxve,
basqa sozlo, «mdvcudaty adlandirdigi qeyd olunur.® Rus
tadgiqatcist A.V.Axutin orta asrlor Qorb falsafasinds derin kok
atmis bu ideya ilo olaqodar olaraq «lyirmi dord filosofun kitabi»
asorinda Allaha verilon 24 taorifden ii¢linciisiinii iqtibas gatirarok
yazir: «Allah 6ziiniin her bir hissesindo biitovdiir».> Daha sonra
Plotindon gatirilon pargada (Plotin, Ennead III, 7.3) vurgulanir
ki, biitiin mévcudat bir ndqtode comlonmisdir.* (Yeri golmiskon
bu fikir miasir astrofizikanin vo kosmoqoniyanin «kainatin
genislonmosi», «bir ndqtodon partlayis» tolimi ilo cox soslosir.)

Lakin aslinda Plotin Allahin mévcudatla eynilagdirilmasi
fikrindon yiiksokdo dayanir. Onun fikrino goro, Ilk Vahid
méveudatdan avval golir. Vahidden aql, agldon nofslor yaranir.’
Sorq folsofasine gora, nofs do 6z ndvbasindo cismlordon ovval
golir. Beloloiklo, hissi diinya ilo Allah arasinda on azi iki
mortaba: nofs diinyast vo oql diinyast dayanir. Allah hissi
diinyanin cisim vo hadisolorindo bilavasito yox, onlarin
dastyicist oldugu ideyalar vasitasilo tomsil olunur. Allah isa

Ilnamon. Counnenust B Tpex tomax. T-3, u-1, M., 1971, ctp.
541.

* Qadim Yunanistanda monoteizmin ilk bdyiik niimayondosi
Ksenofan hesab olunur. Lakin bu mdvqe ictimai fikri ohato etmirdi.
Homerin osorlori ploiteizma asaslandigindan o dovr ii¢lin monoteizm
bir név peygomborlik kimi doyarlondirils bilor.

> Aezycmun. O rpane boxuem. BBIBIBL. 11. — Bax: A.B.Axymun.
IlonsTue «mpupona» B antuuHocTy U B HoBoe Bpems. M., «Hayxkay,
1988, ctp. 25.

3 A.B.Axymun. IloHATHe «mpHupona» B aHTHUYHOCTH U B Homoe
Bpems. M., «Hayka», 1988, ctp. 63.

* Yeno orada.

5 [Tomun. N36pannbie TpakTaTthl. MH., M., 2002, cTp.3.
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biitlin diinyan1 ehtiva etdiyinden, demsoli, ideyasiz he¢ no
yoxdur. Hor bir cisim vo ya hadiso ideyaya malik olub-olma-
magla yox, bu ideyanin dorocosino goro forqlonir. Israqizm
terminalogiyasinda bu monada isiqlanma doracasindon sohbat
gedir. Hissi diinyada miitlaq is1q olmadig1 kimi, miitlaq qaranliq
da yoxdur. Basqa sozlo, yasadigimiz diinya ideyasizligdan
ideyaya, qaranliqdan igiga gedon yolun qiitblorini ehtiva etmir.
O, haradasa araliqdadir.

Ideyanin, yoxsa onun maddi tociissiimiiniin haqiqi varliq
olmas1 masolasi asrlar boyu folsofonin morkozi problemlsrindon
biri olmusdur.

Ideyani varliq olmasi neca basa diisiilo bilor?

Platon «Ddvlat» asarinin X kitabinda har hansi bir seyin
ti¢ varhq deracasini forqlondirir. Diilgar torafindon diizaldilmis
stolun vo ya c¢arpayimin o6ziindon basqa sokillori do ola bilar.
Yoni rossam, ilkin olaraq diilgoer torofindon diizoldilmis bir
seyin soklini g¢okir, ¢okdiyini he¢ olmazsa formaca ona uy-
gunlagdirir. Bu toqliddir.

Bas diilgor stolu vo ya ¢arpayini diizoldorkon noyin obra-
zim1 yaradir, yaratdigimi noys uygunlagdirir? Axi, biitiin diil-
gorlor miixtolif yerlorde vo miixtalif zamanlarda carpay1
diizaldirler vo onlarin hamisinin imumi bir cohati vardir. Onlar
hamisi diizsltdiklerini noyasa banzadirlor. Bu da, bir teqliddir.

Lakin nayin toqlidi? Platon fikrini izah etmok {igiin diil-
gorlordon asili olmadan tobistin 6ziinds ilkin bir carpayinin
movcud oldugunu forz edir. Vo bu carpayr Allah torafindon
yaradilmigdir.

Maraqlidir ki, burada Platon o vaxtki yunan diislincasi
liclin saciyyavi olan allahlar haqqinda tasavviirden farqli olaraq
tok allahdan boahs edir. O, gdydo vo yerds, canli vo cansiz — na
varsa hamisinin, o ciimlodon, com halda allahlarin da
yaradicisidir.'

Platon 6z miisahibino siibut edir ki, rossam yaradiciligi-
nin mohsulu olan ¢arpay1 sakli he¢ do haqiqi ¢arpayr olmayib,
onun goriintiisii oldugu kimi, diilgerin diizeltdiyi carpayi da

' ITnamon. CoOpanne counmHenuidd B 4-x Tomax. Tom 3, M.,

«Mpiciby, 1994, ctp. 390.
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ilkin, tobii Allah torafindon yaradilmig carpaymin goriintiisi,
surotidir. Insanlar ilkin olanm, hoaqiqi olanin bonzorini
yaradirlar. Beloliklo, carpayilar {i¢ ciirdiir: Allahin asori olan
carpay1 tobii olaraq mévcuddur. Ikincisi diilgarin, {igiinciisii iso,
rossamin osorloridir. Beloliklo, Platon ii¢ ciir ¢arpaymin ii¢
forqli yaradicisini: rossam, diilgor vo Allahi forglondirmokla,
aslinds varligin ii¢ miixtolif derocssini qeyd edir: haqiqi (tobii)
varlig, onun toglidi, toqlidin toqlidi."

Platonda ideya ilo hissi alom arasinda miinasibat vo hissi
predmet ilo onun maddilogmis obrazi arasinda miinasibat — hor
ikisi toqlid kimi doyarlendirilir. Platon ilkin varliq, tebii varliq
kimi gotiiriilon ideya toqlid¢i insanlara (baxilan halda diilgors)
neco catir; bilavasitomi verilir, yoxsa, hansi iso vasitoylomi
otiiriiliir, yaxud rossamin ¢okdiyi sokil no derocads diilgorin
diizoltdiyi ¢arpayiya adekvatdir vo s. bu kimi suallara cavab
axtarmir. Filosofu maraqlandiran noyin ilkin, nayin téromo,
nayin haqiqgat, nayin goriintii olmasidir. Amma masalonin insan
Man-i ilo, subyektivliklo bagli olan basqa toraflori do maraqlidir
ki, bu toroflor nego osrlordon sonra fenomenologiya vo
ekzistensionalizm  yoOniimiindon  glindoma  gotirilmisdir.
Maosalon, Jan-Pol Sartr 6ziiniin «Xoyal olunan. Toxayyiiliin
fenomenoloji psixologiyasi» adli aserinds cismin 6zii vo onun
foto sokli, insan vo onun portreti arasinda forqe ontoloji
aspektdo yanagmagqla kifaystlonmayerok, miivafiq subyektiv
yasantilarin miiqayisasini aparir. Diizdiir, Sartr cansiz agya olan
carpayini deyil, konkret bir insan1 — Pyeri misal gotirir.> Vo elo
bu konkretlik, tokcoalik, unikalliq situasiyani dayisir. Biz daha
artiq Allah torofinden yaradilmis tokcs insan ideyasi vo onun
toglidi olaraq kimlorinso torofindon yaradilmis ¢oxlu insanlar
miiqayisa etmokda ¢otinlik ¢okirik. Ciinki noinki insan, hotta
istonilon canli varliq hansi iso usta (diilgor) torafindon diizoldilo
bilmoz. Insanlarin yaradicis1 kimi, ancaq sorti olaraq valideynlor
gotiiriilo bilor. Valideyn, diilgordon forqli olaraq hansisa ideyani
stiurlu suroatds toqglid etmir, yeni yaranan insanin ns kimi bir

"Yens orada, soh. 391.
? JKan-ITons Capmp. BooGpaxaemoe. DEHOMEHOIOTHYECKAs TICHXO-
norust Booopaxkenusi. Cankr-IlerepOypr, «Haykay, 2001, ctp. 53.
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ideyanin realizasiyas1 olmasi mosalosi insan iradssinin
fovqiindodir. Olbotto, hor bir insan, itmumiyystlo insan
ideyasinin dasiyicisidir. Lakin Platonun bolgilisiine gora, bu
ideyanin toqlidi sayilmali olan ayri-ayr1 konkret insanlar 6zlori
do Allah torafindon yaradilmiglar. Yoni insanlarin biitiin bagqa
varliglardan forqli olaraq iki yaradicist oldugunu qobul etmok
lazim golir.

Platonun yuxaridaki misalinda hissi aloma monsub olan
konkret ¢arpayilarin yaradicist kimi, diilger gabul edilir. Platon
ayri-ayri ¢arpayilart ona gora haqiqi varliq hesab etmir ki, onlar
ideyanin 6zii yox, onun tasviri, toqlididir. Lakin Platon hor bir
konkret carpayida homin ilkin ideyanin «yasadigin» qobul
etsoydi, mosalo tamam basqga ciir goriinordi. Onda hor bir
carpayimin bir yox, iki yaradicisi oldugu, daha dogrusu, ilkin
yaradilmisin  hissi alomds toqlid¢i vasitesiylo bu alomo
gotirilmosi  fakti ortaya ¢ixir. Yoni bizim hissi alom
adlandirdigimiz bu cisim va hadisslor diinyasi, oslindo hom do
ideyalarin yasadig1 bir diinyadir. Sadaco olaraq, bir ideya
kopiyalanir vo onun dasiyicisi olan biitiin cismlors paylanir.

Problemi yeni ampluada tasavviir etmoak {i¢lin biz garpa-
ymin saklini yox, heykalini diizoldon sanatkar forz edek. Hor bir
heykal, ogor Olgiilor vo material miivafiq segilibso, elo
carpayinin 0zii olur. Beloliklo, bu halda ikinci vo {igiincii toqlid
pillalari bir pillads birlosmis olur. ©gor ideyanin da, Platonun
toqdim etdiyine uygun olaraq harada iso bir tobii varliq kimi,
unikal niimuns kimi deyil, mohz hissi obyektlor- do, cismlorda
«yasadigin» vo onlarin kopiyalanaraq ¢oxal- dilmasini hayata
keciron vo bu isdo vasito kimi ¢ixis edon insanlarin zehnindo
moveud oldugunu qgabul etsak, problem xeyli deracads basqa
sopkids ortaya ¢ixir.

Obu Turxan vahid ilo ¢oxlugun nisbatindon bshs eder-
kon, vahid ideyanin miixtolif cismlordo tocosslimiinii osaslan-
dirmaq ti¢lin Qurani-Korimo istinad edir. Taha surasinin 50-ci
ayosindo Musanin dili ilo deyilir: «Robbimiz hor seys Oz
xilgotini (basqa nosrdo — suratini va saklini) veran sonra da ona
dogru yolu gostorandir». Allahin tobisti, xilgsti cismani
olmadigindan o, ruh vo ya ideya kimi tasavviir edilir. Miistogim
monada Allahin «suratindeny, «soklinden» bohs etmok diizgiin
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olmadigindan burada sdhbatin Aristotel monasinda «formax»dan,
«surotyndon getdiyi, yoni oslindo ideyadan bohs olundugu
siibhasizdir. Allah cismlara 6ziinamoxsus olan bir slamat, yani
ideya tolqin edir (insan badenine ruh iifiirilmoasi ds bu
gebildendir). Hor bir seyin sonraki «dogru yolu» da mshz bu
ideyada proqramlasdiril-migdir. «Yol gostorilmosi» oslindo
«tale yazisiydir. Biz bunu ancaq insana aid edirdik. Amma
gOoriliniir, hor seyin 0z taleyi var.

Baxilan halda Pyers adekvat olan ideya, iimumiyyotlo
insan ideyasi yox, Pyerin 6z fordi ideyasi olmalidir. Yoni bu
ideya mohz Pyeri sociyyslondiran, onu diger insanlardan forg-
londiron cohotlori, Pyerin fordi taleyini do ohato edir. Umumi
haqqinda ideya tokca haqqinda ideyaya kegir. Bu cohat ancaq
xuisusi isimlorls ifads oluna bilen, fordiyystin ayrica monasi
olan obyektloro aiddir. Yoni onlarin {imumi ideya (insan
idyeasi) ilo yanagi, fordi ideyalar1 (mosolon, Pyer ideyasi) da
vardir.

Bitkilorin vo heyvanlarin hoalo riiseyminds onun golocak
«taleyi yazilibsa» biz burada ancaq iimumi ideyani nezards
tuturuq. Belo ki, bugdadan bugda, almadan alma amala golir.
Aslanin balasi aslan olur. Istonilon halda ndév dayismoz qalir.
Riiseymdo proqram soklinds saxlanan vo genetik olaraq oOtii-
rilon ancaq ndviin imumi cahatlori olur, miioyyon fordi ola-
motlorin formalagmasi iso miihitin tosiri ilo hayata kecir. Buna
mutasiya deyilir.

Biz (insanlar) diigiiniiriik ki, bitki vo heyvanlarin fordi
taleyi ola bilmaz. Onlarin mahiyyati névlorinds ehtiva olu- nur.
Bu yanasmaya goro, eyni ndvden olan biitiin bugdalar elo
bugdadir vo onlar1 forqlondirmays no ehtiyac, no do imkan
vardir. Fizikada elektronlara bu ciir miinasibat moshur
«elektronlarin ekvivalentliyi» prinsipinde 6z oksini tapmusdir.
(Lakin bazon elementar zorrociklor do 0Ozlorini miixtalif ciir
apardiqda vo eyniyyat prinsipindon konara ¢ixdigda alimlor bu
fakti anlagilmazliq kimi qobul edirlor. Masolon, eyni goraitdo
elektronlardan bozilorinin 6ziinii forqli aparmasi faktlar
«elektronun iradasi» problemi otrafinda genis miizakiroloro vo
miibahisalora sobab olmus- du vo bu problem fiziklar ii¢lin bu
giin do ac1q olaraq qal- maqdadir).
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Insanm eqoist tosovviiriine gore, hor hansi bir bugda
donosi 0z fordi hoyatini yasaya bilmoz. Onun biitiin varligi
bugda olmasi ilo slagadardir. Burada ancaq imumi ideya vardir.
Fordi hoyatdan vo fordi ideyadan danigsmaq miimkiin deyil.
Ancaq «bugday ideyasi vo ya «garpay1» ideyasi varliqgdir. Hom
varlig, hom do mahiyyatdir. Burada varliqla mahiyyot tist-iisto
diisiir. Insan balks do yegana varliqdir ki, hor bir insan sadoco
insan ideyasmin dasiyicist olmayib, hom do konkret, fordi,
tokrarolunmaz bir ideyanin dasiyicisidir. (Diizdiir, tok-tok
hallarda heyvanlar vo hansi iso cismlor do fardilosir. Masalan,
Cingiz Aytmatovun asorlorindo hansi ise bir heyvanin taleyi
oxucunu o doracads maraqglandirir ki, o asorin gshromanina
cevrilir — «Olvida, Giilsar» osorinds oldugu kimi. Bununla
belo, xiisusilogon mohz insandir. «Qara nor» do, «Glilsar» da
insan taleyine daxil oldugu ligiin — insanilagarak xtisusilosirlor).
Umumi insan ideyas1 mahiyyotlo, fordi insan ideyasi iso toza-
hiirlo tist-lsto diisiir.

«Upanisadlarnda var olan har seyin Brahmanin biitovlii-
yiindon bir parga oldugu soylonilir. «Yalniz tok bir uca gergok
vardir, o da Brahmandir. Asagida olan da odur, yuxarida olan
da. Qoarbdas, sorqdo, simalda, conubda olan da odur. Biitiin evren
Brahmandan basqa bir sey deyildir»." Bu ideya oslindo islam
monizmi ilo do ¢ox gbzol soslosir. Allahin mokan fovqiindo
olmas1 vo eyni zamanda biitiin mokan1 ehtiva etmosi Islamimn
osas ehkamlarindan biridir. Lakin bu fikrin panteist c¢alarlarini
0no ¢gokondo tohriflors yol verilo bilar.

«Upanigadlarnda Uddalaka ilo oglu Svetekato arasindaki
sohbatds bu tolimin osas ideyasi ¢ox sados sokilde izah olunur:
«Svetekato on iki illik tohsildon sonra gayidir, amma on uca
gercoyi hoalo gavramamigdir. Uddalaka ogluna on uca gergok
olan atman tanitmaga ¢alisir. Ata ogluna deyir: «Mana bir hind
inciri gotir vo onu yar.» — «Yardim.» — «No goriirlison?» —
«I¢indo kigik ¢oyirdoklor vardir» — «Yar o goyirdoklori vo bax
gdr, no goriirson.» — «i¢i bosdur, ofondim.» — «Bax o ¢oyirdoyin
icindoki sonin gdérmoadiyin 6z-don hind inciri agact bitir.

' Jlham Giingéren. Buda vo dgretisi. Istambul, «Yol yaymnlari,
1981, sah. 28.
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Coyirdoklordaki bosluq o 6z-1o doludur. Hor sey varolusunu o
6z-0 borcludur. Gergok da elo budur. O 6z varliqdir». '

Daha sonra atasi ogluna duzlu suyun dadina baxdirir.
Amma duz 6zl gbzo goriinmiir. Dad veran gozlo goriinmayon-
dir. Daha sonra Atmanin hor seyin i¢inde hom do disarinda
oldugu geyd edilir. «O har seyi bilondir, amma onun agilla
gavranilmas1 miimkiin deyil». Beloliklo, haqiqi varliq gozls
goriinmayan ds ola bilor. Goriinanlor, zahirlik 6tori vo kegici
olmaqdan basqga, olamat vo funksiyalar1 sortlondirmir. Hor hansi
cisim vo ya hadisenin hoqiqi funksiyasi onun zahirinds deyil,
genetik programinda «qoloma alinmisdiry.

Belaliklo, haqiqi varliq axtarisinda, hissi varligla aqli var-
ligin miiqayisesi zamani halo qodim dovrlerden baglayaraq aqli
varliga, ideyaya birincilik verilmasi tendensiyasi ustiinliik togkil
edirdi.

Bizim toklif etdiyimiz konsepsiyaya goro iso hissi tocrii-
bonin obyekti do aslinds aqli varliqdir. Sadaco olaraq «hissi
diinyada» cismlorin simas: onlarm dasidig1 passiv ideyalarla
miioyyonlosir. Idrak prosesi aslinda onlarin isiglanmasi, passiv
haldan aktiv hala kegirilmoasi, canlandirilmasi prosesidir ki,
burada insanin dasiyicisi oldugu iki forqli ideya arasinda daxili
ahong, harmoniya yaranmasi hoqigoto catmaq {igiin sort kimi
cixis edir.

ARISTOTEL, IBN SINA VO MUASIR
OZUNUDORK TOLIMLORI

! Yeno orada, sah. 29.
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Platon va Aristotelin ruh vo nafs haqqinda, manavi-intel-
lektual hayatin strukturu haqqinda fikirlori sonraki dovrds on
¢ox orta asrlor islam falsofasindo inkisaf etdirilmisdir ki, bu
sahads an boyiik xidmatlari olan filosoflar, heg siibhasiz, Farabi
vo Ibn Sinadir.

Ibn Sina, Aristotel tolimini bir neca istiqamatlords inkisaf
etdirmisdir.

Moslum oldugu kimi Aristotel toliminds holo mahiyyast
mozmundan, substratdan forqlonmir vo naticade mahiyyat «tok-
con ¢argivasindo axtarilir.! ibn Sina iso «mahiyyst» anlayismin
miiasir anlamini vermis vo onu «iimumi» olaraq izah etmisdir.
Oziiniin «Metafizika» osorindo Ibn Sina bu mosaloni 6no
¢okmis vo kitaba «Zoruri movcudadda mahiyyotin fordi ola
bilmomasinin izahi» adl1 xiisusi paraqraf daxil etmisdir.” Mehdi
Ominrazavi do diqqoti bu cohoto ydénoldorok gdstorir ki, Ibn
Sinaya goro mahiyyatlor seylords yox, ancaq miicarrad sokildoe
moveuddurlar.?

Montiq sahosindo Ibn Sina Aristotel montiqini sadoco
sorh etmomis, bu sahays bir sira yeniliklor gotirmisdir. Oslinda
Ibn Sina montiqin xiisusi bir sahesi olan modal montigin
banisidir. Belo ki, Avropada bu problemlo ancaq XIII-XIV
osrlordon mosgul olmaga baslamuglar vo o da yogin ki, Ibn
Sinanin asarlori ils tanishigdan sonra.

Ibn Sina montiqo daha genis planda yanasir. Aristotelo
gbro, montiq sillogizmlor qurulmasi, xiisusi halda siibut
haqqinda tolimdir.* ibn Sina iso montiqi molum anlayislardan
namolum anlayislara diizgiin kecidin qaydalarini, habelo bu

! Apucmomens. ®uzuka. // CoumHenns, Tom 3, M., «MpICIbY,
1981, cTp.63.

> H6n Cuna. WV3bpanusie ¢unocodckne mpousBeacHus. M.,
«Hayxay, 1980, ctp.140.

3 Mexmu Amunpasasu. Auuenna (M6H Cuna) — Bemukue
MmbicnuTenu Boctoka. M. Kpon-nipecc. 1998, ctp.574.

4 Apucmomens. IlepBas ananutuka. 24 a.// Counnenus, ToM 2, M.,
«Mpbiciby, 1978, ctp.119.
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anlayislarin voziyyotini 6yronen elm kimi miioyyonlosdirir.'
Sillogizmlar va slibut mosalalori buradan xiisusi hal kimi ¢ixir.

Tacik todgiqatgist M.Dinorsoyevin yazdigi kimi, Ibn
Sinanin miihakimo tolimi, Aristotelin mijhakimo tolimindon
xeyli forqlidir; bels ki, o, yalniz kateqorik miihakimalor hag-
qinda deyil, hom do hipotetik (sorti) miithakimolor haqqinda
tolimdir.” ibn Sina 6zii bu farqi belo izah edir: «Bu miihakima,
iki miilahizadon yaranir ki, onlarin hor biri miistoqil mithakima
olmaq xassosini itirorok o biri ilo sortlonir vo o birindon hasil
olur. Elo miihakimolor, sorti birlosdirici vo hal miithakimolori
adlanir. Miilahizalor arasinda slags belo ds ola bilar ki, onlarin
biri o birisine uygun golmir vo onun oksino olur. Bu halda
miihakimo sorti-ayirict mithakimo adlanir.’

Maslum oldugu kimi, Aristotel Platon tolimini tonqid etso
do, materiya ilo ideya arasindaki ayriligi tam aradan qaldira
bilmomisdi. Ibn Sina folsofosine goro iso materiyanimn dork
olunmasi ancaq onun formalar1 vo aksidensiyalar1 vasitasilo
miimkiindiir.* Ibn Sina materiyani seylordon farglondirarok
ilkin zoruri mévcudat kimi doyorlondirmisdir vo onun no vaxtsa,
kiminsa (hotta Allah) torofindon yaradilmasimi miimkiinsiiz
hesab etmisdir; belo ki, yaradilan sey no vaxtsa olmamisdir,
amma materiya azali vo abadidir. Bu fikir al-Qazali torafindon
Islamin ehkamlarindan konara ¢rxma kimi qiymotlondirilmis vo
kaskin tonqid edilmisdir. Bu massloya «Filosoflarin tokzibi»
adli xiisusi asar hasr edon al-Qazalinin fikrino gore, filosoflar
(ilk ndvbodo Ibn Sina nozordo tutulur) Allahi Qurani-
Korimdokine uygun izah etmirlor. Belo ki, ibn Sina materiyanin
heg¢ nadon yaranmasini inkar etmoaklo hor seyin Allah torafindon
yaradilmas1 fikrindon konara cixmis olur. Ibn Rusd iso
«Tokzibin tokzibi» asarinda ol-Qazaliys garst ¢ixaraq onun

' U6n Cuna. Vi36panusie ¢unocopckue mpomsBencHus. M.,
«Hayxay, 1980, ctp. 33.

2 M JJunopwoes. i6u Cuna u ero dumocopekne Bosspenns. /A6y
Anu Uon Cuna. 30pannsie npoussenenus. Tom 1, dymaun6e, UpdoH,
1980, crp. 19.

3 A6y Anu M6 Cuna. Vis6panmsie npownssencrust. Tom 1, crp. 19.

* Yeno orada, soh. 29.
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gostordiyi ziddiyyatlori inkar edir. Folsofonin mogsadi haqigati
isiglandirmaq oldugundan vo Islam dininin insanlar1 biliys vo
hogigoate  sosladiyinden bu iki yolun qarsilagdirilmasi
yolverilmazdir. «Haqiqat haqigoete oks olmayib, bir-birini
ahongdar surotdo tamamlayir».' Ibn Sina Allah1 yegano zoruri
movcudat vo ilk sobob hesab edir vo materiyan1 ozoli hesab
etmoklo onu he¢ do Allahla eyni tortibde gétiirmiir. Clinki
materiya zoruri yox, miimkiin mdvcudat kimi izah edilir. Bu
baximdan, Ibn Sinam Vohdot ideyasindan uzaqlasmaqda,
dualizmdo va deizmda togsirlondirmak iigiin kafi asas yoxdur.

Ibn Sina osason Aristotel xattindon ¢ix1s edorok onu tok-
millosdirsa do, bir sira moasalalordos Platon va Plotinin tolim-
larino miiraciat etmis vo yeni sintetik bir nazoriyys yaratmaga
calismigdir. Ibn Sinaya goro, insan nofsi Iflahi Isigin
emanasiyasindan (yaradici enercisindoen) dogulur, insan hoyati
iso Is18a dogru qayidis yoludur. «Dogulus vo qayidis» («Mabda
vo maad») asori do mohz bu problems hosr olunmusdur. Insan
hom do bodone malik oldugundan vo badon ontoloji
iyerarxiyada ruha nisboton agagi pillodo dayandigindan insanin
maqsadi vo ya kamilliyin yolu badondon ruha, qaranliqdan isiga
qayidisdan ibarstdir. Bu fikirlordo peripatetizmdon vo
neoplatonizmdon sufizmo va israqiliye korpi atildiginin sahidi
olurugq.

Ibn Sina, hom bir filosof, hom do zomanasinin an bdyiik
hokimi olmaqla, nofs vo badon problemini elmi sistem halinda
aragdirmig vo bu sahodo bir sira yeni ideyalar irali siirmiisdiir.
Psixologiyanin osaslar1 Aristotel torafindon qoyulsa da, onun
sonrak1 inkisafinda on bdyiik s6z sahibi ibn Sina olmusdur.

Psixologiyanin bir elm kimi formalasmasi, XIX asrde
tobiatsiinasligin alds etdiyi nailiyyatlorin vo elmi aragdirma
texnologiyasinin «ruh va badon» problemins ydnaldilmasi, ru-
hun, nofsin miistoqil todqgigat obyektino ¢evrilmosi XX osrin
avvallarinds bu sahalords bir sira bdyiik ugurlar qazanilmasina
sobab oldu. Bu ugurlar masolonin falsofi qoyulusuna da

' G.F.Hourani. Averroes on the Harmony of Religion and
Philosophy. London, 1961, p.50.// Cxupbexk I'., I'urve H. Uctopuun
¢unocoduu. M., 2000, ctp. 252.
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miloyyon doracads tosir etmis, lakin onlari tam izah edon yeni
folsofi sistem holo yaradilmamisdir.

Bir qayda olaraq agil, nofes vo ruh anlayiglarindan isti-
fado edon folsofi tolimlor Yeni Dovrds siiur anlayisinin prio-
ritetliyi sahasindo forqli diisiince torzine yeni-yeni uygunlasdigi
bir vaxtda askarlanmayan siiur haqqinda tolimin ortaya ¢ixmasi
folsofi paradigmanin yenidon doyisilmasi talobini ortaya qoyur.
Lakin bu yenilik tolobi oslinde kohnays, Sorq tofokkiir
ononolorino qayidis tolobindon ibarot idi. Folsofonin dini
diisiincadon ayrilmasi sahasinds arxa plana kegmis ruh vo badon
problemi qarisiq dini-falsofi sistemlor halinda olan Sorq
diisiincasinds homise prioritet movzu olmusdur. Qoarb falsofosi
tobisti, maddi diinyanin ganunauygunluglarini ruha istinad
etmoadon, miistoqil sokilde todqiq edon elmo asaslanma plan vo
elmi diinya gorisiiniin giiclii tesirine moruz galmaqgla Serq
diisiinco ononalorindon ¢ox uzaqlasmisdir. idrak proseslori, siiur
folsofonin  predmetindo saxlansa da maddi gergokliyin
Oyronilmasi elmin ixtiyarma verilmis, elmlo vasitolonmis vo
folsofo bu bolgiiys ancaq elm folsofasi kimi daxil olmugdur.

XIX asrin axirlary, XX asrin avvallorinds iso tabiotsiinas-
ligin inkisafi els bir marhslays galib ¢atdi ki, stiurun vo nofsin
do tobii-elmi yolla Oyronilmasi giiniin tolobino g¢evrildi. Elm
yena do folsofoni izlomokdo davam edorok onun todgiqat
sahasing daxil olur. ©On 6namlisi iso budur ki, anonavi terminlor
yeni mozmunla zonginlosir. Ruh, nofs vo siiur anlayislarinin
forqli kontekstlordo iglonmasi bir torofdon onlarin mozmununu
zonginlagdirsa doa, diger torafdon onlarin mahiyystini yeniden
nazardon kegirmok zorurati yaranir. Beloliklo, tobistsiinasligin
inkisafi falsofi terminlorin da daqiglasdirilmasini tolob edir.

Toesadiifi deyildir ki, Amerika filosofu Uilyam Ceyms
psixologiyaya tobiotsiinashigin bir sahosi kimi baxir.! Digor
torofdon professor Leddin yazdigi kimi psixologiya siiur ve-
ziyyatlarini tosvir vo gorh edir. Beloliklo folsofonin baglica kate-
goriyalarindan olan siiur (yaxud nofs, vo ya ruh) tobistsiinas-
ligin predmetine ¢evrilir. Diizdiir bozi filosoflarin (mosalon

! V. /Dicetimc. HayuHble OCHOBBI TICUXOJIOTHH. - MHUHCK.: XapBecT,
2003, ctp.3.
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H.Spenser) fikrina goéro «cismani hoayatla ruhani hoyatin
mahiyyeti eynidir» (Spenser bunu daxili miinasibotlorin xarici
miinasibatlors uygunlagmasi kimi, tokamiiliin naticasi kimi izah
edir).

U.Ceymsa gora, ruhani (nofsani, monavi) hayatin faktlari
fiziki miihitdon konarda 6yronilo bilmoz. Bu baximdan o, nofsi
ancaq qeyri-maddi varliq kimi nozordon kegiran rasional
psixologiyanin movqeyini gebul etmir. Miiasir psixologiya
etiraf edir ki, insanin daxili qabiliyyatlori onun yasadig1 maddi
diinyanin formalarina uygunlasdirilmisdir.’

Tabiotslinasligin nailiyyatlorinden istifads etmok cohdlori
todgiqatcini  istor-istomoz materialist movqgeye siirlikloyir.
Nofsdoki proseslori, beynin foaliyyatini osab sistemi ilo
olagolondiron U.Ceyms bunun agig-askar materialist baxis
oldugunu dork etdiyi iiclin voziyyotdon ¢ixig yollar1 axtarrr,
lakin tobiotslinasligin miiddoalarini idealist folsofo konteksino
sala bilmir. U.Ceyms etiraf edir ki, materializm yiiksokdo
duran1 asagida olandan asili vaziyyote salir. Nofsin beynin
foaliyyoti ilo olagolondirilmosi do bu gobildondir. Amma halo
ki, elm ancaq bu yolu toklif edo bilir.?

Burada yada salmaq yerina diisordi ki, halo orta asrlords
Ibn Sina vo S.Siihroverdi nofs hadiselorini badenlo izah etmok
cohdlorinin qiisurlu oldugunu goéstarirdilor. S.Siithrovardi yazirdi
ki, asagida olan 6zlindon yiiksokdokini idars eds bilmez. Ona
goro do, nafs badonin mohsulu ola bilmaz. Baden nafsi yox,
nafs badeni idars edir.’ XX asrin on bdyiik psixologlarindan biri
Karl Qustav Yunq yazir ki, ideyalar hansi isa konkret insandan
yox, nd is9 daha bdyiik bir varligdan yaranir. Biz onlar1 deyil,
onlar bizi formalasdirir.*

U.Ceyms do, K.Q.Yunq da Ibn Sina, S.Siihrovordi kimi
nafsin badons nisbaton yiiksokds durdugunu, daha bdyiik bir

! Yenos orada, soh. 5.

2 Yens orada, soh. 9.

3 S.Siihravardi. is1q heykallori.- Sorq folsafasi (IX-XII asrlor),
Baki, 1999, soh. 221.

* JOnz K. I'. Tlcuxonorust 6ecCo3HATENBHOTO. M., Kanomn, 1994,

ctp.6.
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sirra asaslandigini bir sovq-tobii ile, fohmlo dork edirlor. Lakin
bir Qorb adami olaraq U.Ceyms tobiotsiinashigin ag¢digi
imkanlardan konar qala bilmir vo imid edir ki, onsnavi elmi
iisullarla alinan biliklor, fizioloji vo mnevroloji proseslorin
tadqiqi, nohayat nafsin Gyronilmesi {igiin baza olacaqdir. Vo
iimid edir ki, indi bag-ayaq qoyulanlar folsofi kontekso kecdikdo
yenidon 6z yerini tuta bilar.

Elmin mdvqeyi iso toxminan beladir ki, nofs, stiur hadi-
solori badenle xarici maddi alom arasinda qarsiliqli slagadon
irali golir. Yoni iki maddi torof arasindaki miinasibat forqli bir
mabhiyyatin — sliurun yaranmasina sabob olur. Lakin on ¢otini vo
elm iiclin olcatmaz olan da, elo bu ke¢id magaminin anlasil-
mazhigidir. Cismlo qarsilighh olage naticesinde orqanizm
miioyyon fiziki tosirloro moruz qalir vo bu tosirlor beyna
otiiriiliir. Beynds do miisyyon proseslor gedir, qiciglar
neyronlara tosir edir va s., va s. Biitiin bunlar1 elm &yrans biloar.
Lakin beynds gedon sonraki maddi proseslarin sayssindo maddi
alomin hiidudundan konara ¢ixan, ondan koklii surstde forqli
olan vo maddi iisullarla gavranila bilmayon, goriinmasi,
esidilmoasi, toxunulmasi miimkiin olmayan siiur hadisalori
ortaya c¢ixir. Bax bu kecidi vo yaranmis yeni mahiyyatli
hadisoni tobiotsiinasliq izah edo bilmir. Elmin on son
nailiyyotlorino osaslanmaga c¢alisan folsofo do bu mogamda aciz
qgalir. Bu kecid, sigrayig, bu bohran mogqami elm {igiin an-
lagilmaz oldugu kimi, sigrayisdan sonra qoadom qoydugumuz
yeni diinya, monovi-ruhani diinya da elm iiglin ol¢atmazdir.
(Elm bu sahoni falsofoys saxlamigdir.) Ciinki, bu diinyada na
makan, no zaman, na do sababiyyot hokm siiriir. Maddi diinya
ganunlarindan heg biri burada iglomir. Lakin insan malik oldugu
oqlin, monaviyyatin sayasinds, homin sirli vo osrarangiz
diinyanin sayssinde maddi diinyaya forqli bir miinasibat
baslomoya baslayir ki, bax, bundan sonraki zona yeno do elmi
tadgiqat zonasidir. Daha dogrusu, bu elo avvalki, siiuragqadarki
maddi diinyadir, sadoco bizo molum oldugu sokilds. Zira,
siiuragodorki diinyanin 6zii do bizim iigiin olgatmazdir, qaran-
ligdir. Diinya bizim {giin siiur morhalosindon sonra isiqlanir.
Daha dogrusu, isiqlanmis hissasi bizim {i¢iin diinyadir.

Ona gora do, miiasir psixologiya aslinds bir neco forqli
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tadqiqat sahslorini, zonalarini ehtiva edir. Bu kosisme maqa-
mia qodor olan fiziki, fizioloji vo neyrofizioloji proseslorin
eksperimental vo nozari tadqiqi vo bir do insanin davranislari-
nin, onun «sturluy faaliyystinin eksperimental va nazari tadqiqi
(analoji olaraq kognitiv psixologiya da iki maorholoya
boliintir)...

Stiuragoadarki hadisalor zonasi vo sliurdan sonraki hadi-
salor zonast. ..

Stiur hadisasi, fikrin, ideyanin miistaqil mévcudlugu vo
oql alominda gedon proseslorin maddi alomdon asili olmamasi

Hegelin fikrino gore, fikir yalniz 6ziinii dogurarken, —
0ziinii tapir. Vo yalniz o zaman ki, 6ziinii tapir, onda mévcud-
dur vo foaliyyatdodir.' Hegelo gora, fikrin oziinii tapmasi fordi
miqyasda miimkiin oldugu kimi timumbasori miqyasda da
miimkiindiir. Biitovliikdo bogoriyyot iicliin bu proses folsofo
tarixindon ibaratdir. Insan iimumisinin, bdyiik harflorlo insanin
intellektual miistovide 6ziiniidorki ayrica gotiiriilmiis bir insanin
deyil, biitovliikdo bogoriyyatin missiyasidir. Fordin 6ziiniidorki
iso fikir miistovisindo yox, hissi tocriibonin bir mogqami kimi
hoyata kecir. Sadaco olaraq burada tocriibonin obyekti insanin
0z Moan-i, monavi diinyasidir. Tokca intellektlo yox, instinktla,
nofslo sociyyolonon konkret, spesifik vo unikal bir monovi
diinya!

M.Merlo-Ponti 6ziiniin «Qavrayisin fenomenologiyasi»
asarinda R.Dekartin mashur «diisiiniiromsa demok mdvcudamy
fikrino isaro etmoklo yazirdi: « «Mon dislinliromy tezisi
indiyadok bagqasinin qavranmasini daysrdon salirdi; o mono
deyirdi ki, «Mon» ancaq onun 06zii ii¢lin ol¢atandir. Belo ki,
Mon bir fikir kimi toyin olundugumdan Mon menim 06ziim
haqqimdaki fikrimlo eynilosdirilirdix.”

Bos aslindo Mon kimdir, yoxsa nodir? insanin bodoni,
nofsi vo ogli Moan-lo no dorocodos olagodardir? Orta asrlor islam

' Tecenv. Jlexmmm mo wucropun dunocodun. Kuura meppas. //
I'erens. Counnenns M., 1932, tom bIX ctp.12.

2 Mepno-Ilonmu. (bax: @ununnos JLU. dunocodckas aHTPOIO-
norus XKan-Ilons Caprpa. M., «Haykaw, 1977, ctp.15).
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falsofasinda, xiisuson Ibn Sina vo S.Siihroverdinin osorlorindo
Mon asason nofslo eynilosdirilir. Dekart insanin movcudlugunu
onun disiincasi, aqli ilo baglayir. Materialist tolimlor vo adi
siur iso insanin varligi1 daha ¢ox doracodo badonlo
eynilogdirirlor. Lakin diqqetle yanasildigda biitiin insan
badanlori toxminon eyni bir funksiyani icra edir vo onlarin forqi
insan hoayatlariin rongarangliyini ifads etmak ii¢iin asla yetorli
deyil. Digor torafdon, 6liimdon sonra badenin 6z funksiyalarini
itirmosi, onun he¢ do miistoqil vo ya aparict olmadigina dolalot
edir. Oliim iso nofasin dayanmasi vo nofsin badondon ayrilmasi
kimi basa diisiiliir. Demali, badons hoyat veron, onu bir canl
varliq kimi yasadan oslindo nofs imis. Oqlin faaliyystine
golinco, o universal sociyys dasiyir vo biitiin insanlar {i¢iin
toxminon eynidir. Diislinca qabiliyyatlori, potensial imkanlar
forqli ola bilar. Lakin yol eyni yoldur. Goriiniir, buna gors ds,
oglin fordi Mon-i sociyyolondirmok sans1 azdir.

Lakin nofslor neco, fardidirlormi vo no doracoda? Platon
belo hesab edirdi ki, nofs (ruh) bir insan 6ldiikdon sonra bagqa
insanlarda vo hotta heyvanlarda yasamaqda davam edir.
Bununla da nafsin fordiliyi, unikalligi inkar edilirdi. Buna
baxmayaraq, hor bir fordin 06z soxsi hoyatinda nofsini
tokmillogdirmasi vo demoli, sonraki nasillors irs olaraq daha
saglam ruh qoyub getmosi imkani agilirdi. Demali, torbiyo bir
torofdon insanlar arasindaki miinasibatin sayssindo miimkiin
olursa, digor torofdon, insanin 6z Mon-ini tokmillosdirmasi
sayosindo hoyata kegir.

Oziinii tamimagq, hoyatin1 6z meyarlarina uygun sokildo
qurmaq he¢ do biitiin insanlara qismot olmur. Neg¢o-neco insan
bu diinyada hoyat siiriib, basqalar1 ilo {insiyyotdo olub,
basqalarimi taniyib, onlarla i birliyi qurub, amma bir dofs do
olsun 6zl ilo gdriismok, 6ziinii tanimaq vo 6z se¢imi ilo na is9
bir is gormak sansi olmayib. Amma kimo ki, 6zi ilo gériismok
nosib olur, onun kecirdiyi ilk hiss heyrot vo vahimo ilo miigaiyot
olunur. Bagqasinin istoklorine vo diisiincalerine soyuqqanlt
yanagmagq, onlar1 tonqidi suratde nazordon kecirmok emosiyasiz
da miimkiindiir. Yaxin adamlarinin moévqeyine, hayat torzine
bigano qalmaq c¢otindir. Oziino qarst biganolik geyri-
miimkiindiir. (Diizdiir, insan 06ziinii he¢ tanimadan rahatca
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«yasayir». Amma aslinds kimin hayatin1 yasayir? Basqalariin
hoyatina olavoys ¢evrilmir ki?).

Hegel «Tarix falsofasi» asorinde diqgati insanin &ziiniin
oslindo no olmast haqqinda fikirlorin tarixen doyisilmasino
yonoldir. Misirlilerin bu haqda diisiincelorini ifade etmok ii¢lin
Neyt ilahasinin mobadindo hokk olunmus moshur yazini misal
gotirir: «Man o-yam ki, olmusam, varam va olacagam: he¢ kim
monim pordomi gotiirmomisdir».' Insanmn 6ziine miinasiboti,
0zii hagqinda bilgisi problemi daha yiiksok inkigaf pillosi olan
yunan tofokkiiriinde daha aydin qoyulur vo «dziinii dork et»
soklindo konkretlosir. Hegel bu fikri izah edoarsk yazir ki,
burada s6hbat he¢ do har bir insanin 6z miisbat vo monfi, {istiin
vo zoif cohatlorini anlamasindan getmir. Osas masalo
limumiyyatl> insanin Oziinii dork etmosidir.” Bu monada
Oziiniiderk 6z-lin, fordi Man-in yox, insan iimumisinin dorkidir
vo tarixi bir prosesdir. Lakin hor bir insanin 6z soxsi hoyatinda
mohz 6z fordi varligini dork etmasi problemi do ¢ox dnomlidir.
Hom do bu zaman proses daha ¢ox deraceds duygu, hissiyyat
miistovisindo gedir, insan hoyatinin torkib hissasi kimi yasanir.

Oziiniin oslinds kim oldugunu, iiroyindon nolor kegdiyini
bilmok imkani insani vahimolondirir. Insanin 6zii ilo hoqiqi
gorlisii onun 6zii haqqinda yaratdigi himsiz-biindvresiz, ¢ox
toxmini, ufaq obrazin, bozon mifin dagilmasi ilo noticolono bilor
vo insanin haqiqi simas1 0zl liclin tam bir yenilik ola bilar.
Sopenhauer yazir ki, insandan basqa he¢ bir varliq 0z
movecudluguna toocciib vo heyrotlo baxmur. Insan 6z siiurlu
hayatini yasayarkon, 6z mévcudluguna izahat talob etmoyan bir
realliq kimi baxir. Lakin, insanin 6z Man-ins kenardan baxmaq
imkani folsofi diisiincolorin asasi olur vo molum olur ki, insanin
kortobii foaaliyysti ¢ox vaxt onun 0z maraqlarinin oksino
yonolmisdir.?

Bozi adamlar 6z golbini dinlomokdon maqsadyonlii su-

' I'B.®.Iecenv. Dunocodpus ucropun. Canxr-IlerepOypr,
«Hayxay, 2000, ctp. 248-249.

? Yeno orada: soh.249.

3 A..Illoneneaysp. Mup Kak BoJsl U TipencTaBieHue. [Ipunoxxenue
2-e. O meraduznueckoll MOTPeOHOCTH YeoBeKa.
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rotds ¢okinirler, onlar 6z hayat torzini movcud sosial normalara,
monavi prinsiplora, oxlaqi doyorlora uygun suratdo qurmaga
caligir va aslindo no kimi bir materialla isladiklarinin forqine
varmirlar. Lakin bu material insanin istoyindon, arzusundan
asili olmadan irslicaden verilmis, basqasi torafinden yaradilmis
bir gergoklikdir. Elo bir ger¢oklik ki, onunla tanigshq ya
meditasiya, ya da falsofi reduksiya zamani miimkiin olur. Hor
iki halda insan biitiin konar tasirlorden, sonradan oldo edilmis
keyfiyyatlordon, comiyyaotin, miihitin insana tolqin etdiklorindon
uzaqlagmaq, «xilas olmaq» yolu ilo 6ziins yaxinlasmaga calisir.
Bu bir azadlig magamidir vo bundan sonraki foaliyyst ancaq
insanin haqiqi Man-inin realizasiyasi kimi hoyata kegir.

Upanisadlara goro insan azadliga, son sevinco elo bu
diinyada ¢ata bilor: «Urayindoki biitiin istoklori, tutkular1 sokiib
ata bilso, insan Oliimsiizlilyo catar. Oz hoyatinda Brahmana
yetisor»'. Beloliklo, Upanisadlar connati gdydon alib yer iiziino
endirmis, insanlar1 da tanrilar qatina yiikssltmis olur. Buddizm
do bu anlayis1 boliistir.

Biitiin Veda himnlori, brahmanizm, hinduizm asrlor boyu
bir-birini avoz etsa do, mahiyyat doyismomisdir. Bu doyiskon,
iztirablarla dolu diinyada elo bir saviyysys ¢atmaq lazzmdir ki,
onun fovqiine qalxmaq ve ondan azad olmaq miimkiin olsun.
(Ancaq bu diinyadan azad olan insan ona nozarat edo bilor.) Bu
soviyya ali baglangic olan Brahmana monsubdur. Olbatts, adi
insan Brahman ola bilmaz, amma har bir insan 6z haqiqi Man-
ini arasa bu ali baslangic1 6ziindo tapa bilor. Fordi miqyasda
atman adlandirilan bu ali baglangic oslinde Brahmana
adekvatdir. Basqa sdzlo, atman ali baslangic vo prinsipin
universal formasi olan Brahmanin xiisusi, 6zol tozahiridiir.
Insan biitiin diggetini 6z Mon-ina yonolderok hor hansi xarici
tosirdon, bu fani diinyanm toboddiilatlarin1 ehtiva edon
sansaradan tam azad olduqda onun ii¢lin Brahmana gedon yol
acilsmis olur. Tomizlonmis, saflagsmis fordi ruhun tocossiimii
olan atman ilahi ruha, Brahmana qovusur.

Bu tomizlonma yolu, diinyavi olan hor seyin fovqiine

' [lham Giingoren. Buda vo Ogretisi. istanbul, «Yol yaymlari»,
1981, soh.34.
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qalxmaq cohdi torki-diinyaliga, asketizms sdvq edir. Va bu
yolun sonu yoxdur. ©gor fordi ruhun tomizlonmosi bodondon
ayrilma hesabina hoyata kegirse, bunun insan hoyatina faydasi
ns olur.

Ruhun tontonasi badenin inkari iizerindemi qurulmali-
dir?!

Yoxsa tomizlonmis ruh yena badona gayitmali vo hoyat
yolunu onunla birlikds got etmslidir. Ax1 badan sadaca cansiz
bir cisim deyil, onun da 6z istoklori vardir. Vo moqsad do bu
istoklori diizgiin yonolds bilmokdon, yoni badonin &ziini do
torbiys etmokdon ibaratdir.

Ruh 6ziins dalaraq ruhani alomin anginliklorine daxil ol-
duqdan vo tomizlondikdon, saflagsdigdan sonra yenidon yera
enir, «badonin ruhu» ilo, nofslo tomasda olur vo nofsi do
tomizlomayas, paklagdirmaga nail olur. Bu prosses zaman-zaman
davam edir, hor giin vo hotta giindo ne¢o dofo nofsin ilahi ruhla
tomas sayosindo haqqa yonoldilmasi bas verir. Naticado nofs
0zl do tomizlonir, nurlanir. Hotta badon do, insanin sifoti do
doyisir, nuranilogir.

Ancaq paklasmig, tomizlonmis insan 6z hoqiqi simasi,
varlig1 ilo tomasda ola biloer vo azadliga da ancaq bu zaman cata
bilar.

Nasihatlor, tovsiyoalor {izorindo qurulmus torbiyo sistemi
ancaq ananavi miihit ii¢iin faydali ola biler; o da ogor vordise
cevrilorsa. Standartdankonar, ekstremal voziyyotlordo mohz
homin vaziyyats uygun optimal gorar ¢ixarmaq li¢lin monavi
prinsiplari dovlatgilik tofokkiirlii vo ixtisas maraqglar1 ilo eyni
miistoviya gotirmok, bu amillori ¢ixarilacaq gorarin strukturana
daxil etmok {iglin on osas sort sorbast diislinca, yaradici
tofokkiirdiir. Ayri-ayriligda menavi prinsiplori bilmak, miiayyon
bir ixtisasa yiyslonmoak, siyasi vo hiiquqi biliklori monimsomok
olar, amma on baslicasi, hor bir soraitdo onlar1 olagolondirmok,
optimal sintezini yaratmaqdir. Bu iso hor adama miiyassor
olmur. Belo bir oslago hiss vo ya vordis saviyyesindo deyil,
ancaq tofokkiir soviyyosindo yarana bilor. Ona goro do, Qorb
diinyas1 holo XVIII asrdon tofokkiir torbiyasini 6n plana ¢okir.
Con Lokk o6ziiniin moshur «Zokanin torbiyssi» vo «Talim
haqqinda» osorlorindo tolimin asas vazifosi kimi tofokkiiriin
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torbiyssini irsli siiriirdii. Bu ideyanin irsli siirlilmasinde
xronoloji baximdan yena do Sarq iralidadir. Yoni bu fikri do ibn
Sina Con Lokkdan sokkiz asr avval irali siirmiis vo vardiso
cevrilmis zokami «bilikli qlivvey, yaxud «maddi zokay»
adlandirmisdir. Lakin osas o deyildir ki, hansi ideya ilk dofo
hans1 xalqmn niimayondosi torofindon iroli siirlilmiisdiir. Osas
odur ki, bu ideyan1 hansi xalq totbiq etmisdir vo amali prosesa,
sosial realliga ¢evirmisdir.

SORQ FOLSOFOSINDO «ISIQ-QARANLIQ»
METAFORASI

Bir nur gordiim ziilmatlarin icinda,
Sanki geca giindiizlara biiriindii.

S.Stihrovardi

Daltoniklor diinyan1 ancaq iki rongds — ag vo qara rongde
goriirlor.

Roassamlar adi insanin goro bilmadiyi yiizlorlo rong calar-
larini segirlar.

Fiziki cihazlarm kdmayile gdzle gdriinmoyon «ronglor»
do goriiniir. Ultrabandvsayi vo infraqirmizi isiq zonasi gormoa

' U6n Cuna. V36panusie dumocodckie NponsBeIeHHs. M.,
«Hayxkay, 1980, ctp.319.
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bucagini daha da genislondirir.

Fiziklor daha sonra miioyyonlosdiriblor ki, biitiin ronglor
vo rong calarlart aslinde ancaq ag rongin torkib hissaloridir.
Qara rang is9 aslindo rong deyil. Daha dogrusu, gergoklik deyil,
boslugun rongidir.

Gergok diinya, hadisolor diinyasi ag isigin qradasiyalari
va Unsiirlonmos variasiyalarinda tozahiir edir. Qaranliq iso igigin
sadaco olaraq olmamasinin, yoxlugunun slamatidir.

Folsofads varlig vo yoxlug tsliminin metaforik sopkide
isiq vo qaranliq timsalinda toqdim edilmasinin son dems, tobii
elmi osaslar1 da var imis...

Lakin boyiik Sorq filosoflar1 diinyani isiq — qaranliq oks-
liyinin timsalinda izah edorken fizikada hsls no isi8in tobiati, no
ag is181n spektral analizi, no do «qara yesik» vo «qara desik» to-
limlori var idi.

Badii tofokkiiriin elmi tofokkiirli gabaqlamasi noinki tooc-
ciliblii deyil, hatta balke do ganunauygundur. Xiisusan, folsafa-
ds... Vo alalxiisus Sorq folsofasindo!

Diinyan1 ancaq oksliklerin vohdsti kimi ag ve qaranin,
xeyir va sorin, aql vo nadanligin, ideya vo materiyanin, harmo-
niya va xaosun, harakat v siikunat, irads va siistliik miibarizasi,
vohdoti vo qarsiligh kegidi kimi togdim etmok tosobbiislori az
olmayib.

Lakin ikinci terofin yoxlugundan ¢ixis eden vo diinyam
ancaq birincinin qradasiyasi kimi izah eden tolimlor do mdv-
cuddur.

Ancaq Xeyir var. Sor xeyirin yoxlugudur.

Ancaq [siq var. Qaranliq isigin yoxlugudur.

Ancaq 9q! var. Nadanliq aqlin yoxlugudur.

Ancaq Ideya var. Materiya ideyanin yoxlugudur.

Ancaq Harmoniya var. Xaos harmoniyanin yoxlugudur.

Ancaq Horakat var. Stikunot horokotin yoxlugudur.

Ancaq frada var. Siistliik iradenin yoxlugudur.

Diinya ancaq Irado kimi, ancaq Horokat, ancaq Harmoni-
ya, ancaq Ideya, ancaq Oql, ancaq Is1q, ancaq Xeyir kimi!

Lakin diinya ya qiitblogsmis halda, ya da bir qiitblii diinya
kimi tosovviir olunarkon bunun ancaq idealizasiya oldugu
nazoro alinmalidir. Yani, biitiin diinyani1 bir qiitbds oritmok bir
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ndv onun rongarangliyini, miixtslifliyini nazarden qagirmaqdir.

Boli, hoqiqi boyiik varliq saf halda, tomiz halda hor ciir
maddiyyatdan ucada durur. Hegliyi 6zlinds saxlamir. Qaranligi,
nadanligy, siistlilyli 6ziinde saxlamir. Lakin bu, ideal haldir. Ho-
qiqi boyiik varliq olan miitlaq ideyaya — Allaha xas olan keyfiy-
yotlordir. Lakin bizim monsub oldugumuz, yasadigimiz diinya
ona gors fani vo naqisdir ki, burada isiq qaranligla, aql nadan-
liqla, xeyir sorls, ideya maddiyyatla qatisiq haldadir.

Vo bu fani diinyanin ozali vo obadi yol¢usudur insan...
Qaranligdan isiga, nadanligdan oqlo, xaosdan harmoniyaya
gedon yol. Homisoa yol gedon vo heg vaxt son monzils gatmayan
insan.

Sorq diinyasi asrlar boyu fordi «monyin kamillogmasi yol-
larin1 axtarmis, diinyanit naqislikden xilas etmok vo miitlaq
varliga yaxinlasmagin yollarini, vasitolorini axtarmisdir. Sorq
idealinin asasini ideyaya qovusmaq (Allaha qovusmaq, maddi
baslangicdan, heyvani hisslordon xilas olmaq) toskil edir.

Neco minilliklor orzinds diinyada yalmiz Sorq ruhu, Sorq
ideal1 hakim olmusdur.

Renessansdan sonra diinya iki yers par¢alanmig, sshnaya
Qorb ruhu daxil olmusdur. Onenovi yolu tutanlar 0z
sorqliliyindo qalmis, lakin onlara alternativ olaraq kamillik
zirvasing yeni yolla gedanlorin diisiince torzi, foaliyyat metodo-
logiyast tarixa Qarb sivilizasiyas1 ad1 ils daxil olmusdur.

Sorq ruhu ve Qarb sivilizasiyasi!

Ruh vo sivilizasiya!

Har bir soxsin ruhani hayat axtarisi, nafs iizorinds qoloba
calaraq manavi kamillik zirvesine qalxmasi. Maddi diinyaya eti-
nasizliq. Comiyyato etinasizliq. Fordi-monavi soadat.

Yeni Dovr, yeni diisiinco, kamilliyin Qarb yolu. Maddi
hoyatin kamillosmasi. Ictimai miinasibatlorin tokmillosmasi.
Fordi «mon» yox, ictimai «mony. Fordi ruh yox, milli ruh. Qiiv-
volorin  toplanmasi. Moanovi enercilorin  toplanmasi. Tok
fordlorin yox, biitovliikde xalqin, comiyyatin giicii. Diisiinon,
foaliyyot gostoron, kamillogon comiyyot! Maddiyyata yox, aqlo,
intellekts tapman comiyyat!

Bir torofdo maddiyyatdan imtina edon vo miitloq ideyaya
bilavasito qovusmaga calisan — ford, digor terofds cismani
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hayat1 qobul edon bir ford kimi yox, toplum halinda comiyyat
olaraq daha miikommol ideyaya tapinan vo soadoti comiyyatin
bir iizvii olaraq axtaran insan!

Oslinds islam dini yeganos dindir ki, o, hom Sarq, hom do
Qorb diisiincosini 6ziinds saxlayir, Sorq diislincesi iso an ¢ox
buddizmdo va xristianliqda toblig olunur.

Sufilor agar kiifr edirdilorse, ancaq iddialarinin bdyiiklii-
yli monasinda edirdilor. Onlarin giinahi Allah1 hoddindon ¢ox
sevmolorindo, 6z viicudlarini vo soxsi iradslorini unutmalarinda
idi. Allah1 sevmok, olbotto, giinah ola bilmoz. Oz viicudunu
unutmaq giinahdir. Allahin qurbana ehtiyact yoxdur. Osas
masalo, ogor lazim golorsa, daha iilvi bir mogsad ii¢lin, Allah
yolunda Oziinii qurban vermok ozminin olmasidir. Zorurat
olmadiqgda bu addimi1 atmaq ifrata varmaqdir.

Unutmaq olmaz ki, insan bir ruh olaraq yox, ruhani-
cismani varliq olaraq yaradilmisdir. Maddi, monavi va sosial
tinsiirlordon har hansi birini tam inkar etmok ger¢okliyin tohrif
olunmasidir.

Ruhun bodons nisboton ilkinliyi, harokotverici qiivve ol-
masi he¢ do badonin tamamon inkar olunmasina asas vermir.

Bali, insan ruhdan pay almisdir. Diinyani idars edon
Ideyaya analoji olaraq, insan da 6z miqyasinda oziinii vo
mihitini 6z ideyasi osasinda idaro etmok sansi qazanmigdir.
Lakin biitiin mosalo bundadir ki, bu ideya ilo o ideya eyni
tobiotli olsa da, tam eyni deyildir. Insanmn imkanlari, tosir
dairasi, iradi giicti mehduddur. Boyiik ideyaya qovusmagin yolu
iso  soxsi ideyanin miistaqilliyinin itirilmesi  sayesindo
miimkiindiir. Soxsi ideya bdyiik ideyaya qovusmagq {li¢lin ona
tabe olur. Soxsi nofs istisna olunur vo ruhla ovozlonir. Soxsi
irado istisna edilir vo insan biitovliikds ilahi iradoys tabe olur.

Lakin bu hal ancaq miisyyen soraitds aldos edilir. Bels bir
mogama yiiksoalmis insan biitiin hoyat1 boyu bu mogqamda qala
bilmoz. Ruh yenidon badono donmok, insan yenidon comiyyata,
ictimai vo tobii miihite qayitmaq moacburiyystindadir. (Sufilor,
goriliniir, bu qayidisin zorurotini nozordon qagirir vo qayidis
moqaminda faaliyyst prinsiplori haqqinda he¢ diigiinmok do
istomirdilor. Bu ifrat Sorq movqeyi idi. Mahiyyati etibart ilo
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islamdan daha c¢ox xristianliga yaxindir. Bu yol sivilizasiya
yolundan forqlidir.)

Bali, ideyadan baslayan Platon vo Hegel, iradodon bas-
layan Sopenhauer, Xeyirdon baslayan Zordiist, Sokrat vo
Nizami, Horokotdon baslayan Heraklit kimi, isiqdan baslayan
Stihrovardi do diinyanin yeni modelini yeni terminlor osasinda,
yeni metaforik zominds qurmaga ¢alismis vo qurmusdur.

Diizdiir, is1q vo garanliq terminlorindon avvaller do is-
tifado edilmisdir. Zordiistilikde, Hermescilikdo, Yeni Platon-
culuqda, Moazdokilikde vo s. vo s... Lakin sohbat falsofi sis-
temdon gedir. Kateqoriyalar sistemindon gedir. A.Korbin bozi
sorhgilorin Siihroverdi tolimini gadim iran intellektual enonalori
ilo baglamaq cohdlorini asassiz hesab edir vo gostorir ki, israq
termini va biitiin diger olagodar anlayislar yeni kateqorial aparat
kimi ilk dofs mohz S.Siihrovardi torafindon yaradllmlsdlr.1

S.Sithroverdi «Isiq heykallori» osorindo yazir: «Tosov-
viirds hisslera boliinmyan seyin bir cohatds olmasi, ona isara
edilmasi miimkiin deyildir... (Cism) tesavviirs vo aydin fikra
gora boliinondirs.” Gériindiiyii kimi, Siithroverdi tesavviirde
hisslora boéliinen vo boliinmayan obrazlari, fenomenlari forg-
londirir. Hisslo bizo malum ola bilmayan, tacriibadon yiiksokdo
dayanan biitov obrazlarin yaranmasindan vo derkinden danisir.
Insanm 6z boadoni vo &zii haqqinda tesovviirlori farqlondirir.
«San badoaninin hissalorindon birini hordon unutsan da, 6ziindon
he¢ vaxt xoborsiz olmursan. Ogr son homin (hissalorin)
mocmusu olsaydin, onu unutmagqla 06ziinii anlamagin davam
etmozdi. Demoli, son 6zlin bu badonin vo onun hissalorinin
fovqiindesen»’. Badon bir cisim olaraq hissolering boliiniir vo
onun dorki duygularin toplanmasi yolu ilo miimkiindiir. Lakin
nsan bir mon olaraq, mahiyyot olaraq bolinmozdir vo onun
dorki hissi tacriiba saviyyasindo miimkiin deyil. Obyekto uygun
olan mahiyyatin ancaq ideya halinda, biitév halda miimkiinliiyii

! Bax: M. Xaspamxynos. ®unocodekue Barmsias Campammnaa u-
pasu. Jlyuran6o. 1985, ctp. 32.

2 §.Siihravardi. Isiq heykellori. - Sorq folsofosi. Baki, 1999, soh.
216.

3 Yeno orada, soh. 216-217.
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ideyas1 miiasir fenomenologiyanin asas linsiirlorindon biridir vo
bu tlinstir Siihravardi falsafasinda irali siiriilmiisdiir.

Insan bir Man olaraq 6ziinii diinyadan ayirir vo diinyaya
qarst qoyur. Man-9 qars1 dayanan, «diinya» adlandirdigimiz sey
tez-tez Man-o qarisir (vo Man-ds itib-batir) vo Man-da diinyaya
qarigdig1 li¢iin diinyada itib-batir.

Folsofi diisiinco Man-in saflagmasi vo hissi diinyanin ga-
tisiqlarindan tomizlonmesi meqamindan baslanir.

(Mon-in saflagsmasi {i¢iin insanin diinyovi tosirlordon xilas
olmasi lazimdir. Boyiik filosoflar bu saflasma prosedurasini
miixtolif sozlorlo ifado etsolor do, sohbat eyni mahiyyotdon
gedir vo bu mahiyyet asketizmdo, torki-diinyaliqda, sufizmds,
zahidlikdo vo s. vo s. tozahiir edir. Siithrovordi «Filosoflarin
goriiglori» osorindo yazir: «Bil ki, (ruhi) mosq edon soxslor
biliklor gazanarlarsa, ilk sobab vo onun toratdiklori barodo 6z
molumatlarinda inca fikirlogorlorse, qidan1 azaltmaqla 06z
qiivvalerini zaifladarlorss, onlarin fikri liray9, zikri dilo miivafiq
olar»." «Nofsin kamillik hoddi hozzlordon goziin gormadiyi,
qulagin esitmodiyi, bosor qolbindo duyulmayan seyi tapir».’
«9gor nafs nacibdirsa... o, Miigaddes ruhla tomasda olur,
ondan bilikler alir».® «...onlarda ruhi isiqlar meydana ¢ixir vo
bu bir vordigo g¢evrilorok qorarlagir. Qeybi seylor onlar ii¢lin
agkarlasir vo nafs ruhon homin (seylorlo) tomasda olur... Onlar
ruhi kabuslart on yaxsi tesovviir edilon formada goriirlor.
(Miigaddas ruhdan) xos kelam esidirlor, biliklor alds edirlor vo
gizli seylari goro bilirlor»*. Badonin zosiflomesi, cismani hayatla
olagoalorin  azalmasi, insanin 6z maddi Dbaslangicindan
uzaqlasmaq tosabbiisii, insanin 6z nafsi tizerinds galobasi. Soxsi
iradodon imtina edorok Ozilinii daha boylik iradonin ixtiyarina
vermasi — biitiin bunlar Monin saflagmasi istiqgamatinda
addimlardir. Sadoco sual olunur ki, bununla Man basqa bir
diinyaya daxil olmaq imkan1 alds edir, yoxsa bu basqa diinya
elo Monin 6ziindadir. «9nolhaqg» deyonlor homin fikrin ikinci

!'Yeno orada, soh. 214.
2 Yeno orada, soh. 213.
3 Yeno orada, soh. 214.
* Yeno orada.
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variantini izhar etdiklorine gors dinsizlikds togsirlendirilirdilar.
Lakin miiqoddes diinyanim, Miigeddas ruhun, Miitloq Ideyanin,
haqiqgat diinyasinin kandarinda dayanmaq, onunla tomasda ol-
magq, aslindo Allahin dorgahina qatilmagin, Allaha psnah apar-
magin, ona tapinmagin bir formasi deyilmi?

Filosofluq etmoyin yolu Moan-in saflasmasina nail ol-
magqdan ke¢ir. (Fenomenologiya guya yeni bir sey kosf edibmis
kimi, ideyani, eydosu hissi tacriibanin tasirlorinden tomizlomok
tezisini iroli siirorkon hor ciir folsofonin mohz bu mogamdan
baglandigini unutmurmu? Yoxsa, boalka bunu bir daha
vurgulamagla Yeni Dovrde hoqiqi falsofoys qayidis tosebbiisii
gostorir?)

(Israqilik falsofosinde bu ideya hogiqi isigin qatisiq
isiqdan forqlondirilmesi vo ya nur-ol-anvers qovusmaq kimi
toqdim olunur).

Mon-don agilan hoqiqi diinya. Hissi diinyadan Mon-o go-
lib, Man-dan kegib haqiqi diinyaya gedon yol.

Iki diinya Mon-do kosisir... Man-do sigan iki diinya!
(Nosimi).

Bu yeni diinya ideyalar diinyasidir. 9zsli vo obadi. Bu
diinyanin qapisi1 saflasmis Man-dir.

Bu diinya haqigot diinyasidir. Burada alds olunan biliklor
hogiqi biliklordir. Ideya daxili isiglanma ilo agildigindan hissi
tocriibonin nagqisliklorindon azaddir. Ideyalar arasindaki miina-
sibot abadi oldugundan biitiin hallar vo biitiin mogamlar {i¢lin
haqiqidir.

Iki diinyan1 ehtiva edon yox, iki diinyanin kesismosindo
dayanan Man bu diinya ilo do, o diinya ilo do tomasda olmaq
iqtidarindadir. Lakin tomas moqamlan forqlidir. Arada zaman
vardir. Vo arada insan 0zii vardir — onun diinyas1 vardir.

Kasisma zonas1 — biza balli olan diinyadir.

Maddi diinya ideyalarin suratini 6ziindo saxlayir. Plato-
nun haqli olaraq gosterdiyi kimi, bu fani diinyada, cismani
diinyada hor nos varsa, onlar ideyalarin kolgosidir. Lakin biitiin
mosalo burasindadir ki, bu kolgo oslindo bir o godor do kdlgo
deyildir. Burada ikinci baslangicin istiraki vardir. lkinci
baslangic — materiyadir. Ideyalar ancaq bu sonsuz, struktursuz,
formasiz, zamansiz, mokansiz maddiyyat zominino diisorkon
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(daha dogrusu, onlarin surati diigorken) bizo molum olan
osyalar, cismlor, hadisalor diinyasi yaranir. Insan bir ayag: ilo
homin bu diinyada dayanir, onun 6zii do insan ideyasinin
maddiyyatda  tocessiimiindon  yaranmigdir. Bu  homin
maddiyyatdir ki, miigeddss kitablarda torpaq, palciq, gil sozlori
ilo ifade olunur. ona ruh ifiiriilorkon canlanir. Canlilar nofs
dasiyicilaridir. Ancaq digor seylor do noyinse (cansiz ruhun,
cansiz ideyanin, onun suratinin) dastyicilaridir.

Insan bir ayag1 maddi diinyada olan yegana varliqdir ki,
canli ideyanm, ruhun, diigiincoli nofsin (Siihroverdi), aqlin
bilavasito dastyicisidir. Insan o biri ayagi ilo (yoxsa basi ilomi)
ideyalar diinyasindadir. Lakin ayaq metaforasi ona gdro 6ziinii
dogrultmur ki, insan eyni vaxtda qismen bu, qismen do o biri
diinyada ola bilmoz (yoxsa ola bilor?).

Insanlarin boyiik oksoriyyeti osason maddi diinyanin sa-
kinloridir. Vo onlar canli ideyanin dasiyicist olmagdan daha ¢ox
otiiriiciiloridir.

Ancaq tok-tok insanlar, 6z soxsi ideyalarmin osasinda
foaliyyot gostoranlor vo hoqigi bdyiik Ideya ilo no vaxtsa azca
da olsa tomasda olanlar, ruhu ils yasaya bilanlar...

Ideyalar osason iki ciir olur. Bitkin ideyalar: ideya — mag-
sad va ya ideya — funksiya (yoni, miioyyon maqgsadi ifads edon
ideya). Bir do ideya — xassa.

Ideya — mogsadin maddi tocassiimlori ayri-ayri cismlar,
proseslor, hadisalordir. O, sonsuz sayda ideya — xassslorin
vohdatinden yaranir. Lakin biz bu xassalorden ancaq bozilorini
duygularimizla, hissi tacriibada dork edirik, tizo ¢ixaririq.

Ideya — xasso ayrica bir olamotdir ki, onun bilavasito
maddi tocassiimii olmur. O ancaq basqa ideya — xassalarlo
vohdat halinda mévcud oldugundan onun tozahiirii dolayisi ilo
basqa cismlorlo miinasibatdo lizo ¢ixir.

Ideya biitovdiir. Ideya — xassolorin mohz miioyyon ciir,
miloyyon ahong iizro kombinasiyasidir. O, fenomendir. Onun
dorki kiil halinda miimkiindiir. Xassalori 0yronib onlarin top-
lusundan fenomeno gedon yol hogigoata ardicil yaxinlagma olsa
da, he¢ vaxt ona adekvat olmur. Ona gora do hissi tacriibado
ancaq nisbi haqiqatlar iizo ¢ixir.

Miitloq hagiqat Miitloq Ideyanin ifadosidir.
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Ideya — mogsad 6zliiyiindo mévcuddur. Man onunla to-
masa girir vo onu duyur (Bu duymaq duygu ilo olmur. S6hbot
iroklo duymaqdan gedir. Siihrovordi demigkon, fikir iirayo
miivafiq olur. («Zikrin dilo miivafigliyi» iso qermenevtikadan
xobar verir), anlayir.

Monin ideyani1 anlamasi dedikdo, no nozordo tutulur? —
Mondoki ideya ilo kenardaki ideya arasinda miitabiqlik. Ko-
nardaki ideya maddi diinyada seys hopmus, seydo tocassiim
olunmus ideyadir. Lakin maddi diinyada cismlorin, hadisalorin
dork edilmosinin bagga bir mexanizmi do vardir. Bu, homin
cismlorin xasso vo olamotlorinin dork olunmasi vo sonradan
bunlarin toplanmasi soklinde hoyata kec¢ir. Burada da iki yol
miimkiindiir. Birincisi, hor bir xassa, olamoat aslindo ideya-
xassonin cisimds tocesslimiindon ibaratdir. Lakin ideya-
xassalorin (predikatlarm) dork olunmasi (yeni, Moando ona
adekvat ideyanin tapilmasi) sonradan biitovlikdo cismi,
hadisani, prosesi anlamaq ii¢iin na deracados kafidir?

Maddi diinya hadisaloar, tokcoler diinyasidir. Bas timumi-
lorin maddi realliq kimi qobul olunmasi no deraceds aglaba-
tandir? Elma verilon asas tariflordon birina gora, elm {imumilor
arasindaki olaqoni dyronir. Umumilor arasindaki olage zoruri
olagadir vo sabitdir. Lakin imumi dedikdo no nozordo tutulur?
Va onlar biza neco bolli olurlar? Axi, empirik tadqiqatlarla,
hissi tocriilbs ilo ancaq tokcealori vo tokcalor arasindaki
miinasibati yoronmok olar. Konkret bir insanin konkret soraitdo
apardig1 eksperiment oslindo ancaq tokcolorin &yronilmosing
yonaldilmisdir. Umumilor arasindaki miinasibat ancaq induktiv
yolla, tokrarlarin miitloqlosdirilmasi yolu ilo dyrenilir va demali,
ancaq nisbi hoqigotin {izo ¢ixmasina xidmot eds bilor. Bos
miitloq hagigat neca slds oluna bilor?

Nozoriyyolor imumi saydigimiz olaqolorin ifadosidir.
Strukturlarin 6yronilmasidir. Maddonin yox, strukturun. Guya
maddoni dyranarkan do oslinds biz strukturu dyranirik. Burada
maddslarin iyerarxiyasindan séhbot gedir. Bir maddoni togkil
edon bagsqa maddolor vo onu toskil edon yeno do basqa
maddolor. Hor bir maddo soviyyosinin &yronilmoesi miivafiq
struktur saviyyesinin yronilmasini ehtiva edir.

Umumini yronmoyin iki yolu vardir. Daxilo y&noaldilmis
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tadqiqat vasitesilo — strukturun dyrenilmasi yolu ils, yaxud da
xarici alagolorin dyronilmosi ilo. Xarici olagolordo cisim 0ziinii
biitov bir obyekt kimi ifads edir. Bu soviyyslordoki xassolor
makrostrukturdan irali golir. Bu zaman daxildo gedon proseslor
nozors alinmur.

Folsofi axtariglarin asas vozifolorinden biri Haqqin, Oda-
latin, Xeyirin, Fozilotin, Haqigatin acarini tapmaq, goriintiilor
arxasindaki haqiqi monalari {izo ¢ixartmaq olmusdur. Hoqigotin
oldo olunmasi, diinyanin dorki ilo olagadar olaraq irali siiriilon
miixtalif tolimlorin tosnifatim1 apararkon molum olur ki, ilk
baxigda cox forgli goriinon yanagmalar asasen ii¢ istiqgamatdo
gruplasdirila bilar.

Birincisi, hogigetin acart Allahdadir vo ona catmagin
yegana yolu Kitab (somavi kitablar nozerds tutulur) vo ya
vohydir. Ancaq Kitab1 gobul edonlor vo onun horfi mozmununu
miitloglogdironlor  (kolamgilar)  haqigatin = peygombordon
basqasina nazil olmast imkanimi rodd edirlor. Vohyi {imu-
milogmis monada basa diisonlor Allah vergisini potensial olaraq
har bir insanin qismoti hesab edirlor. Vohyin yolu iso monavi
saflasmadan kegir.

Bu movgeyin tomolinds dini ehkamg¢ilar vo orta asr sxo-
laslarinin (Avqustin, al-Qazali va s.) bir qismi dayanirlar.

Tkincisi, tobiot 6zii bir kitabdir vo ilahi hogiqatlor tobiot
vasitosilo verilir. Demoli, insanlar hogqiqgotlori tobisti Oyron-
moklo oldo edirlor. Tobiotsiinas alimlor, naturfilosoflar asason
bu mdvqgedon ¢ixis edirlor. Bu movqe 6zii iki forgli istigamatda
inkigaf etmisdir. Hissi diinyan1 osil varliq kimi qobul edonlor
duygunu vo hissi tocriiboni idrakin asasi vo haqigatin agari
hesab edirlor. Bu diinyagoriisii empirizmin, sensualizmin,
materializmin vo s. mdévqgeyini ifade edir. Deistlorin, idealist
sensualistlorin vo bir sira digor idealistlorin (maxizm, empirio-
kritisizm, tonqidi rasionalizm va s.) mdvgelarinda spesifik co-
hotlorin olmasia baxmayaraq, onlar da dolayis1 ilo bu mévqe-
don cixis edirlor.

Bu movgeyin tomolinda Aristotel dayanir.

Ucgiinciisii, haqigi biliklorin monbayi agldir. insan diisiin-
diikco haqigate daha ¢ox yaxinlasir.
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Bu movqeyin tomslinds Anaksaqor, neoplatoniklor,
Dekart vo s. dayanirlar.

Va bir da bu li¢ mévgeyin miixtalif kombinasiyalari var-
dir. Masolon, Kant epistemologiyast ikinci va iiglincli mov-
gelorin sintezindon yaranmisdir. Ibn Sina vo Siihrovordinin
idrak tolimi birinci vo ii¢lincli moévqgeyi ehtiva edir.

Siihravardi toliminds diinya miitloq is1q vo miitloq
qaranliq arasinda yerlosir.

Obu Turxan telimins gore, diinya iki qiitb arasinda yer-
lagir: miitlaq ideya vo miitloq maddiyyat.

[k baxigda isigin ideyaya, garanligin maddiyyata adek-
vathigi fikri agla golir. Bu — na doracads beladir.

Ideyanin isiq kimi qobul olunmast hallari falsofs tarixindo
cox rast golinir. ©qlin isiq kimi, nadanhigmn qaranlq kimi,
ziilmot kimi gotiiriilmasi hallar1 da vardir. Bu iki yanagsmanin
adekvatlig1 mosolasi iso ilk baxigda no dorocodo tobii goriinso
ds, xiisusi todqiq olunmaga layiqdir.

Bu ciir yanagmalar: xeyir va sorin, isiq vo qaranligin, ni-
zam va xaosun, bilik vo biliksizliyin qarsilasdirilmasi qtitblori
miiayyanlagdirir vo diinya dogrudan da bu qiitblor arasindadir.
Lakin nazers almmalidir ki, iki qiitb yox, on az1 dord qiitb var.
(Ugblgiilii fozada hotta alt1 qiitb var).

Bolko is1q va garanliq Sorq vo Qoarb qiitblorino bonzodil-
diyi kimi, nizam vo xaos Simal vo Conub qiitblorine bon-
zadilmolidir. Onda nizamin hom isiqli, hom qaranliq torafi,
xaosun da ham isiqli, ham qaranliq torafi ola biler. Xeyirin ham
agkar, hom gizli, Sorin do hom askar, hom gizli teroflorinden
danismaq olar. Stiurun hom agkar, hom agkarlanmayan torofi
oldugu kimi, nadanligin da goriinon vo goriinmoyan toroflori ola
bilar.

Soxavet haddini kegonds israf¢iliq olur. Sevgi haddini
kegondo macnunluq olur...

Isiq noyi isiglandirr? Fiziki isigla nurani isigin parale-
linlan ¢ixig etsak...

Isiqda gordiiklorimiz qaranlhiqda goriinmiir. Goriinmozlik
seyin  yoxlugunami dolalot edir? Yaxud isiq seyin
yaradilmasinami, yoxsa gériinmasinomi xidmot edir?
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Fiziki isigin iki forqli funksiyasi moelumdur. Gérmaya
xidmot etmokdon basqa, is1q hom do enerci monboyidir. Bitkilor
Glinogdan enerci almasa cilicormoaz, yasillagsmaz.

Bitki Giinos slialarindan (enercisindon) qidalanir.

Giinas (od), torpaq, su, hava — canlilar {i¢iin qida, enerci
monbalaridir...

Canl1 — nafos almalidir, su igmalidir, yemolidir va isinma-
lidir. Buna uygun olaraq falsofs tarixinde dord iinsiir nazo-
riyyoesi uzun miiddot borqorar olmusdur. Istor «garvak»lar
talimi, istor Empedok] tolimi bu dord {insiirii 6na ¢akib: torpag,
od, su, hava. Lakin bu dord tnsiir cismlorin torkibinimi ifado
edir, yoxsa onlar hor bir canlinin (mohz canlinin) yasamasi {i¢iin
zoruri sort olub, sadoco enerci monboloridir. Inkubator toyugu
elektrik lampasi ilo avaz edir. Malum olur ki, enercinin monbayi
onomli deyil, yumurtanin {istiinds ister toyuq, ister hind qusu
yatsin, istorsa do lampadan istilik verilsin, yumurta kimindirss,
noyindirsa o da hasil olacaqdir. Yoni yaranan seyin ideyasi
enercide yox, yumurtadadir. Toxum da torpaga sopilir, suvarilir,
Giinosdon qida alir. Lakin no Giinogo, no torpaga, no do suya
banzayir. Toxum 06zii nayin moahsuludursa (riiseymindo hansi
programi dasiyirsa), qidalandiqdan sonra ona da gevrilir.

Is1q, nur 6zii ideya dasiyicis1 olmayib (passiv) ideyanin
canlanmasina xidmet edir. Fiziki isiq riiseymdoki programin
realizasiyasina xidmot etdiyi kimi, zehni isiq da seylordoki
passiv ideyanin insan beyninds canlanmasina xidmat edir.

Ancaq gorma ilo yox, digor duygu iizvlori vasitosilo in-
formasiya oldo edilmoesi do Oziinomoxsus vasitolorlo hoyata
kegir. Sohbat bizim beynimizin fiziki bir sistem olaraq kenar
seylordon golon qiciglara reaksiyasindan, «tanima» prosedu-
rundan gedir.

Con Lokka gors, diinya Allah torofindon yaradilsa da,
oqli prinsiplor osasinda faaliyyot gostorir vo buna goéro do Con
Lokk yaradiciliginda insan aqlina, zokaya boyilik 6nom verilir.
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_SIHABODDIN YOHYA SUHROVORDI -
OLDURULMUS FILOSOFUN OLMOZLIYi

Diistincali naofs cismani olmasa da,
cismlor alomini idars edir.

S.Siihravardi

Azarbaycanin falsofi fikir tarixinde dorin iz buraxmuig
parlaq simalar az deyil. Tok bir kigik Siithrovard kendinden
neco-negd boyiik filosoflar ¢ixib. Diinyaca moshur Bohmaenyar,
Nizami, Nasimi, Sobiistari, Fiizuli, M.F.Axundov, H.Cavid da
folsofi tofokkiiriin milli mentalitetimizin ayrilmaz torkib hissasi
olduguna dolalst edir. Azorbaycanli miitofokkirlorin telimlari
Qorb diinyasina yaxst molumdur vo onlarm bir sira osas ide-
yalar1 artiq ¢oxdan monimsanilmisdir. Teassiiflondirici haldir
ki, pesokar Azabaycan filosoflarin1 on az taniyan balks do biz
Oztimiiziik. Goriiniir elo buna gore do, Qarb onlari bir filosof kimi
tanisa da, bir azorbaycanli kimi tanimur.

Sovet dovriinds falsafs tarixini marksizm prizmasindan,
iistogal rus sovinizmi ¢argivesinds Oyrondiyimiz {i¢ilin milli-
folsofi fikir tariximiz qaranliq zonada qalmisdir. Biza ancaq
incosonat vo odobiyyatla mosgul olmaq rova bilindiyinden,
toassiif ki, miistaqillosmoyimizo baxmayaraq, biz homin
“onononi” yeno do saxlayiriq), filosoflar arasinda da yalniz sair
olanlarin falsafi baxiglart ilo tanig ola bilmigik. O da ancaq
poeziya kontekstindo. Hotta Fiizulinin falsofosi do, pesokar
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folsofi yaradiciligina vo ayrica folsofi osorlori olmasina
baxmayaraq, osason poeziya niimunolori timsalinda aras-
dirilmisdir.

Sihabaddin Yohya Siihroverdi diinyada on ¢ox taninan
Azarbaycan filosoflarindan biri, balke do birincisidir. Maraq-
Iidir ki, Sorqdo onu moshurlasdiran — 6ldiiriilmosi, Qarba iso
O0lmoz tolimidir. Bu da maraqhidir ki, cagdas Sorq folsofo
tarixgilori, o ciimladon, biz azerbaycanlilar 6z boyiik filosof-
larimiz1 daha ¢ox dorocado antik folsofoyo bolod olduglarina
g0ra, masalon, Aristoteli manimsadiklarine va gorh etdiklarina
goro qiymotlondiririk. Bu baximdan yanasdigda Azorbaycan
folsofi fikir tarixinds do peripatetizmin oan boyiik niimaysndosi
olan ©.Bohmonyar homigs 6n plana ¢akilir. Qarb tadqiqatgilari
iso filosoflan falsofoyo gotirdiklori yeniliys gors, irali siirdiik-
lari talimin orijinalligina va sonraki falsafi fikrs tosir deracasine
goro gqiymaotlondirirlor. Sihaboddin Siihrovordi do yaradiciliginin
ilk dovriinds bir terofdon peripatetizmin, diger torafdon do
sufizmin giiclil tosiri altinda olmasina baxmayaraq, 6z folsofi
tolimini yarada bilmis, bu giin do orijinallig1 ilo digqeti colb
edon yeni sistemin asasini qoymusdur. Gorliniir, mohz bununla
baghidir ki, Qarb oriyentalist filosoflar1 nainki tokco Azarbay-
canda, hotta biitovlikds miisolman sorqinde on boyik iki-ii¢
filosofdan biri olaraq mehz Sihaboddin Yohya Siihraverdini
gostorirlor.  ABS-in  gorkomli  sorgsiinas filosofu Marsall
G.S.Hodgsonun islam sivilizasiyasina hasr etdiyi monoqra-
fiyada yazdigina gora, neco yiizilliklor arzinds Sarq falsofi fikir
tarixinds nozars garpan iki bdyiik niifuz sahibi xiisusi qeyd edil-
molidir. Bunlar Seyx ol-Israg (Seyx Sihaboddin Yohya
Siihroverdi) vo ibn Orobidir.'

Seyx al-Israq vo ya ol-Maktul (“Oldiiriilmiis”) ad1 ilo
moshur olan Sihabaddin Yohya as-Siihrovordi 1154-cii ilde Zon-
can yaxinlhiginda Siithroverd kendinds anadan olmusdur. XIV asr
todqgiqat¢ist Ohmot Oflakinin yazdigina goro “Sihabaddin
Maktul Iran Azorbaycaninda Maraga otrafinda yerloson

' Bax:— M.G.S. Hodgson. 1slqm1n seriveni. Bir diinya medeniyye-
tindo Bilinc vo Tarih. 2-ci cild. Ingiliscadon torciimo. Istanbul, 1993,
soh. 253-254.
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Stihraverdds dogulan moashur bir miitofokkirdir. Figh tohsilini
momlokotindo tamamladigdan sonra Anadoluya golmis, Solcuq
sultanlarindan II Kilic Arslanin sarayinda sultanin ogullarina 6z
folsofosini oxutmus, burada sultan vo sahzadslorini iltifatin1 qa-
zanmis va onlarin adina bir ¢ox osarlor yazmigdir. Bir miiddot
sonra tokrar Azorbaycana getmis, oradan yeno Anadoluya,
Anadoludan da Holobo keg¢-misdir”."

37 (bazi monbalora gors hotta 33) yasinda guya islam di-
ninin ehkamlarindan konara ¢ixdigina goéro dldiiriilon Sihabad-
din Siithroverdi aslinds dinin mahiyyatini derindon anlayan, bas-
qalarina catmayan gizli motloblori agkar edon, menimsayan va
0z hoyat amalina ¢eviran hoqiqi boyiik dindar idi.

Boali, mohz dindar. Biitiin mosalo do bundadir ki, Allah
ideyasini kitablardan oxuyan vo kitablarda (hatta miiqaddas ki-
tablarda) tosvir olunan, tovsiys olunan, talqin olunan fikirlari,
davranis qaydalarint vo hoyat torzini hafizo ilo menimsoyan,
bozon sadaco ozbarloyan vo ona kor-korana omal etmoyo
calisan, dini miiddealart golbon duymaqdansa, onu rasional
corcivoyo salan, ehkamlasdiran ilahiyyatgr alimlor vo din
xadimlorindon forqli olaraq bdyiik filosoflar vohu moa-
qamlarinda Allah1 gslbon duymagq, diinyaya onun boxs etdiyi
nurun isiginda baxmaq veo adi gozle goriinmoyen, adi siiur iiglin
qaranliq olan dorin matlablorden hali olmaq saviyyesine yiik-
soldiklorindon  onlar  ehkam¢iligdan  ve  dinin  ra-
sionallagdirilmasindan xilas olurlar. Din bilmek yox, duymaq
iiclindiir. Duyan insan diinyaya Allahdan golon, vergi kimi
verilon nurla igiqlanmig olur. Qurani-Korimds deyildiyi kimi,
“Istodiyi kimsoni 6z nuruna qovusdurar Allah”.

S.Yohya Siihrovordi sagliginda Allah dorgahina yiiksoldi-
yindon va Nur ol-Onvardan isiq pay1 aldigindandir ki, o, ehkam-
lar hiidudunu kegorak sorbast fikir séyloyir ve bu fikirlorin kiifr
olmadigina qabaqcadan amindir. Ehkameilar ii¢iin ise azborlon-
mis matnlordon, anonovi fikirdon konara ¢ixan, yeni olan hor bir
fikir kiifrdiir. Clinki onlar bir dofs ilahi nurdan golmis va insan

' Ahmet Eflaki. Ariflerin menkibeleri. 2-ci cild, Istanbul, 1989, soh.
419-420.
2 Qurani-Korim. “Nur” suresi, 35-ci ayo.
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yaddasindan kegorok yaziya c¢evrilmis miigoddos kitabin
ayolorini ancaq rasionalliq ¢or¢ivosindo anladiglarindan basqa
he¢ no anlamir, heg no gdrmiirlor. Lakin bu rasionalligin haqi-
goti ifado etmok ligiin yetorli olub-olmamasi bir problem kimi
goyulmur... Bu, onlarin he¢ aglina da golmir.

XIV oasrin taninmis sufi filosofu, Badraddin Tabrizinin
tolobasi ©hmoad Oflaki “Ariflerin menkibeleri” asorindo Mdv-
lana Somsaddins iqtibasla yazir: “Samda Sihabaddin Makbula
acikca kafir deyirlordi. Mon iso deyirom: Hasa, o Sihab, kafir
nasil olur? Ciinki nura aiddir. Bali, Gilinogin (Somsin) yaninda
Sihab (ulduz) kafir (6rtiilon, geyb olan) olur. Sihab igori girib
tam bir dogrulugla Somss (Giinege) xidmot edirse badr halina
golir, yetkin olur. Man dogrulugla niyazda bulunanlara qarsi
cox alcaq koniillli, basqalarina gars1 iso ¢ox qiirurlu oluram.
Sihabaddinin elmi aglina qalibdir. Halbuki, aglin elma qalib va
hakim olmasi lazimdir. Agil yeri olan dimag zsiflomisdir. Bir
tayfa, ruh alominds z6vq buldu, oraya qonub yerlosdi vo ilahi
alomdon bohs etdi. Halbuki onlar orasini ruh alomi oldugu halda
ilahi bir alom sanirlar”.' Burada ulduz Giinosle qarsilasdirilir.
Sihabaddin kafir ola bilmoz, ¢iinki o, nurludur. Lakin digor
torofdon, onun nuru giines nuru ilo miiqayisads ikincidir (o
dévrds Giinasin ulduzlardan biri oldugu gobul edilmadiyi kimi,
adi insanlarin peygombaorlik olamaoti sayilan vohy solahiyyoti do
inkar olunurdu).

Bali, ehkamcilar ii¢iin azbarlonmis motnlardon, ananavi
fikirdon konara ¢ixan, yeni olan hor bir fikir kiifrdiir. Ciinki
onlar bir dofa ilahi nurdan galmis vo insan yaddagindan kegarak
yaztya c¢evrilmis miiqaddss kitabin ayslerini ancaq rasionalliq
corcivosindo Oyrondiklorindon, basqa he¢ no anlamir, he¢ no
gormiirlor. Lakin bu rasionalligim hagigoti ifado etmok iiciin yetorli
olub-olmamas1 bir problem kimi qoyulmur... Bu, onlarm heg¢ ag-
lina da golmir.

Hoaqiqi boyiik dindarlarin, Allah dergahindan nur alan-
larin, ilahidon vergi verilonlorin yarimdindarlar, din xadimlori,
iilomalar — oxumagqla alim olanlar torafindon toqib olunmasi to-
sadiifi hal deyil. Ruhani diinyanin iilviyystina qovusanlarin

' Ahmet Eflaki. Ariflorin menkibeleri. Istanbul, 1989, soh. 93.
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boxti cismani diinyada gotirmir. Hikmst ziyasina qovusanlar,
haqqga catanlar fani diinyadaki hagsizliglarin qurbani olurlar. Bu
hotta bir qanunauygunluq haddine golib catmigdir. Seyx
Sihabaddinin do taleyi mohz biitiin “ozabkeslor” kimi aqidenin
cismani hoyat {izerinds gslabasi ilo naticalondi. C.Brunolar, Qa-
lileylor holo sonra golocokdilor. Indi iso Serq renessansinin
“ozabkeslori” 6z tale yazisini bogor tarixino hokk edirdilor.
Darisi soyulan Monsur Hollac vo Nosimi kimi, daha dogrusu,
onlar arasinda bir monovi korpii olaraq S.Siihrovordi do 6ziiniin
toronniim etdiyi nurlar diinyasina abadi qovusmagq li¢iin maddi
hayatdan mohrum edildi. Bu, bir qanunauygunluqdur. Dahilasrin
tale yikidiir. Kigiklor ideya mortobasindon gqat-qat asagida
dayandigindan boyiiklori sevmirlor. Ruhani diinyada, nurani
diinyada maglub olduglarindan fani diinyada qalib golmays ca-
lisirlar.

Bali, kigiklorin bdyiiklora nifroti tobiidir. ©n bdylik facio
iso  boyiiklor boyliklorin yolunu kasonds yaranir. S.Siih-
rovordinin do taleyinde qismeti facioys ¢eviron bir mogam,
agrili bir goriinti var. Mohz bu goriintiiyo tosssiiflonmoyo
bilmiram. Qismats bax ki, ideyasi ilo qilirralondiyim, boyiiklarin
boyliyll hesab etdiyim Seyx Sihabaddin siicasti ils tarix yazmis,
boyiik ideyanin boylik qoruyucusu olmus, adini dasidigim veo
ad1 ilo foxr etdiyim diinyaca moshur Sultan Solahaddinin
gostarisi ila gatlo yetirilmisdi.

Bu neco ola bilordi? Necoa olardr ki, sadoco bir sarkorda
olmayib, hom do bir ideya miicahidi olan bdyiik Solahoddin
Oyyubi filosoflar filosofu Seyx ol-israqini doyarlondirs bilme-
sin. Neca olmusdu ki, filosoflarla oturub-duran, sarayinda hatta
Moisey Maymonitlora yer veran Solahoddin holo 37 yasinda,
tozo-tozo zithur edon bir ulduzun igigmi sezmomisdi. Axi,
Solahaddin 6zii nurlu adam idi ve nura bigans qala bilmozdi.
Bunu Solahoddinin oglu Holob hakimi ol-Molik oz-Zahirin
Seyxa olan boyiik mahabbati do bir daha siibut edir. Lakin ganc
hakim boyiik hérmat vo mohabbatini agig-askar biiruzs verirkon
oslindo Seyxin diismenlorini artirdiginin forqine varmamuisdir.
Halob hakimi...

Kigiklor, miskinlor 6z siralarinda hansi isa bir dahinin
movcudluguna ancaq o zaman do6zo bilarlor ki, onun dahiliyi,
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boyiikliiyli moharatlo gizladilsin, biiruze verilmasin. Lakin
Holob hakimi 6zii do unamadan Seyx Sihaboddinin bo-
yiikliiylinii tesdiq etmak vo ona xiisusi miinasibat gdstarmoklo
aslinds onu {ilomalarin gazabins diigar etmisdir. Sonra iso onu
qorumaga caligsa da, buna giicii ¢catmamisdir. Siyasotdo daha
tocriibali olan atasi1 ehkamg1 mollalarin qozobinoe garst durmagin
na kimi ziyanlar térads bilocoyini daha yaxsi tesovviir edirdi.
Va3 o, 6z oglunun hakimiyyatini zorbs altinda qoymamagq {i¢iin
qurban vermayi {istiin tutmusdu. Alim olmazdan 6nco hokmdar
olan Solahaddin hakimiyystin monafeyini {istiin tutmusdu.
Lakin kimi qurban ver-diyini, slbstts, bilmirdi. Onu soxson
tantyanlar, tolimino bsalod olanlar, hikmatli s6hbatlorini
dinloyanlor isa bagor fikrinin neco boylik bir itkiys maruz
qaldigmin forqinds idilor. “Filosofun mezar iizerinde yazilmis
iki beyt onun boyiikliiyiinii obrazli sakilds ifads edir: “Bu qab-
rin sahibi gizli gdvhor idi. Allah onu sorsfdon yaratmisdi.
Zomana o goévhorin qoadr-qiymotini bilmomis, buna goro do
Allah onu qeyrotlo sodofo salmisdir.”!

Oslindo hoqiqi bdylik inam sahiblorinin 6mrii boyu
Haqgga qovusmaga can atan “Onolhaqq” zirvesino yliksalon
soxslar {iglin cismani 6liim elo boylik bir facis deyil. Sagliginda
torki-diinya olanlar diinyam tork etmaklo heg no itirmirlor. Itiron
yerdo qalanlardir ki, onlarin nofslorinin isiglanmasi namino
yazila bilocok yeni-yeni osorlordon mohrum olurlar. Allah
dorgahina gedonlor, abadi Haqqa qovusanlar 6liim sorbatini bir
mey kimi baglarina ¢okirlor. C.Rumi Peygomboro istinadon
deyir: “Olmozdon avval 6lmok lazimdir”. Basga bir beytdo
Rumi M.Hsllacin “Monim hayatim — o6liimiimds, O6limiim
hoyatimdadir” sozlorini misal gotirir.”> Tosadiifi deyildir ki,
Monsur Hallac “monom Hoqq” dediyi giindon fani diinyani tork
etmoyo 0zli soy gostormigdir. M.Bayat vo Mohommoad Oli
Camniyysnin yazdiglarina gors, Monsur Hallac holo 913-cii
ildon — 6ziindo Haqq1 buldugdan sonra Bagdad ohlino miiraciot

V' Zakir Mommoadov. Azorbaycan folsofosi tarixi. Baki, 1994,
soh.149.

> V.Yummux. JlyxoBHoe yuennme Pymu — B moMCKax CKPHITOrO
cMbicia. M. 1995, ¢.205.
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edorok “Ey miisolmanlar, moni o6ldiirmokls mons yaxsiliq
edorsiniz”, - deyirmis. Sonra iizlinii Allaha tutub deyirmis: “Bu
adamlarin giinahlarina géro moni cozalandir”.' Buna goro do
Monsur Hollact bozon miiselmanlarin Isas: adlandirirlar. Bu
hekayati ona gors yada saliriq ki, o, tokco Mansur Hallac ii¢lin
deyil, biitiin sufilor {igiin sociyyovidir. Onlar {i¢iin kigik bir
moanavi itki, nofso giizost facio oldugu halda, cismani diinyanin
hor hansi bir sarvati, hoyat da daxil olmaqla 6nomli deyil. Mad-
diyyatdan imtina ozmi sufizmin yiiksok qati, zirvosi yox, tomol
dasi, baslangicidir. Bunu bacarmayanlar hikmat ohli ola bilmoz-
lor. Onlarin fikrine gors, “nura qovusa bilmoyonlorin gismaoti
nardir” (Obu Turxan). “Nur” vo “nar” (od) eyni mozmunun iki
konar tozahiir hali, iki qiitbiidiir. Hor seyin baslangicin1 odda
goron Heraklit do zoka is1gim1 odun inkisafinin ali maqami kimi
gotiiriirdii. Sohrostaninin yazdigina gore, Heraklit hor seyin
osasini “hoaqiqi isiqda” goriirdii ki, bu da onun Allah (Zevs)
anlamina miitabiq idi. Aristotel do intellekti (nous) insan
qolbindo ilahidon yanan isiq kimi izah edirdi.”

Daha sonra Hermescilikdo (Hermetizm) vo yeni Pla-
tonguluqda genis sokildo oks etdirilon nur-zoka paraleli Yeni
Dovr Qarb folsofosinds inkigaf etdirilmigdir. Cordano Brunonun
fikrino gore, «diinyada isiq ve gqaranliq, elm vo nadanlq
arasinda daimi miihariba gedir». Volter iso yazir ki, «hoqigoat 6z
moxsusi is181 ilo parlayir. Ona gora do, agillar tonqal solesi ilo
maariflondirmak cohdi obosdir». Tongallar cohonnomdo va
orafda lazim olur. Isigm nur vo tongal tozahiirlori A.Dantenin
«llahi komediyansinda da 6z oksini tapmusdir. Norman
Qocatiirk mohz bu kontekstdo — Dantedon danisarkon
S.Siihrovardini xatirlayir: «israqilik folsafasinde Ruh 6lmozlik,
obadilik, boliinmazlik balgasidir. Siihrovardinin bu fikirlarini
Dante holo cohonnom dorslorinds azab ¢okon ruhlari gororken

Y M Baiiam, M.Anmu Lorcamnus. XanmamK — TEpBBI MydeHHK
cyusma. — Cyduiickas mpo3a u modsus. M., 1998, ¢.162.

* Apucmomens. Putopuxa. 1411 6 12. — Ilostuka. Puropuxa.
Canxkr-IlerepOypr, 2000, c.294.
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yoginlosdirmisdir».! Birco bunu olavo etmok istordik ki,
S.Sithrovordi Dantedon ovvol yasadigindan burada ideya
varisliyi yena do Sorqdon Qoarba dogru yoOnolmisdir.
(Baxmayaraq ki, Dante Siithrovordini do memnuniyyatlo cohon-
nomds yerlosdirardi). Dantenin olavasi iso bundan ibarstdir ki,
tokco nurun yox, atogin do obodiyyetini vosf edir.

Qorb folsofasinds isigin hoaqigot vo zokanin metaforik
obrazi kimi gotiiriilmasi «Bibliya» ilo yanasi, Zordiistilik vo
Hermesciliklo (Hermetizm) do six suratdo baglidir. Yeri golmis-
kon, digor yunan allahlarindan forqli olaraq, Hermesin adi ilo
biitov bir torigotin vo folsofi-mistik biliklor —sisteminin
baglanmasi olduqgca 6namli bir konaragixmadir. Boylik filo-
soflar yetisdirmis godim Yunanistanda allahlar yalniz metaforik
rol oynayirdi vo onlarin falsafo ilo «maggul olmasina» ehtiyac
yox idi. Bels olan toqdirds, Sorq mistisizmi ilo, mohz Sorq ii¢lin
saciyyovi olan ol-kimya, astrologiya, magiya sahasindoki
biliklorlo zongin olan belo bir tolim hansi ictimai bazada
formalasa bilordi? Maraglidir ki, bu corayan b.e.a. III asro gador
movcud olmamig vo ancaq Aleksandr Makedonskinin Sorq
Olkalaring yiiriisiindon sonra yayilmigdir. Biz «Hermes» adinin
Zordiistilikdoki  «HOrmiiz» ad1 ilo oxsarligindan vo ya
Aleksandr Makedonskinin gostarisi ilo «Avestaynin malum iki
niisxosindon biri yandirildigdan® sonra, o birisinin miiommali
suratdo «itirilmasindony deyil, sadacs, tolimin mozmunundan,
mistik formasindan vo ilahi isigin ontoloji ilkinliyine osas-
lanmasindan ¢ixis edirik. Tarixon «Allah» kolamlar1 hamiso
peygomborlar torofindon toqdim olunur. Vo buna miivafiq
olaraq Ahar Muzdanin (Hormiiz) mdvqeyini agiglayan tarixi
soxsiyyot — Zordiist, onun kitab1 iso Avesta adi ilo molumdur.
Bos Hermes tolimi hansi peygomborin, hansi tarixi soxsin adi ilo
baglidir? Bir s6zlo, suallar ¢ox, miiommalar ¢oxdur...

' N.Qocatiirk. Qozablonmis Tanrinin sohra qurdlari. Baki, 1998,
soh.223.

2 Axi, heg sual olunurmu ki, yiiksok tohsil gérmiis, Aristotelin
tolobasi olmus boyiik Aleksandri belo bir vohsiliyo s6vq edon na idi?
Bu, dogrudanmi sadoco bir vohsilik idi, yoxsa hansi iso izi itirmok
moqsadi giidiirdii?
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Hololik iso biz bu miilommanin iistiindon kegir vo konkret
zamandan, mokandan, milli miioyyonlikdon mohrum olan iki
«allah» arasinda (daha dogrusu, iki tolim arasinda) varisliyin
bozon acig-askar, bozon dumanli mogamlarina mohal
goymadan, iki konkret tarixi soxsiyyet, iki boylik filosof
arasinda: Siihrovordi vo Kant arasinda ideya varisliyindon da-
nismaga istlinliik veririk. Bu sotirlorin miollifi «Kant vo
Stihroverdi» adli paraqrafda bu iki tolim arasinda necs boyiik
uygunluqg moaqamlar1 oldugunu gostorir. Olbatto, mozmundaki
olago real olsa da, varislik real yox, virtual saciyyo dasiyir.
Yoni, Kantin Siihroverdi qnoseologiyasindan bshrolondiyini
iddia etmok {c¢iin osas yoxdur. Lakin sohbst hor halda
basoriyyatin ideya tarixinin real vo virtual magamlart ohats edon
vahid vo biitdv bir tarixi proses olmasindan vo bu prosesds
Azarbaycan filosoflariin istirakindan gedir.

Maraqlidir ki, Kant «sagdan» vo «soldan» tonqid olun-
dugu kimi, Stihravordi do hom ardicil kalamgilar va sufilor, ham
ds ardicil peripatetiklor torofindon tonqid olunmusdur. Masalon,
Ohmod Oflaki yazir: «Sihaboddinin elmi aglindan istiindiir.
Halbuki, aglin elmo qgalib vo hakim olmasi lazimdir».'

Biz bu iqtibas1 ham ds ona gors gatirdik ki, burada Sarq
diisiincosi ¢ox bariz sokildo ifade olunmusdur. Agil, hikmat,
midriklik Serqde homiso elmdon iistiin tutulmusdur. Halbuki,
Qorbi irali aparan mohz elm, nozori tofokkiir, sistemli bilik
olmusdur. S.Siihravardinin mohz elminin yiiksok olmasina gora
tonqid edilmosi onun 6z zomanasindo miihitin fovqiindo durdu-
guna dolalat edir.

' Ahmet Eflaki. Gostorilon osar, sah. 93.
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SUHROVORDI VO ONUN ISRAQILIK
TOLIMi

Nafs aqli bir seyi daxilon
miisahida edir, xayalon onu
yamsilayir va hamin surat
hiss alomina aks olur.

S.Siihravordi

S.Siihravardinin mahz yeni bir tolim irali siirdilyiinii kon-
kret sokildo olmasa da, timumi planda bir sira Qorb todqi-
qatgilar1 da etiraf edirlor. Masalon, Anri Korbin (Henry Corbin)
yazir ki, Siihrovordi Ibn Sinaya nolor borclu oldugunun, lakin no
{iciin ondan daha irali gedo bilocoyinin yaxs1 forqinds idi. Ibn
Sina da bir Sorq folsofosi layihosi formulo etmigdir, fogot onu
gercoklosdirmamis, onun gergok qaynagini dyrona bilmomisdir.
Beloco, Seyx-ol Israqin asori islamda digar ii¢ coroyandan farqli
bir folsofo vo monaviyyat toliminin dogmasima sabab oldu...
Siihravordi Batida uzun miiddat taninmamis oldugu tigiin Qarb
on ¢ox Ibn Riisto 6nom verir.! A Korbinin yazdigina gora, ibn
Riistiin yaradicilignr oslindo Sorq folsofosinin  (al-Qozalinin
timsalinda) tonqidins hasr olunmagqla Qarb falsafi fikri tigiin bo-
yiik material verso do, Sorq diisiincasinin inkigafinda ciddi rol
oynamamugdir. Tosovviif dziiniin on yiiksok zirvasino ibn Oro-

' Henry Corbin, Histoire de la philosophie islamique, cild 1. Paris,
1964, soh. 302-303. Bax: «Islamda bilgi vo felsefe». Istanbul. 1997, soh.
125.
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binin simasinda yiiksalmisdir ki, o da 6z ndvbasinds «Siihrovar-
digi Ibn Sinacilig» kimi doyorlondirilo bilor. Sorqde iso uzun
miiddot davam edon vo fikirloro hakim olan mohz Siihrovordi
tolimi olmugdur. A.Korbina gors, bu tolim Sofovilor dovriindo
Isfahan moktobindo davam etdirilmis, Mir Damad, Sadraddin
Sirazi (Molla Saodra) kimi boylik filosoflarin tolimine tosir
gbstormisdir.’

M.Q.Hodgson Siihravardi teliminin Platon vo Aristotel
folsofolorine nazoron bir addim iroli oldugunu vo aslindo yeni
bir mahiyyst dasidigini nazors alaraq yazirdi ki, «Siihrovordi
Aristotel sisteminin «formaylarin1 Platon diisiincosindoki
«ideyarlarla olagolondirdi. Platon vo Aristotel eyni bir fikri
forqli perspektivlordo goérmokds idi. Bununla da Siihrovordi
idrak problemini ifrat idealist vo ifrat materialist mévqelorden
daha rasional bir zomine gatirmis oldux.’

Indi iso fikrimizi bir daha «ilahi isiq» ideyasina yonoldok.
Sihabaddin Siithroverdinin isiq vo nafsin iyerarxiyasi iizorindos
qurulmus ontoloji sisteminin asasinda ns dayanir? Dogurdanmi
o, Islamdan uzaqlasaraq, hansi iso basqa tolimlorin tosiri altina
diismiisdiir?

Xeyr, nur epiteti tizorindo qurulmus falsofi sistem noinki
Islama zidd deyil, hetta Qurani-Korimdoki bir sira osas
ideyalarin daha aydin anlasilmasina xidmot edir. Qurani-
Korimin «Nur» surssinds oxuyuruq: «Gdylerin, yerin nurudur
Allah... Istodiyi kimsoni 6z nuruna qovusdurar...» (35-ci aya).
«Qaranliq tistiinds qaranliqlar, 6z slini géra bilmaz bir kimsa bu
qaranliglar i¢inda. Allahin nur vermadiyi kimsonin nuru olmaz
(40-c1 ays). Yaxud «Hadid» suresinds «yolumuzu aydinladan
«nurydan sohbot gedir. (28-ci ays). Yaxud «Tohriny» surasindo
«nurumuzu kamala yetir...» — deyar onlar (8-ci ays). Bu
misallar gostorir ki, Qurani-Kerimds «nur» anlayist miixtalif
soviyyalorde vo miixtalif kontekstlords igladilmaklo ya Allahin
nuru, ya insana verilon nur, ya gdylerin, yerin nuru, ya kamala
yeton nur vo s. monalarda iglonmisdir.

Vo S.Siihravordinin do «nur» kateqoriyasi tizerinds qu-

"'Yens orada, sah.}26.
? M.Q.Hodgson. «Islamun Seriiveni», soh 257.
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rulan tolimi eyni metafizik tomaldon ¢ixis etmoklo islamla heg
bir ziddiyyat toskil etmir. Sadoco yeni, sistemli bir falsofi tolim
yaradilir ki, burada ilahidon verilon bilgilarls bu bilgilsrin yena
do ilahidon verilmis dork tisullar1 (o climladon, montiq) arasinda
bir korpii atilmis olur.

Tanmmus tiirk filosofu Hilmi Ziya Ulken Siihroverdiya
istinadon yazir: «Siithrovardi Oflatun kimi ideyalarm xaricdo
movceud oldugunu qgobul edorok ogyami kolgodon ibarat
gormomisdir. Onda ideyalar vo agya «nur» vo «ziilmot» kolmo-
lori ilo ifads edilmigdir. Nur ilo ziilmot arasinda varliq forqi
deyil, ancaq deroco forqi vardir».! Basqa sozlo, Siihroverdi
tokco nuru, ideyan1 vo ya tokco garanligi, materiyan1 yox, on-
larin hor ikisini varligin formasi kimi gotiiriir. Belo olduqda
biitlin araliq diinya nur ilo ziilmstin, ideya ilo materiyanin
milayyen qatigigl, sintezi kimi anlasila biler. Har iki baglangicin
varliq kimi gobul edilmosi molum idrak metodlarinin da hor
ikisini gobul etmoya va onlarin sintezindon ¢ix1s etmays imkan
verir. Stihrovardi bir-birils tozad toskil eden, qarsi-qarsiya duran
iki idrak metodunu forqlondirir: Z&vq ve kosf sahiblori
(peygamborlar, sufilor) bohs vo nozors etinasizliq gostordiyi
kimi, bohs vo nozar sahiblori (alimlar, aristotel¢ilor) do z6vq vo
kosf mogamundan istifado etmirlor.” Sithrovordi 6ziinii hor iki
torofdon forqlondirarok bunlar1 vohdotds gétiirmoyin torofdari
oldugunu qeyd edir. Miasir terminologiya ilo desok, hom
intuisiya, ham do tohlili gobul edir vo onlarin vehdstindan ¢ixis
edir.

Digor tlirk filosofu Orxan Hangerlioglu Siithroverdinin
ruh ilo badon arasindaki oksliyi do aradan gotiirdiiylinii gqeyd
edir: «Stihrovordiyo goro, ruh vo bodon deys bir ayriliq yoxdur.
Bunlar eyni seydir. Biitiin cismlor kimi, badon do tiind bir
qaranlhiqdir. Bu qaranliq isiga dogru yliksoldikco tiindliyii
azalar.

O.Hangerlioglunun tohlili panteizmo miinasibat baximin-
dan da &nomlidir. «Insan ruhu ilahi isiglardan biridir. Dogusu

" Hilmi Ziya Ulken. islam diisiincosi. Istanbul, 1995, 5.234.
? Yeno orada, soh.235. )
3 Orxan Hangerlioglu. Diisiincs tarixi. istanbul, 1995, s.160.
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tanridan oldugu kimi, batis1 da tanryadir. Kimilori insan
ruhunun cisim olmadigin1 anlayinca, bu ruhun tanr1 ola
bilacayini sanmagqla sahv edirlor. Halbuki tanri birdir. Kimlorso
bu ruhun tanrmin bir pargasi oldugu sanir. Bu da sohvdir...»."
Isiq ilo isiglanan tobiot arasinda eyniyyat qoymaq panteizma
miitabiqlik olardi. Lakin Siihrovordi heg vaxt belo bir baraborlik
qoymur. Tanri alomi nurlandirarken onun nuru bdliinmiir,
oksilmir. «Bir fitil bir atosdon tutusur. Amma o fitili
tutusdurmagqla atosdon heg bir oksilmoz».” Sithroverdi els bil ki,
neg¢a asrden sonra onu panteizmi ilo «tarifloyacoklarini» nazora
alaraq irolicodon belo versiyalar1 tokzib edir. Habels,
«onolhaqq» iddiasmin sshv  yozumunu da tokzib edir.
«Adamlardan bir qrup onun geyri-cismaniliyini anladigda onun
Yaradic1 — toala oldugunu giiman etmis, cox yanilmigdir. Allah
vahiddirs.> O, burada mixtolif insanlarin  nafslorinin
eynilogdirilmosinin no kimi bir absurda gotirdiyini izah edir.
Habelo, insanin fordiliyini vurgulamaqla yanasi, séhbati tam va
hissonin nisbatine kegirmoayin sleyhina oldugunu boyan edir.
«Bir grup iso giiman etmisdir ki, o, (ilahidon) bir hissodir. Bu,
haqigatden konardir. (Allahin) cisim olmadig: siibut edildikds,
0, hissalara neca boliiniib qisimlors ayrilar?»... «Cisim olmayan
hissolora béliinmoz.».*

Bu dovriin boylik miisalman filosoflarinin ¢oxu noinki to-
biat, hotta nafs vo aql haqqinda deyilenlorin Allah ideyas1 ilo
qarisiq salinmasina hossas miinasibat gostorirdilor. Masalan,
aristotelgi bdyiik Ibn Sina 6z folsofasindo miisolmanligini da
unutmur vo Allahin dorkindo panteist movqgedon yiiksokdo
dayanirdi: «Elslori do vardir ki, nafsi Allah hesab edirlor, —
kafirlorin dediklorinden yiiksokds dayan, — guya o miioyyen bir
torzds hor seyda istirak edir: bir halda tobiat, digor halda — zoka
vo lglincli halda — nofs. Lakin o bunlarin birlogdirilmosindon
yliksokda dayanir».

Olbotta? sufizmdo ¢ox miixtolif istiqamotlor var ki, onla-

"'Yeno orada.

? Yeno orada.

3 §.Siihravardi. is1q heykallori. — «Sorq folsofosi», soh.218.
* Yens orada, soh.219.
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rin boazilori panteizmlo saslogir vo uygun golir. Lakin bu mii-
nasiboti Seyx ol-Israga aid etmok olmaz. Bizco, Siihrovordi
toliminin panteizmlo slagalondirilmosi onu noainki yiiksaltmir,
xeyli dorocads tohrif etmoklo elmi doyorini asagi salir.
Siihraverdi panteizm ideyalarindan xeyli yliksays qalxmis va 6z
tolimindo Spinozadan iroli getmisdir. Isiq sacan bu gonc
ulduzun gélalori Spinoza dovriinii kegarak, Kant1 da kegarak an
miiasir folsofi corayanlarin indi-indi ireli siirdilyii miirakkeb
gnoseoloji magamlara aydinliq gatirir.

S.Siithrovordi Z.Freyddon sokkiz asr avvel yazirdi: «Bii-
tiin horokotverici vo dorkedici qiivvalorin dasiyicist heyvani
ruhdur».! Vo M.Haydegerdon, E.Husserldon ¢ox-gox avval indi
milasir fenomenologiyanin tomsli sayilan prinsiplori irsli
strtirdii..

Siihraverdinin falsafi toliminds idrak mosalalori o vaxta
godor moévcud olan platongu, neoplatongu vo aristotelgi ba-
xislardan forqli, Oziinemoxsus bir gokildo holl edilmigdir.
Burada is1q vo qaranliq epitetlori ilk baxisda ideyalar alomi va
cismlor alomino uygun golso do, insan siiurunun («disiincali
noafsy») timsalinda bu iki alomin vohdatindon séhbat gedir. Yoni,
Platon toliminds oldugu kimi, hoqigat ideyanin derkinds, yoni
sadaco igiga qovugsmaqda goriilmiir. Oslinds sdhbat cismani
olanin isiglanmasindan vo insan iigiin aydinlasmasindan gedir.
Vo ancaq isiglanma (ozarenie) mogaminda, kosf mogaminda
cismin, hadisonin haqiqi mahiyysti iizo ¢ixir vo garsida duran
vozifo bu mahiyystin duygu iizvlorimiz vasitosilo verilon
biliklardon tomizlonmasi, xalis sokildo dork olunmasidir.

Insan nofsinin miixtolif moqamlari, onun iyerarxik
qurulusunun miixtalif saviyyalari nurun (is1gin) miixtslif de-
racalari ilo alagali sokildo nazordon kegirilir. Miixtalif mo-
gamlarda hadiso insan iiglin miixtolif dorocslords isiqlanir.
Insan miixtolif (psixik) mogamlarda hadiss haqqinda
miixtolif biliklor oaldo edir. Tobii ki, bunlar hadiso haqqinda
yaranan xoyalin (tesavviiriin) miixtolif qatlaridir. Hoqigot isa
bu miixtolif qatlardak: biliklarin, miixtolif parlaqliqgda olan
tasovviirlorin toplusunda ortaya cixmir. Hoqiget an parlaq

"Yens orada, soh. 218.
-125-



qatda, nur-al-anvarin isiginda ortaya ¢ixir.

Stihrovordinin yazdigina goro, «xarici dorkedicilordon
(bes duygu: toxunma, dadbilma, iybilma, esitms, gérmo) sayo-
sindo daxili dorkedicilor goriinen suratlori toxoyyiil yolu ilo
deyil, oyani sokildo miisahido edir»." Yoni, Siihrovordi nurun
(ideyalarin) deyil, mohz cismlorin, maddi alomin dorkindon
s6hbat agir. Lakin bu dark zamani «cismin daxili cohati deyil,
yalniz sothi duyulur».?

«Son bir seyi yalniz onun sondoki suratinin hasil olmasi
ilo dork edirson. Dark etdiyin hamin seyin ona miitabiqliyi
lazim golir, oks halda onu oldugu kimi dork etmozdiny...’
«Onlarin sondoki surati Olgiilii deyildir... o, senin diisiincali
nafsindir... o, hissolora ayrilmayan tokdir, ... tasovviirlor onu
osla bolo bilmozy.*

Hissi idrak zamani cismin obrazi, xayali yaranir. Lakin
bu xoyalin yaradicist cisimdirmi? Siihrovordiyo goro, «sey
Oziindon sorafli olan1 viicuda gotirs bilmozy. Burada sobab
rolunu ham cism, ham do is1q oynayir. Yoni, aslinds idrakin
obyekti onun osasinda duran varligin miioyyonlosdirilmosi
onomli olmur. Onomli olan odur ki, insanin siiurunda isiq-
lanma sayssinds kosf yolu ilo yaranan obraz mahiyyati ifads
edir — haqigotdir. Vo bu obraz hissi idrak sayssindo yaranmis
hissi obrazdan forglidir. Biitov, boliinmoz sliur hadisosi
(A.Korbin israqilik haqqinda yazisinda bu anlayis1 mohz
fenomenl> miiqayisa edir) hissi foaliyyatin yox, isiqlanmanin
naticasi kimi ortaya ¢ixir vo bu fenomen cismin 6ziinden daha
sorafli, daha vacib hesab olunur. O - disiincali nofs «cismani
olmasa da, cismlor alomini idars edir».’

Hoqigoat duygu lizvlorinin tosirindon xilas olaraq cismin
isiglandirilmast zamani, yoni onun mahiyyastino yo&nalmis
diisiinco prosesinds iizo ¢ixir. Cismin obrazi, xayali yaranir.
Lakin bu xoyalin yaradicist cisimdirmi? Siihroverdiys gors,

! Yeno orada, soh. 217.
%2 Yens orada, soh. 218.
3 Yeno orada, soh. 217.
* Yeno orada.

5 Yeno orada, soh.222.
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«sey Oziindon sorofli olami viicuda gotira bilmazy. Demali,
burada sobab rolunu igiq oynayir.

Hilmi Ziya Ulken yazir ki, Siihrovordiys goro, miisahido
vo duygular sahasinds insan aldana bilor. Haqiqoati bilmak ii¢iin
osas yol fikirdir. Siihroverdiys gore, bu, yalniz kosfls
miimkiindiir. Onun fikrino goro, fikir vo deduksiya xotalarla
doludur. Aristotelgilorin mantiqine gora, s6z sozls izah olunur.
Halbuki haqigat s6za sigmaz. Onun kosf edilmasi, galbds ziihur
etmosi lazimdir. S6ziin qiidroti yalniz xoyal (tesovviir) oyada
bilmokdir. Hagigat iso xoyal ilo qavranila bilmoz.'

Haqigoti s6zlos ifads etmayin miimkiin olmamasi, har bir
sOziin oslinde miioyyon daraceds tohrif olmasi ve bu toh-
riflordon xilas yolunun aranmasi fenomenologiya li¢iin do so-
ciyyavidir.

Belaliklo, Siihroverdinin Sorq folsofasinde siiur hadisasi
maddi diinya vo nurani diinyanin tosiri ilo yaranan, kosf sayo-
sindo miistaqil mévcudluq kesb edon haqigatlorden bohs edilir
ki, bu haqigatlor, fenomenlor hom hissi obrazlardan, hom do s6z
vo montiqls ifads olunan biliklorden yiiksak tutulur.

Ogor biz Siihrovardinin ¢ox miirokkob vo hartarafli tali-
minds ontoloji problematikadan vo dini qiyafodon abstraksiya
olunaraq diqqgeti ancaq idrak masalolorine yonoltsok, burada
fenomenologiya ilo bdyiik oxsarliq gorerik. Belo diisiinmok
olard1 ki, Siithrovordi ilo E.Husserli arasinda Dekart var vo bu
baximdan guya avvelco Sithroverdi vo Dekarti miiqayise etmak
yerino diigordi. Lakin todqiqat gostorir ki, Dekart xronoloji
cohotdon ortada olsa da, tolimlorin iyerarxiyasit baximindan o,
Siihrovordiden, habelo Ibn Sinadan xeyli asagida dayanir. Basqa
sozlo, Israq folsofasi harada ise, Dekart vo Husserl arasindadir.
Lakin, o bozi moqamlarda Husserli do keg¢ir vo bizim
miiasirimiz olan filosoflarin axtariglar1 kontekstinde do ¢ox
aktual goriiniir.

Miiasir falsofi fikrin klassiklorinden sayilan R.Rorti
(Rortu) 6ziinlin «Falsafo vo tobiot glizgiisii» adli asorinds rasi-
onalizmin izah1 zaman1 «Gtlizgii oksi» metaforasina bdyiik 6nom

! Hilmi Ziya Ulken. Gostorilon osar, soh. 236.
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verir." Mohz oglin hoqigoti oldugu kimi oks etdirmok va bu
baximdan «giizgliy rolunu oynamaq imkanmi qeyd edon
R.Rorti eyni zamanda hissi idrak kontekstinde bu metaforanin
uygunsuzlugunu F.Bekonun sdzlori ilo xatirladir. Insan aglini
oslinds hissi idrakla eynilesdiron F.Bekon {igiin agil giizgiisii
tobii ki, aldadict vo tohrif edon bir giizgiidiir. Lakin noinki
empirik folsofonin niimayondslori, he¢ Dekart da vo ondan
sonra golon rasionalistlor do oqllo alinan biliyin adekvatliq
mahiyyatina yonaltmomiglor. Ciinki aslinde Dekart rasionalizmi
halo do qarisiq rasionalizm idi. Agil deklorativ sokildo asas
gotiiriilso do, bu anlayisin 6zii hoalo sinkretikdir vo buraya
duygular, istoklor, tocriibodon golon biliklor, onlarin montiqi
tohlili vo s. daxil edilir.”

Lakin nec¢o-neca asr avval xalis rasionalizmin bir sistem
kimi moévcud olmasi vo iistolik onun mogzini daha anlagiqh
ifado etmok {iglin mohz giizgii oksi metaforasindan istifads
olunmasi fakti da vardir. $.Siithraverdi yazirdi: «Bazan els olur
ki, oqli bir seyi daxilon miisahido edir, hor hansi cohotdon
miinasib surotdo xoyalon onu yamsilayir vo homin surat hiss
alomina oks olur. Bu, aqli seydon toxoyyiil yatagina oks olan
surot kimidir».’

Maraqlidir ki, S.Siihrovordide ikiqat (bozon hotta iigqat)
inikasdan sohbat gedir. Bu onun idrak taliminin ¢oxqatli, iyerar-
xik sistem olmasindan irali golir. On yiiksak pillo — ilahi
pillodir. Hogiqgotin tam acgilmasi, biliklorin on isiglt hali bu
pillads olur. ©ql alomi da, ilahi nurun (Nur al-anvar) sayasinda
isiglanir. Ona goro do, 1 gilizgli oksi qisminds ilahi varligin
inikast nozordo tutulur ki, bu da neoplatonik vo sxolastik
folsofalora uygun golir. Siihrovordi yazir: «Nofs hordon Qiids
alomino daxil olur, miiqgaddss atasina qovusur, ondan biliklor

' P.Popmu. ®unocodus u 3epkaino npuposst. HoocuGupcek, 1997,
ctp. 30-32.

2 P lexapm. CounHeHus B IByX ToMax. T. 1. M., «Msicib», 1989,
ctp.316-317,472 B c.

3 §.Siihravardi. Nur heykollori. VII heykol. — Sorq folsofosi. B.,
1999, soh. 229.
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alir, 6z hoarokatlorindon va harakoatlorinin lazimi xassalorindon
xobardar gby nofslorine qovusur, 6zlorinin hom askarda, hom do
yuxuda naxigh bir seyin qarsisinda naxisi oks etdiron giizgii
kimi onlardan geybi molumatlar alir».' Badanlo bagliliq nofsin
aqller alomine qovugmasina va onu oks etdirmasino mane olur.
Lakin, nafs badonlo tomasdan ayrilanda azadligini tapur.

Nofsin axtardigi seyi tapmasi diisiinconin magsadyonlii
surotdo yonalmoesi demokdir ki, bu da fenomenologiyada
intensiallig kimi qeyd olunur. Bu kontekstdo Siihrovordi ikigat
gtizgti modelini irali siiriir. Tobiat 6zii osl varligin glizgii oksi
kimi ¢ixis edir.

Siihroverdinin «Oqllor alominds inikas» tolimindo te-
xoyyiiliin xiisusi yeri vardir. Hissi obrazlar1 yadda saxlayan
hafizodon forqli olaraq toxoyyiil «aqli seylarin» fikirde canlan-
dirillmasina vo onlar arasinda xoyali olagesler yaradilmasina
xidmot edir. S.Siihrovordi yazir: «Toxoyyiil gabiliyyotino goéro
obrazlar isiglana bilir».’

IBN SINA - SUHROVORDI — QALILEY -
DEKART

!'S.Siihravordi. Yens orada, soh. 228-229.
2 Sohravardi. The book of Radiance. California, 1998, p. 90.
3 Sohravardi. The book of Radiance, p. 83.
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Yeni Dovr diisiincasinin, miiasir elmi tafokkiiriin asas1 bazi
manbolara gora Dekartla, digor monbalors gors Qalileyls baslayir.

Q.Qalileyin on boyiik kosflorinden biri, cismlorin harokoti
zamani otalotin rolunu miioyyonlosdirmak olmusdur. Belo ki,
Aristotel tolimindo tocil anlayisi olmamis, belo hesab edilmisdir ki,
cismo tasir edon qlivve no gader boyiik olarsa, onun siirati do o
gadoar cox olar. Digoar torofdon guya agir cismler, yiingiil cismlora
nisbaton daha boyiik siiratlo diismelidir. Yeni Ddvriin tobii-elmi vo
folsofi tolimlori, otalot (inersiya) vo tocil anlayiglarmim daxil
edilmasi ilo tamamils forqli bir miistoviys kegmisdir. Elm tarixinda
bu ingilabi yenilik, Q.Qalileyin adi ilo baglanir. Halbuki, hals
Qalileya godor (ondan alt1 osr ovval) Ibn Sina Aristotelin mokan-
zaman vo horokat haqqndaki tesovviirlorini tokmillegdirmis,
qiisurlar1 aradan qaldirmis veo inersiya (otalot) prinsipini irsli
stirmiisdiir.’ Lakin Qorbin elmi va falsafi fikir tarixinde bu mogam
holo do diizglin isiqlandinlmir. Elmds ingilablar edon,
paradigmalart doyigon boyiik alimlor Qaliley ve Nyutonun
xidmeotlori gostorilorkon onlar Aristotel torofindon osast qoyulmus
diisiinco torzinin mohz XVII-XVIII osrlorde doyisdiyini iddia
edirlor. Masalon, ¢agdas elm falsofosinin vo elm tarixinin boyiik
niimayandssi T.Kun 6ziinlin meshur «Elmi ingilablarin strukturuy»
osarindos yazir ki, elm ancaq Nyutonun diinyaya golmaosi arofosindo
aristotel¢i vo sxolastik izahlardan azad ola bilmisdi vo ancaq bu
zaman dasin diismosinin sababini onun «tabiati» ilo izah edan
mdvqe sibho altina alimmusdi.” Halbuki, bu mesolslor orta osr
Islam sorqindo artiq goxdan izahin1 tapnusdi. Belo ki, konar tosir vo
cazibo qiivvasi haqqinda fikirlor nayinki Forabinin, Biruninin, Ibn
Sinanin elmi osorlorindo, hotta poeziyada da 6z oksini tapmisdi.
Ibn Sina horokotin menbayinin tokco cismin 6z tobiotinde yox,
basqa cismlorin tasirindo axtarilmasini da zoruri hesab edirdi.’

Diizdiir, poeziyada «cazibo» ideyasi esq metaforasi

' A6y Anu M6n Cuna. N36panmsie npomnssencHus. Tom 1,
Hyman6e, 1980, ctp. 33.

> T.Kyn. CtpykTypa HayuHbIX peBosromuit. M., IIporpecc, 1975,
ctp. 137.

3 A6y Anu Mon Cuna. Vi36parubie npomssenerns. Towm 1, cp. 33.
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ilo verilir, amma osas mosalo harakatin sababinin bagqa cismlo
miinasibotdo axtarilmasidir. Nizami bu idyean1 o doracodo iimu-
milogdirir ki, tokco vo ya gOy cismlorinin cazibosindon yox,
elektiriklonma sayosinds cazibadon do yazir. Masolon, «Xosrov vo
Sirin» aserinds oxuyurug:

Kohrabanin egqo diismasa cant,
El> cozb etmazdi quru samant.”

Toassiif ki, Qarbin elm tarixinds elektrik cazibasi hagqinda
ilk biliklor do XVI asrde yasamus ingilis fiziki Hilbertin adi ilo
baglanir vo bunu bizimkilor do tosdiq edir. «Hilbert (Gilbert)...
kohraba tipli cismlarin siirtiinmadon sonra yiingiil agyalari cozb
etmosini askara c¢ixarmig vo bu xassoni elektrik xassosi
adlandirmigdir».”

Rene Dekart Qorb todqiqat¢ilarinin boyiik oksariyyetinin
fikrino gora, Yeni Dovriin ideya tomoalgilorindon biri vo hotta
birincisidir. R.Dekartin asorlorinin rusca nagrine 6n sz yazan
V.V.Sokolov onun yaradiciligini folsofo tarixindo on boyiik
zirvolordon biri, misilsiz nailiyyat adlandirir.” Lakin Dekart falsofa
tarixinds bels yiiksok bir mévqe tutmagq tigiin no kimi yeni ideyalar
irali stirmiisdiir? Onun, folsafonin sonraki inkisafinda oynadigi rol
haqiqgoton bdyiikdiir. Amma, Yeni Dovr folsofasine tokan veran bu
ideyalar no doracods orijinaldir vo no dorocado mohz R.Dekarta
maxsusdur?

Avropada rasionalist fikrin sonraki inkisaf yoluna hogigoton
do R.Dekartin qaldirdigi masal isiq salmigdir. Lakin bu masal 6zl
haradan is1q almigdir? Toossiif ki, bu mosslin 6ziiniin haradan isiq
almasi problemi hols indi-indi Syranilir.

Yeni folsofonin banisi sayilsa da, Dekart hoalo «ixtisaslag-
mis» filosof olmayib, snonavi olaraq enisiklopedist miitofokkirlor
stirasinda idi. O, riyaziyyatda da, fizikanin bozi saholorinds va ilk
novbodo optika sahasindo do bir sira kosflorin miiallifi sayilir.

' Nizami Gancavi. Xosrov vo Sirin. B., «Castogluy, 2004, soh. 37.

? Azorbaycan Sovet Ensiklopediyast. 6-c1 cild. B., 1982, soh. 92.

3 B.B.Cokonos. ®unocopus nyxa u marepun Pene Jlexapra. //
Hexapt. CounHenus B 2-X ToMmax, ToM 1, M., «Msbiciby, 1989, ctp.3.
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[s1gin tobioti, yayilmasi vo baslica xassolori ilo bagl bir sira
todgiqatlar aparmaqla yanasi, Dekart Sorq folsofi ononaloring,
xiisuson Isragiliys uygun olaraq nur-isiq paralellorinden do istifado
edir vo oqli proseslori, maariflonmoni nurlanma kontekstindo
togdim etmoyo calisir. Bu baximdan, Dekartin, ibn Sina vo
S.Y .Siihrovardi ilo miiqayisesi ¢ox maraqlidir.

Lakin 6nco daha aydin vo ¢ox simvolik olan bir faktdan
baslamaq istordik. Malum oldugu kimi, Dekart orta moktob
darsliklerinden bizo Dekart koordinat sisteminin yaradicist kimi
tamsdir. Amma bu sistemin nego asr 6nca Ibn Sina torofinden iroli
stiriildiiyti ¢oxlara moalum deyil. Molumati olanlan iso goriinir,
bu barods susmaga {istiinliik verirlor. Fakt iso bundan ibaratdir ki,
Ibn Sinanin «Metafizika» asorindo «Cism» adlanan substansiyanin
vaziyystinin izah1» adli kigik bir paraqraf vardir vo burada yazilir:
«Cisim elo bir substansiyadir ki, onun uzunlugunu vo onunla xag
toskil edon istigamotds ikinci uzunlugunu gostermek miimkiin
olsun. (bax: sokil; — burada Ibn Sina bir-birina perpendikulyar
olmagqla kasigon xatlorin soklini taqdim edir — S.X). Kasison xatlor
arasindaki bucaq diiz bucaqdir». Goriindiiyii kimi, sohbat miistovi
tizarinds vo ya iki 6l¢iilii koordinat sistemindon gedir. Daha sonra
Ibn Sina iiciincii dl¢iinii do daxil edir vo bu mogsadla bir ndqtade
kosigon 1ii¢ bir-birine perpendikulyar xotdon istifado edir.
«Uzunlug, en vo dorinlik» adlandirdigr bu ii¢ Slciiniin olmasin
cisim iigiin zoruri sort hesab edir.”

Bu igtibaslardan sonra «koordinat sistemi»nin ilk dofs kim
tarafindon daxil edildiyi a¢ig-aydin molum olur. Lakin Qarb falsofo
tarixcilori tokco koordinat sisteminin yox, limumiyyatls, cismin
stirokliliyinin (yoani mokan dlgiilorine malik olmasinin) cisim tiigiin
osas sort kimi gostorilmosini do Dekartin adina yazirlar. Guya
onaqadorki  falsofolordo  ideya ilo, oqllo cisim arasinda
farglondirmonin doqiq meyar1 gostorilmirmis. Halbuki, Ibn Sina vo
Siihrovardinin kitablarmda bu sort dofalarle geyd edilmisdir.

R.Dekartin Allah ideyasina miiraciotlori vo onu rasional
yolla izah etmok cohdlari do bir ndv tokrar kimi goriiniir. Mosalon,

' U6n Cuna. VI36panusie ¢unocodckne mpomsBeeHus. M.,
«Hayxkay, 1980, ctp. 107.
2 Yeno orada, soh. 108.
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R.Dekart Allah1 «agilin tobii giicli ilo» izah edorok yazir ki, o,
ododidir, qiidrotlidir, biitlin hagiqotlorin vo odalstin monboyidir,
nohayat, onda sonsuz kamillik comlonmisdir.' Yaxud: «Allah eyni
zamanda, vahid aktin torkib hissalori kimi — bilir, istayir vo hayata
kegiri».” Bu deyilonlor acig-askar Islam falsofasi ils, hotta kelamla
soslosir. Homin mdvgeya peripatetiklorin asarlorinds do tez-tez rast
golmok miimkiindiir. Masalon, Ol-Farabide oxuyuruq: «Birinci —
qiidratli, midrik, biitiin amallorinds kamildir».® insanlar iso tam
kamil ola bilmozlor, belo ki, kamillik ancaq Vahido xasdir.
«Harada ki, goxluq var, orada nagjslik var».*

R.Dekartmn is181n tobisti ilo slaqodar tobii-elmi arasdir-
malar1 vo ara-sira konteksts he¢ doxli olmadan zehni nurlanma
prosesi ilo olaqodar fikirlor sdylomosi do ¢ox toacciiblil
goriiniir. Fiziki gérmo vo nurlanmis mokan, «zehin gozii»
forqli hadisolordir vo bunlar arasinda miinasibat ilk dofs olaraq
Qurani-Korimdoa diqqote ¢okilir: «Kor ilo géron eyni olmaz,
ziilmotlo nur da eyni deyildir».’

Bu fikir oxsarliglarmm sobobi kimi ibn Sinanin Dekarta
boyiik tosir gostordiyi bildirilir. Mosolon, F.Furlani Dekartin o
cogito prinsipi ilo Ibn Sinanmn «buxarlanan insan» konsepsiyasi
arasinda ciddi olago oldugunu iddia edir.® Belo ki, insanmn 6z
varligim badoninin deyil, nofsi vo ya aqlinin varligi ilo dork etmosi
haqqinda miilahizolor Dekartdan o6nco Ibn Sinanmn  vo
S.Y.Siihrovardinin osarlorinds 6z oksini tapmigdir. Dekart vo Siih-
rovardinin miiqayisasini ilk dofs bu satirlorin miisllifi aparmis vo
onlarm fikirlorinde béyiik uygunluqglar askar etmisdir.” M.M.Serif

! P Jlexapm. Counnenus. Tom 1, M., 1989, ctp. 322-323.

2 Yeno orada, soh. 323.

* Anv-®apabu. EcTecTBeHHO-HayYHBIE TPAKTATHI, CTP. 286.

* Yeno orada, soh. 287.

> Qurani-Korim. Fatir surosi, 19-20-ci ayolor//orob dilindon
torcimo edonlor: Z.M.Biinyadov, V.M.Mammadaliyev. Baki, «Ciraqy,
2004, soh. 454.

S Furlani F. Avicenna e il “cogito ergo sum” di Cartesio. —
Islamica, III., 1927, c. 53-72. //CpaBuutensHas puaocodus. M., 2000,
ctp. 229.

7 Bax: mosolon, S.Xalilov. israqilik veo miiasir falsofi tolimlor. B.,
«Azorbaycan Universiteti», 2005, soh. 33-38.
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iso Dekart1 ol-Qozali ilo miiqayiss etmis vo bir sira uygunluglar
tapmugdir. Amma Dekartin ol-Qozalinin osarlorindon hogigoton
istifado etmosi haqqinda fikir ilk dofs 1976-c1 ildo Olcazairda
miisolman falsofi fikrino dair 10-cu konfransda saslonmisdir;
burada Fransa milli kitabxanasmin Dekart fondunda al-Qozalinin
latin dilina ¢evrilmis kitab1 tapilmisdir vo burada Dekartin 6z dost-
xatti ilo geydlori oldugu askar edilmisdir."

Rus todgigatgist E.A Frolova Ibn Sinanmn Dekartla mii-
qayisosino dair amerikali miitoxossis L.E.Qudmanin da fikrino
istinad edir. L.E.Qudman yazir ki, Ibn Sina Dekarta nisboton daha
ciddi bir metafizikdir, onu ancaq Spinoza, Kant, Hegel vo
Husserllo miigayiso etmok olar.”

Cagdas folsofonin klassiki sayilan R.Rorti Dekartin an
boylik xidmotlorindon birini, aqli (habelo nofsi) siirokliliys
malik olan substansiyadan (cisimden) forqlondirmasinda
goriir.® Lakin Ibn Sina vo Sithroverdide bu ciir forqlondirmonin
milkommal bir sistemi vardir. S.Siihroverdi telimindo nofsin
qurulusu, arxitektonikas1 o gador miikkommeoldir ki, Yeni Dovr
Qorb folsofosinin ilk klassiklorinin ona ancaq miioyyon qodor
yaxmlagmalaridan soéhbot gedo bilor. Masalon, o, yazir: «Nofs
badonin puglugu ilo pug¢ olmur; ¢iinki o yer tutuma (mokanca
siiroklilik — S.X) malik deyil».* Bu fikri izah etmok iigiin
S.Siihrovordi maraqgli misal ¢okir. Fil vo milgayin fikri obrazlarinda
Ol¢li miioyyonliyi yoxdur. Halbuki, gercoklikds onlar 6l¢iilorina,
hacmlarins gors forglidirlor. Onlar nofsds yer turmurlar vo demali,
nofs Olgiisiizdiir.” Basqa yerda: «Nofsi cisim meydana gotirmir.
Belo ki, sey 6ziindon sorofli olan1 yarada bilmoz».® Bu mosalodo
S.Siihroverdinin movqeyi Aristoteldon osash surotds forglonir.

' E.A.®ponosa. JlekapT M HEKOTOpbIE ACIHEKThbl KOHIEIUIA
YeIloBeKa B CPEIHEBEKOBON apabckoi pumnocodpun. — CpaBHUTETBHAS
¢unocodpus. M., «Bocrounas aureparypay, 2000, ctp. 231.

> Goodman L.E. Avicenna. L-N.Y., 1992, ctp. 14.

3 P.Popmu. ®unocodus u 3epkaino npuposl. HoBocubupek, 1997,
ctp. 32.

* $.Siihrovardi. Gostarilon osor, soh. 226.

% Yeno orada, soh. 217.

% Yeno orada, soh. 223.
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Aristotelo gro, nofsin biitiin hallar1 badonlo slagadardir.' Lakin
Stihrovordi nafsin badondon asili olmadan isiqlanmasini 6n plana
¢okir. Nofs badoni hom dork edir, hom do idars edir. Aristotel sual
qoyur ki, boliinan boliinmazi neco dork eds bilar, yaxud béliinmoz
boloni neco dork eds bilor? Goriindiiyli kimi, Aristotel naofs vo
bodonin mahiyyot vo doraco forqini nozors almur, Sithrovordido iso
iyerarxiya var. Nofs badondon yiiksokdir. Ona gora do, bdliinon
boliinmozi dork eda bilmasa do, boliinmoz boliinoni dork eds bilor.
Bagqga sozlo, nofs (ilk ndvbodo diistincoli nofs bodoni vo istonilon
cismani varlig1 dork etmak igtidarindadir.)

Beloliklo, Siihrovardi gnoseologiya masalolorinds Aristotel-
don irali getmis vo ardicil rasionalizmin niimayondssi kimi ¢ixis
etmigdir. Biz bu sahada Dekartin rolunu inkar etmirik. Dekart
dogurdan da, miiasir Avropanin ideya asasini qoyanlardan
biridir. Lakin, ona goérs yox ki, o, rasionalist tolimin banisidir;
ona goro ki, o, bir ndv renesans alimi kimi ¢ixis edorok, bir
torofdon qadim yunanlarin, digar torofdon do orta osr Seorq
(Islam) filosoflarmin rasionalist ideyalarin1 Yeni Dévriin osas
uguru sayilmali olan tocriibi elmlorlo birlosdirir vo bu elmi
prosesin folsofi soviyyads Oziiniiderkine tosabbiis gostorir.
R.Dekart vo F.Bekonun asas xidmotlori daha ¢ox indiki dovrdo
«elm falsofasi» adlandirdigimiz sahonin tomslini qoymalarin-
dadir. Nozare alinmalidir ki, Yeni Dovr Qoarb sivilizasiyast hor
hans1 bir falsofi tolimdon 6nco mohz elmls vo elmin praktik
totbiqi ilo saciyyelenir. Dekart 6zii yazir ki, yaxst agil hoalo
azdir, osas mosolo onu yaxsi tatbiq etmokdadir.”

Bali, mohz elm va onun tatbiqi Qarbin romzi sayila bilar.
Lakin, no kimi bir elm? Abstrakt riyazi-folsofi sistemo c¢ev-
rilmoya ¢alisan elmlor elmi, diinya elmi deduktiv, aksiomatik
bir elm, yoxsa daha ¢ox doracads tocriilbadon qidalanib
tacriibays, praktikaya, texnikaya xidmot edon bir elm? Magor
milasir Avropanin tomolinds Husserlin bu goder sevmadiyi
texnisizm dayanmirmi? Husserl bir torofdon Avropa ruhundan

! Apucmomenv. CounHenus B 4-x tomax. T. 1, M., «MbICIby,
1976, ctp. 382.

2 P Jlexapm. Countenust B iByX ToMax. T. 1. M., «Mbicib», 1989,
ctp.251.
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danmigir, digor torofdon do, skeptisizmin vo empirisizmin
oleyhino ¢ixis edir. Halbuki, Avropa ilk ndvbado mohz
empirizmin vo elmi-praktik faaliyyatin sayossinde miiasir Qarb
sivilizasiyasinin tomslini qoya bilmisdir. Ona gora da bizcs,
Yeni Dovriin mahiyystini F.Bekon R.Dekarta nisboton daha
yaxst simvolizo edir.

Miiasir dovrde E.Husserl bohrandan ¢ixis yolu tapmaq
iiclin empirizma, naturalizms, texnisizma, hatta pozitivizma,
bir ndv alternativ olan fenomenologiyan: irali siirorkan,
oslindo Avropani bohrandanmi, yoxsa Qarb mahiyystindonmi
xilas etmok istoyir? Yaxud, Avropaya Oziiniin asl simasin
fenomenologiyadan qidalanmis olan basqa bir tolim -
ekzistensializmmi qaytaracaqdir? Mogor ekzistensializm
Qorbds yaranmis Sorq hadisasi deyilmi?

Yox, oksina, bu tolimlor Avropaya vo ya Qorbo aid
olmayib, Sorgs qayidisin vo ya Sorqlo sintezin mahiyyatini
ifado edir.
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SUHROVORDI - DEKART - HUSSERL

R.Dekart tofokkiirii geyri-cismani substansiyanin, siirok-
liliyi (hocm) iso cismani substansiyanin osas atributu hesab
edir.' Lakin diisiinco qabiliyysti nofsin ancaq yiiksok so-
viyyesindo 1izo ¢ixir vo ancaq insanlara xasdir. Qeyri-cismani
substansiyanin tofokkiirden forgli miixtslif formalar1 da vardir.
Diizdiir, R.Dekart «tofokkiir» anlayisini genis monada gotiiriir,
lakin bununla belo bu anlayis nofs alomini, ruhu biitovliikdo
saciyyalondirmak ii¢iin kifayst deyil. Cismani diinyani, cisim vo
osyalar1 da ancaq yer tutumuna, mokan siirakliliyine gore
forqlondirmok yetorli deyil.

Gergokliyin daha diizgiin vo hortorafli monzorssini to-
savviir etmak {iglin onun tofokkiir va cisim kimi qeyri-miisyyan,
sorti anlayislarla bolgiisii yetorli deyil. Bu zaman insanin
tutdugu yer vo oynadigi rol da aydin tosovviir oluna bilmir.
Bizco oan optimal model bir torafdon miitloq ideyanin, diger
torofdon miitloq materiyanin anlayislarini (torifini) vermok vo
bu iki qiitb arasinda yerlogon insan vo maddi diinyanin
saciyyasini vo miinasibatlorini do ancaq bundan sonra ay-
dinlagdirmaq miimkiindiir.

Allahi har iki qiitbii: miitloq ideyan1 vo miitloq materiyani
0ziinds ehtiva edon yegana miitloq varliq kimi basa diigdiikden
sonra tam gokildo aralanmis miitloq ideyanin vo miitlaq
materiyanin  statusunu  aydinlasdirmaga  c¢alisaq.  Bozi

' P. Jlexapm. Counsennst B 1ByX ToMax, M., 1989, ctp. 465.
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tadqiqatcilar miitlaq ideyan1 Allahla eynilogdirirlor. Bu zaman
materiya konarda qalmis olur vo onun izahi iigiin iki variant
galir; ya materiya ideyadan toromodir, ya da Allahdan asili
olmadan ovvolcodon movcud imis. Bu izahlarin heg¢ biri
diinyanin anlagilmasi yolunda samarali naticalors gatire bilmir.

Birinci yaxinlagma Platon tolimini xatirladir. Yoni yegano
haqiqi varliq ideyalar alomidir. Maddi diinya, buradaki cismlor
vo hadisalar iss ideya alominin, ideyalarin surati imis vo demali,
real varligdan mohrum imis. Maddi diinyada cisim va
hadisolorin kegici olmasi sortiliyi onlarin real varligmin iimu-
miyystlo inkarina gatirir. Halbuki, insan {i¢iin ideyalar alomina
vo Allaha gedon yol oslinde maddi diinyadan kegir. Ruhun
miitloglosdirilmasi, badonin isa bir nov inkar edilmesi gergok
hoyatda bas veron hadisslorin mahiyystini ve mexanizmini
Oyronmoak {igiin optimal meto- doloji asas rolunu oynaya bilmir.

Ikinci yaximlasma iso oslinda dualist mévqe olmaqla ma-
teriyan1 da Allahla eyni statusda qobul edir. Bu mévqe zor-
diistilikdon {izii bari davam edon is1q ve qaranlig, xeyir va sor,
ideya vo cism, atos vo torpaq (Empedokl) dualliginin ideya vo
materiya soklindo konseptuallagmasina da ekvivalent sayila
bilar.

Insan 6zii badons malik olmagqla, araliq diinyanmn bir
parcasidir. Digor cismlor ideya ilo maddiyyatin vohdstinden
ibarat oldugu kimi, daha dogrusu maddodon, mateialdan
miisyyan bir ideya osasinda yogrulub duzsldiyi kimi, insan da
badon ideyasmin dagiyicisidir. Diizdiir, biitiin digor cismlordon
forli olaraq insan ham ds basqa bir ideyanin — kainat ideyasinin
dasiyicisidir, yoni mikrokosmdur, hom do bu ideya miisyyon
moagamlarda aktivlesa bilon, canlana bilon, yoni siiura gevrilon
ideyadir. Bagqa s6zlo, insan nofso, ruha malik olmaqla araliq
diinyadan miitlaq ideyaya dogru yaxinlagsmaq, ideyalar alomina
sofora ¢ixmaq (6ziino dalmaq, i¢ diinyasina, monovi alomo
yonali olmaq, yiikklonmok) imka- nina malik olsa da, bu
diinyada oldugu toqdirds cisim va hadisalorlo eyni tortibli toraf
kimi do ¢ixig edo bilir, yoni bu diinyanin ganunlarina da tabe
olmaq, onun ahangins uygunlagmaq zorundadir.

Diinyan1 passiv ideya soklindo 6ziindo saxlayan insan
onunla konkret tomas zamani onu hisso-hisso «dyronir». Yoni

- 138 -



insanin i¢ diinyas1 asason bu diinya ilo tomas maqamlarindan
asili olaraq isiglanir vo agilir. Lakin insan bu diinyadan, xarici
diinyadan asili olmadan da 6z daxili kosmos alomino do soyahat
edoa bilar va orada gordiiklerini qayidib bu diinyada tapmaq vo
ya yaratmaq istor. Yaradiciliq prosesinin osasinda mohz bu
moqgam dayanir.

Insan istor digor cismlorin, hadisolorin, istorso do 6z
bodaninin dasidigr ideyani (6ziindo) agkara ¢ixarmagq istass, bu
cismlordo bir yox, ¢oxlu sayda ideyalarin ehtiva olundugu
molum olacaq. ilk yaxinlasmada hansi ideya iizo ¢ixir vo iizo
¢ixmayanlar bizim li¢lin nadir? Biitlin masolo bundan ibarstdir
ki, insan cisimds, hadisods askarlaya bildiyi olamati, xassani,
formani, strukturu, ganunauygunlugu, bir s6zls, ideyant mohz
ideya kimi, yerds qalan, qaranliq qalan, namolum qalan ns varsa
hamisint mohz materiya kimi, material kimi, gobul edir. Cisim
miirokkob quruluga malik oldugundan onun ehtiva etdiyi ideya
iyerarxiyasinda agkarlanan {ist qatlar ideya kimi, dumanli qalan
alt qatlar materiya kimi gobul olunur. Masslon, «stol» ideyasi
dedikdo, ancaq onun osas funksiyasini tomin edon makrostruk-
tur, forma noazords tutulur. Onun nodon diizealdildiyi, «materi-
alin» strukturu bu struktrun da alt struktur qatlar1 (molekulyar,
atomar va s. saviyyalar), dinmaz-sdylomoez mozmuna, materi-
yaya aid edilir. Insan cismo adi gozlo yox, mikroskopla
baxdiqda onun miisahide etdiyi forma hiiceyra, molekul va s.
olacaqdir. Bu halda o, makrostrukturu miisahido edo
bilmoyacokdir.

Bali, aydinlasan, isiglanan toraf ideya kimi, qaranliq toraf
materiya kimi gobul olunur. Eynon Israqizmds oldugu kimi.

Analoji olaraq beyinds, mikrokosmda isiqlanan torof
stiura (fokusa gatirilon ideya, — intensialliq), passiv toraf qeyri-
stiuriys, askarlanmayan siiura (beynin qaranliq sahasino) uygun
golir. Demali osas mosalo insanin digqetini hanst struktur
soviyyosino yonolmesindodir. Cism, hadiso bolke do ¢ox
seylorin dastyicisidir. Lakin biza balli olan onun idrak nazarina
tus golon hissaesidir. Qaranliq qalan hisse miixtalif filosoflar
torofindon miixtalif ciir adlandirilmisdir. 9slinde bu Kantin
«0zilindo sey» anlayisina da uygundur.

Aristotel do materiya vo formanin bir-birine hansi
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miinasibatda, nisbatds oldugunu miiayyonlogdirmaya cohd gos-
tormisdir. O, burada no iso bir problem oldugunu dahiyano
surotdo sezmisdir. Masaloys tam aydinliq gotirmok ¢atin
oldugundan, o basqa bir anlayisdan — substrat anlayisindan
istifado etmisdir. Aristotelo gdra, hor sey substratdan bohs edir,
o 0zl iso basga he¢ nodon bohs etmir. «Substart olaraq bir
monada materiya, basqa monada forma, {igiinci monada
bunlardan teskil olunan (sey) isaro olunur. Materiya dedikdo
mon, moasalon, misi nazords tuturam; forma dedikds, sxem —
obrazi; onlarin ikisindon ibarat olani isa tam halinda yekun
cisim kimi nozordo tuturam. Belo ki, ogor forma (eidos)
materiyaya nazoron ilkindirss vo daha ¢ox doracade mahiyyati
ifada edirso, o yekun cismo nozoren do ilkin olacaqdiry. '

Bu axtaris zamani Aristotel o dovriin bilik saviyyasi li¢iin
dahiyans bir unayisla «ozliiyiindo sey» ideyasina golib c¢ixir:
«Hor bir seyin varliginin mogzi bunu ifado edir ki, bu sey
ozlityiindo belodir».?

Bu diinya ilo tomasda olarken insan goriir, esidir (duygu
iizvlori ilo informasiya alir) vo onun nozorlorindo hor dofo
miioyyon bir hoyat 16vhoesi canlanir. Insanda bels tosovviir
yaranir ki, ger¢oklik konardadir, mogsad iss bu kenarda olani
duygular vasitasilo «aks etdirmak» va diinya haqqinda bu yolla
biliklor almaqdir.

Mossloys daha dorin yanagdiqda filosoflar duygularla
alman informasiyanin ger¢okliyo adekvatliq deracesine siibho
ilo yanagmaga baglamislar. Osil haqigotin mogsodyonlii diistinco
ilo intiusiya vo vohyls oldo olunmasi ideyas1 miixtolif ¢alarlarda
godim hind-¢in falsofolorindo  vo antik folsofodo  ifado
olunmusdur. Orta osrlor Islam folsofi fikrindo do bu ideya
aparict olmusdur. $.Siithraverdi xarici duygular vasitssilo alinan
biliklorin insan1 ¢agdirdigini, osil haqigatden uzaqlasdirildigim
geyd edir. Yeni Dovr falsofosinds Rene Dekart bu mdévgedon
¢ixis etmig vo hoqiqotin he¢ do hissi tocriibonin deyil,

! Apucmomens. — Cod. B 4-x ToMax, T. 1, M., «Mpbiciby, 1976,
ctp.189.
? Yeno orada, seh. 191 (bax, hom do — soh. 195)
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moqsadyonlii diisiinconin sayssinde olde olundugunu iddia
etmisdir.

Lakin insan beynindo hazir ideyalarin olmasi vo maddi
gercoklikden asili olmayaraq movcudlugu haqqindaki fikirler do
miigavimotlo qarsilanmigdir. Bu mosalo oan ¢ox Con Lokk
tolimindos isiqlandirilmigdir. Kant iso, hom hissi tocriibonin, hom
do xalis zokanin naticolorini qobul edersk diinyanin haqiqi
manzarssinin bu ikisinin sintezindon yarandigini iddia etmisdir.

Beloliklo, biitiin folsofs tarixi boyu hoqiqot axtariglar gah
hissi tacriibaya, gah da rasional magsadyonlii diislincoys istinad
etmoklo aparilmisdir. Ideyan1 miistoqil varliq kimi gotiirmok,
onu miistaqil bir substansiya kimi maddi alomls qarsilagdirmaq
va hoatta ideyan1 yegans varliq hesab etmok, maddi dunyaya va
o climlodon insan badonine hoaqgarotli miinasibot baslomok
hallar1 da olmusdur. Platon maddi diinyani ideyalarin kdlgasi
hesab etmis vo ancaq ideyalar1 haqiget saymisdir. Lakin
Platonun ideyalar1 nainki cisim vo hadisalorin, eloco do insan
stiurunun fovqiindo dayanib. Halbuki, insana bilavasito bolli
olan, insan {igiin yegano faktiki realliq olan onun 6z daxili
alomidir. Lakin bu alom do insan ii¢lin he¢ do homiso
aydinlagmur, isiqlanmur. Istor insanin xarici cisim vo hadisalorlo
tomas1 zamani, istorss do fikrini 6z i¢ diinyasina fokuslayarken,
bu diinyanin ancaq miioyyon moqamlari ag¢ilir, isiglanir, can-
lanir. Diinon gérdiiklerimiz, ke¢mis yasantilar bu giin daha artiq
canli deyil, arxivo, ehtiyat bolgasino (hafizs), qaranliq, passiv
bolgoyo kdemiis vo realligini itirmisdir. Monim ii¢lin indi real
olan ancaq indi yasadigim duygular, ideyalar, yasantilar — feno-
menlordir. Manim 6z realligim da aslinde mohz bu fenomendon
ibaratdir.

Yasantinin strukturunda duygu vo ideyanin yeri mosalasi
da ¢ox O6nomlidir. Biitiin folsofi yaradiciligi boyu psixologizmin
oleyhino ¢ixan, onun tosirlorindon xilas olmaq, elmi tolimlori
riyazi doqiqlikls ifads etmok movqeyindon ¢ixis edon E.Husserl
insan stiurunun da strukturunda aydin ideyalara boyilik 6nom
verir vo hor ciir duygu tosirlorindon konar, ideya soviyyosindoki
yasantilar1 gergoklik kimi irali siiriir. Hissi alomdon bizo malum
olan hor bir cisim vo ya hadise sliurun miivafiq yonsldilmaosi,
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intensiyas: zamani1 miixtalif ideal modellor, fenomenlorlo fikso
olunur.

Oslinds s6hbat nadon gedir? Soéhbat bizim siiurumuzda
yaranan miioyyan bir obrazin gercoklik kimi qobul olunma-
sindan, yoni guya obrazin arxasinda dayanan hansi iso maddi
sey, cisim deyil, bu obrazin 6zii ger¢oklik kimi gotiiriiliir. Lakin
sual olunur ki, hissi tocriibads yaranan obrazla bu fikri obrazin
forqi nadadir? Bu obraz oslinds fakcanin, ayriliqda gotiiriilmiis
har hans1 bir predmetin deyil, dimuminin obrazidir.
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ORTA OSRLORDO FOLSOFI, ELMi VO
OMOLI BILiYIN INKISAF
XUSUSIYYOTLORI

Orta asrlorda falsafi fikir bir torafdon dini diinyagoériisi,
digor torofdon do, elmin falsofodon ayrilmasi kontekstinda
inkisaf edirdi. Islam diinyasinda da belo idi. Daha ¢ox dino va
monaviyyata asaslanan kolam vo sufizmlo yanasi, platonguluq
vo aristotelizm zomininds folsofo elmi diinyagériisiiniin
metodoloji osas1 kimi do inkisaf edirdi. Monsur Hallac, al-
Qozali, S.H.Siihrovordi, Movlana, Ibn Orabi ilo yanasi, Forabi,
Biruni, Ibn Sina, S.Y.Siihrovordi kimi filosoflarin faaliyyati o
dovrds falsafonin tokca dinls deyil, elmls do six bagli olduguna
dolalot edir. Tosadiifi deyildir ki, bu dévr bir ¢ox todqgiqat¢ilar
torofindon Intibah kimi doyorlondirilir. A.Koyre yazir: «Orob
diinyas1 6ziinii ellin diinyasinin varisi vo davamgisi hesab edir.
Va bu tamamilo odalstli iddiadir; belo ki, aroblerin parlaq vo
zongin orta osr sivilizasiyasi sOziin tam monasinda ellin
sivilizasiyasini monimsamis vo inkisaf etdirmisdir. Oslindo bu
orta asrlor yox, Intibahdir (kursiv menimdir — S.X.). Mohz buna
goro do o, latin nadanliginin oksina olaraq oynadigr miisllim
rolunu ¢ox yiiksok soviyyada ifa etmisdir».' Daha sonra Koyre
orab-islam sivilizasiyasinin tezliklo 6z missiyasini Qarba
Otlirorok konara ¢okilmosinin soboblorini izah etmoyo caligir.
Lakin, goriiniir «orab sivilizasiyasi» adlandirdigi hadisonin osas

' A.Koiipe. Ouepku uctopuu ¢umocodckoin Mpican. M., 1985,

ctp. 53-54.
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harokatverici qiivvalarini diizgiin anlaya bilmodiyine gors, onun
siiqutunun sobablorini do sohv izah edir. «islam» vo «orob»
mathumlarinin na gador farqli oldugunu va orta asrlor «arab»
sivilizasiyasinin aslindo tokco oroblor torofindon deyil, balks
daha c¢ox deracads islam dinine qulluq edon tiirkler, farslar vo
digor millotlor torofindon yaradildigini bilmodiyindondir ki, bu
sivilizasiyasinin = siiqutunu  tiirk qilier ilo, tiirklorin  va
mongqollarm miidaxilosi ilo izah etmoyo ¢alisir.' Bali, folsofo-
nin dini-ehkamg¢1 qolunu deyil, elmi-metodoloji qolunu vo
riyaziyyati, tobiatgiinasligi, tobaboti inkisaf etdironlorin va
bununla da sivilizasiyanin diinyagdriisii tomoalini yaradanla- rin
mohz tiirk olduglarini (Forabi, Biruni, Ibn Sina, .Y .Siihrovardi,
N.Tusi) bilss idi, A.Koyre, albatts, belo yazmazdi. Zira homin
Koyre basqa bir yerds Forabini on az 0yronilmis on boyiik islam
filosofu adlandrir.

Miiasir monada elm ancaq intibah dovriindon baslayaraq
formalagmigdir. Antik dovrde elmi biliklarin oslds edilmasina
uygun golon foaliyyat novii bir torofdon falsofs ils, diger
torofdon iso sonotkar omoyi ilo qirtlmaz surotdo bagl
oldugundan o dovr {igiin xalis elmden va ya hatta elmi bilikdon
danismagq ¢otindir.

Elmin monsayinin mohz bu iki istiqametda: folsofo vo
praktika  ilo  bagili  surotdo  axtarilmasi  tamamilo
ganunauygundur. Hatta ilk yaxinlagmada miiasir dévrds elmin
asas struktur pillalarinin tagkil edon nazari vo empirik pillolor do
bu iki istigametin davami kimi qiymatlondirile bilor. Lakin
aslinda bu pillalar ylniz elm sosial institut kimi formalagdigdan
sonra — yeni dovrdo amolo golmisdir.

Insanlarin maddi faaliyyati ilo deyil, daha ¢ox doracads
seyrlo olaqadar olaraq, deduktiv suratdo meydana ¢ixan, diinya
haqqinda iimumilogmis tosovviirlorin  bir hissesi  kimi
formalasan biliklor xiisusi elmlora, fonlors aid olmayib,
folsofaya aid idi. Koqnitiv biliklor hale elmi biliklor saviyyasinae
yiiksalmomigdi. Digor torafdon do, amoli faaliyyotlo slagadar
yaranan biliklor halo miisteqillosmomis, bilikls bacariq bir-

"'Yens orada, soh.54.
2 Yeno orada, soh. 58.
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birindon ayrilmamigdir. Demsli, alim vo sonatkar bolgiisii do
holo ola bilmozdi. Ona gora do qodim yunanlar sofist (miidrik)
dedikdo hom do sonotkarlart (mesalon, diilger, dulus¢u va
s.nozaordo tuturdular. O dovrds bolgl bilavasite faydali islo
masgul olan, todbiqi masalalori hall edon sofistlorlo diinyani
yalniz sevon adamlar — filosoflar arasinda aparilirdi.

Comiyyeat elmi mohz onun praktik istifado imkanlarina
goro inkisaf etdirir, bu maqgsadlo miixtolif sosial institutlar
foaliyyat gostormays baslayir. Elm getdikco daha cox doracade
fordi hadisadon vo ya kigik qruplar miqyasindan boyiik sosial
sistemlor miqyasina kegir, imumcomiyyat hadisasina ¢evrilir.

Elm dovlet miqyasinda toskil olunmus ictimai hadiso
kimi formalagmazdan qabaq da elmi foaliyyat var idi. Ayri-ayri
adamlar bu zaman elmls 6z daxili monavi ehtiyaclarini 6domok
ticlin maggul olurdular. Qadim yunanlarin bazilori elmls masgul
olsa da, onun totbiqi ilo, praktik masololorlo mosgul olmagi
0zlorino yaragdirmir monsub olduglar yiiksak ictimai tobagonin
oxlagi meyarlarindan ¢ixis edirdilor. Nozeri fikir sahiblorinin
tocriiboyo hoqarotli miinasiboti o dorocodo koskin idi ki,
masalon, Aristotel qadinin dislorinin  saymim kisininkine
nisbaton az oldugunu iddia etmis, lakin onlar1 saymagi heg
aglina da gotirmomisdir. Aristotelin toroms nazoriyyesi va
stiratin qlivve ilo miitanasib olmasi haqqindaki nazari miiddoasi
da no onun Ozii terofindon, no do xoloflori torsfindon yox-
lanmamig, iki min ildon artiq kor-korano surotdo qobul
edilmisdir.

Orta osrlordo elmin geri qalmasi, sxolastika hiidudlarini
kega bilmamasi onun praktika ilo slaqesinin zsifliyinden irsli
golir ki, bu do o dovriin imumi manoavi atmosferi, hakim axlaq
normalari ilo izah olunmalidir. Kiibar ailodan ¢ixmis adamlar bu
comiyystin  monavi meyarlarina uygun olaraq praktik
mosalolorlo moggul olmagi 6zlorine sigisdira bilmirdilor. Bu
dovrdo ixtiralar da g¢ox vaxt “tohsil gdrmomis vo hakim
sxolastikanin tosirine diismomis sado iscilor, sonotkarlar

99 1

tarafindan edilirdi”.” Kiibar comiyystinin niimayandslori omak

' Bepnaockuii B.J. VI36paunble Tpyabl MO HCTOPHH HayKd. M.,
1981, ctp. 84-85.
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adamlarina yuxaridan asagi baxdiglart kimi, mogsodsuygun
omoli foaliyyotin mohsulu olan yenilikloro do hoqaratlo
baxirdilar. Insan aglnin agdig1 yollar1 kegmodon, birbasa mono-
vi yetkinlik zirvesino ¢atmaq oxlaqi agildan neinki yiiksok
tutmaq, hotta ona qarsi qoymaq, omoli foaliyyatdon ayrilmis
abstrakt etiketlori yaratmaq vo bunlar1 miitloglosdirmok —
aristokratiyanin menovi vo sosial siiqutunun asas sobablo-
rindondir. Orta osrlordo hokm siiron congaverlik psixologiyasi
vo aristokrat monoviyyatinin rasional biliyo vo praktikaya
miinasibati Don Kixotun yel doyirmanma miinasibstinds 6z
oksini obrazli suratdo gox gozol tapmisdir.

Aristokratiya torofinden qobul edilmoyon praktik elm
burcuaziyanin manavi xiisusiyyetlorino vo maddi ehtiyaclarina
tamamilo uygun golirdi. Elmin mohz kapitalizm comiyystindoe
intensiv suratdo inkisaf etmosinin, biitév sosial sistem kimi
formalagmasinin asas soboblorindon biri do mohz bu idi.

Intibahla acilan Yeni Dovr ilk caglarda antik modo-
niyyastin yenidon canlanmasi tosirini bagislasa da, tezlikls bur-
cua moadaniyyatina gapr rolunu oynadi. Kapitalizm comiyyati
monavi etalonlarla tacriibi biliyin, aglin qarsilagdirilmasinda
ikinci qiitbli se¢di; iilvi toxunulmaz olan heg bir hiss, he¢ bir
oxlaqi norma ilo hesablagsmadan rasional diisiinconin, empirik
elmin a¢dig1 genis yola ¢ixd1 vo siirot gotlirdii. Monovi meyarla
elmi-praktik meyar, hissi ilo rasional arasindaki ziddiyyst indi
do ikincilorin miitloqlosdirilmasi noticesinds kaskinlosmaya
basladi, adot-ononsnin hékmranligi 6z yerini pulun, iqtisadi
amillorin  hokmranligina verdi. Uzaqgoéron adamlar bu
ziddiystds Avropanin siiqutunun baslangicin1  gordiilor.
Rasional diigiincayo, elmi-praktik foaliyysto vo onun gotirdiyi
yeniliklora diigmon miinasibatdon irali golon Don Kixot faciasi
manavi safliga, insanin hisslors etinasizliqdan irali golon burcua
faciosi ilo ovoz olundu. Olbotto, burada yeno do badii obraza
miiraciot etmak yerina diigordi. Lakin Don Kixotun faciasi tabii
real olsa da, kapitalizm comiyyetinin vo burcua tofokkiir
torzinin ziddiyyotlori bir burcua fordiyyotinin faciesindo tam
monasilo ifado oluna bilmir. Tokco ona goro yox ki, bdyiik
faciolor yalniz zongin monaviyyatlara sigisa bilor, hom do ona
goroa do ki, burcuaziyanin utilitar-praktik tofokkiir torzi aslindo
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onun biitlin nailiyyatlorinin baglica harokatverici qiivvasidir.
Noyi iso qurban vermodon noyo iso nail olmaq miimkiin deyil.
Burcua comiyyatinin sonaye sahasindoki siiratli yiiriisii do orta
osrlorin menavi-oxlaqi normalarimi tapdayib ke¢gmok hesabina
miimkiin olmusdu.

Kapitalizm comiyyotinin miioyyon monada miitoraqqi xa-
rakter dasidigi ilk asrlorde onun mohsuldar qiivvalorin inkisafi
liclin a¢dig1 genis imkanlar vo bu imkanlar1 sortlondiren yeni
tofokkiir torzi, tobii ki, homin dovriin falsofi fikrindo do 6z
oksini tapmigdi. Bununla yanasi, biliklorin utilitar-praktik
istifadosing iistiinliik veron bu yeni tofokkiir intibah dévriiniin
diisiinco torzi simasinda hom do moenoavi salofs malik idi. Intibah
dovriiniin menaviyyati feodal comiyyatinin tofokkiir torzinden
koklii suratds forqlonmakls barabar, antik dovriin monaviyyatim
da sadoco tokrar etmoyerok, praktik faaliyysto miinasibot mo-
solosindo ona nisbaton xeyli gabaga getmisdi.

Mbohz intihab dovriinde elm ilo praktikanin qarsiligh
olaqosing olan zorurat tam monasi ilo dork edilmis, onlarin bir-
birini tamamlanmasina dair dahiyans fikirlor soylonmisdi.
Oziiniin ¢oxsahali soxsi foaliyyati ilo falsofa vo incosonatin, elm
vo praktikanin vohdstine parlag niimuno olan Leonardo da
Vingi torciiboni doqiq biliyin atasi hesab edir, praktikadan
dogmayan elmlori osassiz vo qiisurlu sayirdi. Boylik miitoffokir,
eyni zamanda elmin do praktika iiciin mithiim sort oldugunu
nozora alaraq yazirdi: “Elmsiz praktikaya aludo olan adam
gomini silikansiz vo kompassiz idaro etmok istoyon kapitana
benzor; o hara iizdiiyiinii 6zii do bilmez”.!

Yeni Dovr folsofosinde elminmi praktika iiclin, prakti-
kanimnmi elm tigiin halledici olmasina dair sual intibah dévriinda
gorarlagmis olan vahid movqeyi hacalanmasina gatirib ¢ixardi.
Daha dogrusu, elmin praktika dglin  rolunun qiy-
motlondirilmesinds yekdillik sldo olunsa da, praktikanin, toc-
riibonin elmin inkisafinda rolu iki miixtolif mévqedon sorh
edilmays baglandi.

F.Bekon torafindon asasi qoyulan birinci istigamoat—em-

' JTeonapoo oa Bumuu. VI36pannsie mpomssemenns. T.1, M.-JI.,
1935, cTp. 53.
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pirizm falsofasing gdra, har ciir elmi bilik yalniz tacriibs yolu
ilo, praktikadan oldo edilo bilor. Antik dovrde vo Orta asrlordo
tocriiboya olan boylik etinasizligdan sonra ona belo xiisusi
diqgat verilmasi albatts, toqdiralayiq hadise idi. Lakin F. Bekon
vo onun davamgcilart siiurun foal xarakterini nozors almur,
intuisiyanin  idrakda rolunu arasdirmirdilar. Daha doqiq
moalumat alds etmoak iigiin tocriiboni tokmillogdirmak talabi irali
siiriildiiyii  halda, bu tocriibonin naticolorini zoka isiginda
nazardon kecirmak talabi qoyulmurdu va aksine, zokaya haqiqi
bilik oldo edilmasi {i¢iin manes kimi baxilirdi. F.Bekon yazirdt:
“...Zokaya qanad yox, qurgusun baglamaq lazimdir ki, onun
sigrayls vo ugusunun garsisini almaq miimkiin olsun”.! Zokanimn
0zl insanimn biitlin ovvalki tocriibalorinin yekunu kimi, onun
manavi vo maddi hayatinin vohdatindon hasil olan natice kimi
gobul edilmirdi.

R.Dekart va onun davamgilar1 olan rasionalist filosoflarin
movqeyino gora is9, ayri-ayri tocriibi faktlardan ¢ixis ederok
geti vo iimumi hokmler vermok mentiqi baximdan qiisiirludur.
Bir hadisonin yiiz vo ya min dofs eyni ciir tokrar olunmasi bizo
belo diisiinmoyo tam osas vermir ki, yiiz birinci vo ya min
birinci dofs do bu hadiso mohz homin ciir tokrar olunacaq. Bu
hokmii yalniz miioyyon ehtimalla vermok olar. Tam yaqinlik
moziyyatine malik olan goti elmi biliklor iso ancaq zokanin
mohsulu torofindon iglonib hazirlanmis vo induktiv metodu
rohbor tutan empirizmi miisbat cohatlori ilo birlikds inkar edirdi.

Bu iki folsofi tolim arasindaki biitiin ciddi forqloro bax-
mayaraq, onlar hor ikisi Yeni Ddvriin—yaranmaqdan olan ka-
pitalizm comiyyatinin hakim tofokkiir torzina uygun olaraq
elmin praktik rolunu osas tutur, mohz pozitiv elmi biliklori,
utilitar—praktik magsadlors xidmat edon tolimlori inkisaf
etdirmayi lazim bilirdilor. Elmi biliklsrin menbayi masalasinda
empirizmo qarsi ¢ixan R.Dekart onun istifadesi mosolosindo
praktik toloblori rohbor tutaraq yazirdi:” Miicorrod folsofo
ovazinag praktik falsafo yaratmaq olar vo onun kémayi ils odun,
suyun, havanin, ulduzlarin, goylerin vo bizi shato edon biitiin
digor cinslorin qiivve vo tosirlorini aydin surotdo, ustalarin 6z

' @.Bokon. Counnennst: B IBYyX TOMax, T. 2, M., 1972, ctp.76.
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sonatlorini bildiyi kimi Oyronmok olar. Bu zaman biz bu
qiivvalardon onlarin totbiq oluna bildiyi biitiin saholords istifado
edor va beloliklo, tabiatin asl sahibkart va hakimi ola bilordik”.!
Burada birca onu daqiqlosdirmak lazimdir ki, R.Dekart “praktik
folsofs” dedikds aslinds “totbiqi elmlori” nazords tutur. “Elm*
yox, “folsofo” deyilmasi o dovrdo elmlorin folsafodon holo tam
ayrilmadigini gostorir.

Klassik alman falsafasinde miihiim terminlorden biri kimi
islodilon “praktik zoka” anlayist iso utilitar-praktik foaliyyoti
ifado etmokdon ¢ox uzaqdir. O dovrdo Almaniyada ictimai
miinasibatlorin miirokkabliyine vo daxili ziddiyystlorine uygun
olaraq praktika anlayisi da, bir terofdon, Yeni Dovr oks
etdirirdisa, digar torafdon, orta asr fasofasi xiisusi Sorq falsafasi
fikrinin enenslorine uygun olaraq oxlaq, adeb monasinda isladi-
lirdi. Daha dogrusu, praktik zoka yalniz insanin tobioto foal
miinasibati ilo mohdudlasdirilmir, insanin 6ziino olan doyisdirici
tasir, Oziiniitarbiys problemi do nozors alinirdi. Hom ds ikinci
birinciys nisboton daha yiiksok maziyyetli hadise hesab olunur,
folsofi todqigat obyekti olmaga daha ¢ox layiq bilinirdi.

Utilitar-praktik faaliyyatin asason hakim kasildiyi, pozitiv
elmlorin formalasdigi va siiratlo inkisaf etdiyi bir dovrde (XVII-
XVIII asrlar) Qarbi Avropa gergakliyi ilo Kantin praktik zoka
tolimi arasinda ciddi olago tapmaq ¢otindir. Bu tolimin koklori
Sorq gergakliyi vo orta asrlorin Sorq falsofasi zomininds daha
aydin suratds iize ¢ixir.

Orta asrlards nazari-elmi bilikls praktik foaliyyst arasin-
dak1 ayriliq Searq iigiin do sociyyavi olmugdur. Lakin Sarqds bu
iki torof arasindaki miinasibat daha miirokkab va goxcahatli idi.
Mosoalo burasindadir ki, ogor o dovriin Sorq odobiyyatina,
ictimai-folsofi fikrine nozor salsaq, biliyin omollo baghlig:
problemins genis yer verildiyini gorararik.

Elmin-biliyinmi, yoxsa igin-omalinmi ilkin va osas olma-
st problemi o dovrds sorq falsofi fikrinin merkezinds dayanir.
Islam dinindo bilik ¢cox vaxt inamla, aqida ilo baglandigindan
ilkinlik bir qayda olaraq biliys verilirdi. Zira dini mévqgeyo goro
belo gabul olunurdu ki, amal, faaliyyst insanlara xas oldugu

' P. Jlexapm. Paccyxaenue o meroze. J1., 1953, ctp. 54.
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halda, bilik Allahm insan qolbina saldig1 isiqdir.' Qeyd etmok
lazzimdir ki, burada bilik he¢ do yalniz etigad monasinda
islonmir. Dini ayinlorin icra edilmesi biliya yox, amolo aid
edilir, lakin yens do bilik ondan yiiksok tutulur. Abids nisboton
alimo iistiinliik verilir.

O dovrde Sorqds bilik — amal alternativinin hallindo icti-
mai fikir he¢ do yalniz islam dininden ¢ixig etmirdi. Orta asr
alimlori bilik vo amolin dialektikasini agmaga vo biliyin, elmin
oshomiyatini vo istiinliiylinii montiqi yolla vo konkret misallar,
hadislar, hekayatlor vasitasils isbata yetirmoya caligirdilar.

Yeni Dovrds biliyin yoxsa giiciin, kelamim yoxsa amolin
osas olmasina dair miibahisaler orta asr Sorq folsafasindon Qarb
ictimai fikrino kegir. Neco osrdon sonra homin suali I.Gétenin
gohromanindan esidirik.

Insan hoyatmin osasimi togkil edan, basori inkisaf iiiin ilk
baslangic rolunu oynayan hadiso nodon ibaratdir? Bu sual iizo-
rindo dorin diislincolora dalan Faust ilkinliyi gah sézo, gah
zokaya, gah ds qilivvaya verir. Lakin nohayst, isin, omalin tizerinda
dayanr.

Insan yalniz tobioto foal miinasibati sayasindo, omoli
foaliyyot prosesindo basqa insanlarla linsiyyste girir — soz
yaranir. Lakin insan sdzlo fikrini, diislindiiklorini ifads edir.
Demali, s6z agildan, zokada avval galo bilmaz. Agil omr edani
dil bayan edar, — deyan Xaqani do agili s6zdon avval hesab edir,
dili fikrin otlirtilmesi {igiin vasite sayirdi. Dil, s6z ham ds fordi
fikirlorin ictimailogsmosino vo imumictimai hadiso olan elmin
yaranmasina xidmeat edir.

Insanin aqli qabiliyyatlorinin ilk inkisafi iso yalniz mag-
sodouygun omoli foaliyyotin, omoyin noticosidir. Gergokliyo
foal, doyisdirici miinasibat baslomoden, tokco seyr sayasindo
hadisolorin, seylorin mahiyyatini dork etmak, diinyanin sirlorine
bolad olmaq miimkiin deyil. Demali, zoka seyrlo yanasi, hom do
omali faaliyyatin mohsuludur.

Insanin agli, diisiinco qabiliyyati no goder ¢ox inkisaf

! Bax: Poyzenman @. TopxectBo 3HaHus. KoHuenuus 3HaHUS B
cpenHeBeKoBOM uciame. M., 1978, ctp. 243.
? Yeno orada.
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etso, goarcaklik haqqinda o gador daqiq, diizgiin bilik slds edir,
hiss orqanlarmin verdiyi zahiri molumatla kifayotlonmoyorok
daxili, sabit, zoruri olamatlori lizo ¢ixarir, imumilorin na
doracads slagoli oldugunu Oyronir. Ayri-ayri konkret hadisaler,
tokcolor arasindaki slage adi siiur soviyyesinds do iize ¢ixarila
bilor, elmi bilik ise, Feyerbaxin dediyi kimi, {imumilor
arasindaki1 olaqoni oks etdirir.

Biliklorin asasinda amali foaliyyst dayansa da, bilik do 6z
novbasinds foaliyyet meydanini genislondirmoys xidmot edir.
Lakin hor bir konkret foaliyyot iiclin miiyyan konkret biliklor
tolob olunur. Esxil deyir ki, asas masolo ¢ox bilmokdo deyil,
lazim olani bilmokdadir. Bizim kristallografiya miisllimimiz,
gorkomli alim Xudu Mammodov 6yradirdi ki, alim olmagq tigiin
yadda saxlamaqdan daha ¢ox, yaddan ¢ixarmagi bacarmaq
lazimdir. Basqa so6zle, elmi foaliyyot biliys secki ilo
yanagilmasini, miisyyon bir fikrin, ideyanin aydinlagmasi,
kristallagmasi liclin zoruri olan an mithiim biliklorin 6n plana
¢okilmosini, xiisusi miistoviys gociiriilmasini tolob edir. Fikrin
miloyyon problemo fokuslanmasina mane olan, homin anda
“yaddan ¢ixarilmali” olan biliklar ise bagqa bir problemin holli
zamani On plana ¢akilir va s.

Cox pulu olan, lakin ondan istifade etmoyi bacarmayan
adamlar oldugu kimi, cox biliyi olan, lakin lazim goldikde onu
saf-clirik edorak miisyyan istiqamots ydnalde bilmoyonlar do
var. Cox bilmok holo alim olmaq deyil. Elmi xidmat hor bir
alimin {imumi bilik xozinosindon no godor pay gotiirmosi ilo
deyil, bu xoziniya na qader pay vermasi ilo miioyyan olunur.

Yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, bilikler iki yers boliiniir.
Bilavasito insanlarin maddi faaliyyatine xidmot edon biliklor
(emoli biliklor) oldugu kimi, ancaq araliq merhalo vasitasi ilo
totbiq olunan biliklor do vardir. “Insansizlasdirilmis™ diinyanin
obyektiv ganunauyguluglarint oks etdiron koqnitiv biliklordon
praktikada istifado etmok ii¢lin bir fordi faaliyyat miqyasindan
konara c¢ixan xiisusi sosial mexanizm, xiisusi qiivvo tolab
olunur. Demoli, yeni bilik oldo etmok insanin giic-qilivvasini 6z-
0ziina artirmir. Oksina bu biliyin qlivvaya ¢avrilmasi {igiin ilkin
qiivva, xiisusi maddi vesait, foaliyyat lazimdir.

Bozon maddi foaliyyst imkant mohdud olduqda, giic-

-151-



qiivve catmadiqda insanin on nocib arzu vo niyyeti hoyata
ke¢momis qalir. Miidrik adam giicsiiz olduqda diinyadaki ahong
pozuntularini duyur, dork edir, amma onlar1 aradan gqaldira
bilmir. Diinyan1 mogsadouygun sokildo doyismok {i¢iin na et-
mok lazim oldugunu bilir, lakin buna qiivvesi catmir. Bu,
miidrik adamin faciosidir. Basqa birisinin iso maddi imkani,
giicli-qovvasi var, lakin na etmok lazim oldugunu bilmir, daha
dogrusu, onun lazim bildiyi asl hagigotden ¢ox uzaqdir. Buna
baxmayaraq, giiclii olan “haqli” ¢ixir. Bu — nadan adamin
xosbaxtliyidir.

Orta asr Sorq falsofasindo miidrik adamin faciosi nadanin
xogboxtliyindan iistiin tutulur. Maraqhdir ki, bu ideya oxlaqi ba-
ximdan deyil, hom do limumiyyatlo faydaliliq baximindan irali
strtliir: “Bilik omolsiz do faydali ola bilar, halbuki biliksiz
(elmsiz) omolin faydasi yoxdur”. Burada biliyin, elmin tokco
mohsuldar qiivve yox, hom do sosial-modoni sorvot olmasi fikri
cox gbzol ifado olunmusdur. Elmo arxalanmayan foaliyystin
puglugu ideyast Fiizulinin moshur misralarinda 6z poetik
toronniimiinii bels tapmisdir:

Elmsiz ser asast yox divad olur,
Osassiz divad qaatdo bietibar olur.

Sorq folsofasi har bir igin elm, bilik asasinda goriilmosini
zoruri sayir. Yiiz 6l¢iib bir bigmok hikmatini asas gotiiriir. Zira
giiclo goriilo bilmoyon islor bilik vo forasotlo goriilo bilor. OI-
Qozali yazirdi: “Falsofonin hoqiqi magsadi xosbaxtliys aparan
yolu gostormakdir ki, o da elm vo omolin birlosdiyi ndqtodon
kegir”.!

Sual oluna bilar ki, elm ilo amal arasindaki slagenin halli
kimi miihiim bir problem orta asr Sorqinds diizgiin hoall olun-
musdusa, bas nays goro sonraki dovrlorde Sorq 6lkslori elmi-
texniki toroqqi sahoasindo geri qaldi?

Nozora almaq lazimdir ki, avvala, Sorqds elm, bilik de-
dikdo daha c¢ox doracodo humanitar sahslor: figh, oxlaq no-

! Poyzenman @. TopxectBo 3HaHusa. KoHuenius 3HaHus B
cpelnHeBeKoBOM uciame. M., 1978, ctp. 243.
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zoriyyosi, didaktika vo s. nozorde tutulurdu. “Insansizlagmig”
diinyanin deyil, insan diinyasimnin &yronilmosino istiinliik
verilirdi. Mahz bu cohat elmlo, falsofs ilo poeziyanin moagsadini
yaxilasdirdigindan ¢ox vaxt sinkretik formalar yaranir, folsofi
vo elmi fikirlor do poeziyada ifado olunurdu. Poeziya fikri
insana bilavasito catdirmaq ti¢lin c¢ox olverisli idi. Tobiot
haqqindaki fikirlori, zehni biliklori omoli foaliyyato totbiq
edarak tabiat qlivvalarinin praktik istifadssi soklinds insanlarin
ixtiyarina vermok basqa ciir diisiinco torzi tolob edirdi.

O dovrds elm, olbatte, miistaqil suratdo do inkisaf edir,
elmi traktatlar yaranirdi. Lakin bels asorlar do tatbiq {iglin vasito
olmaqgdan daha c¢ox 6zliiyiindo doyors malik olan miistoqil bir
sorvot kimi qiymsatlondirilirdi. Elm bir ndév 6zl 6ziiniin
maqgsading ¢evrilmisdi.

Omal dedikds iso ilk novbads insanin insani faaliyyati:
oxlaqi keyfiyyotlori, 0zlinii insanlar arasinda neco aparmasi,
movecud comiyyatdo gorarlagmis olan menovi normalara na dora-
codo omol etmasi nozorde tutulurdu. Anlayisin ohato dairosi
mohdudlagdirilmigdi.

Sorq folsofasi alimi-biomallori ifsa edir vo yalniz o
adamlar1 haqiqi monada miidrik hesab edir ki, so6zii ilo amali
diiz golsin. Tasadiifi deyil ki, Sadi 6z dediklorine amol etmayon
alimi olinds ¢iraq gozdiren kora banzadir. EIm nuru ilk névbada
alimin 6z menoavi diinyasin isiqlandirmali, onun omsléarine
diizgiin istigamat vermalidir.

Lakin bosoriyyotin keg¢diyi tarixi yol oslindo elm vo bili-
yin axlaqla, insani keyfiyyatlarlo ¢ox az slagodar oldugunu isbat
etmisdir. insan nainki iimumiyyatls elmlors, hotta etikaya, oxlaq
haqqindaki  bilikloro na qodor miikommol yiyalonirso-
yiyoalonsin, bu hoalo onun real oxlaqi haqqinda, insani key-
fiyyatlori hagqinda heg no demir. Insami torbiys etmoyin yollart
daha miirokkobdir. O dovrds iso (bozon elo indi do) elm, bilik
oxlaqi-monavi kamilliyin asas acar1 hesab edilirdi.

XIV asrdo Maragali ©vhadi yazirdi:

Nursuz goz kimidir tirak,
Nadan insanligdan uzaqdir ger¢ok.
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Elmdon asas moagsad diinyani doyisdirmek deyil, insani
doyisdirmok, onu daha kamil etmok idi. Insan1 dayismok {igiin
ilk névbads diinyani, miihiti doyismok lazim oldugu nazarden
qagirilirdi.

Insan on ¢ox monavi giicii ilo foxr edir, maddi giicii iso
arxa plana keg¢irir, ona bozon hogaratlo baxirdi. Kobud fiziki
qiivvaya bu ciir miinasibato olbatto, miioyyon moenada haqq
gazandirmaq olar. Belo qiivvo insana xas olsa da, oslinde
yaddir. O hom do fordi mohdudiyyot {iziindon artmir, 6z-0z{inii
inkigaf etdirmir vo on baslicasi, siikansiz (agil qiivve ig¢iin
stikan olmalidir) harakat edir vo son naticads 6zii dzline qarst
birlosmayan kobud qiivve 6z moxsusi agirligr altinda mohv
olmaga mohkumdur. ©ksins, hikmoto istinad etdikdo qiivve
qudrato cevrilir. H.Cavid gozal demisdir:

Qiivva tistiinda varsa aqli-salim,
Sana hop kainat olur toslim!

Yaxud S.Vurgun “Insan”- da deyir:

Olmazmi qulincda agil tadbiri,
Agilda bir qilinc kasori ola?

Kobud qiivvonin hikmatlo, qilincin tadbirlo cilovlanmasi
ideyas1 miasir dovrds, niive miiharibasi tohliikesinin diinyani
bliriidiiyli bir soraitdo, xiisusi aktualliq kosb edir. Burada
homg¢inin yeni tafakkiiriin oslindo qodim koklore malik oldugu,
lakin moahz bu giin global miqyas kasb etdiyi askara ¢ixir. Lakin
¢ox toassif ki, antik dovr vo orta asr folsofasi bilik vo omolin,
hikmoatlo qilivvenin qarsiligh miinasibatini imumon diizgiin
isiglandirsa da, bu ideyam1 ¢ox vaxt bir fordin foaliyyat
dairasing totbiqlo mohdudlasdirirdi. Boyiik ictimai miqyaslarda,
dovlet miqyasinda elmin maddi qiivvoyo ¢evrilmosi imkanlari
nazardon kegirilmirdi.

Sorq folsofasinda hor hansi bir qiivvenin bilikls tonzim
olunmasi, idaroa edilmosi ideyasi ilo yanasi, biliyin 6zlinlin qiiv-
vo kimi ¢ixis etmosi ideyasi da iroli siiriiliirdii. Insan1 biitiin
canlilarin on qiidrotlisi edon fiziki qlivve deyil, biliyin qiiv-
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vosidir. So6ziin genis monasinda azadliq qazanmaq, noainki
tobiotdo, hom do 6z iizorindo hokmran olmaq ti¢lin zoruratlori
dork etmok, elmlors vaqif olmaq lazimdir. Halo XII asrds bdyiik
Nizami insanin osl qiidrat vo qiivvetini elmlo slagslondirarok
deyirdi:

Qiivvat elmdadir, basqa ciir heg kas
Heg kasa iistiinliik eylaya bilmaoz.

Bu misralar F.Bekonun moshur “bilik — qiivvodir” aforiz-
mindon 5 osr avval yazilmigdi. Lakin o dovrdo mohsuldar
qiivvalarin inkisaf saviyyasi bels bir ideyanin boyiik miqyasda
hoyata kecirilmasino imkan vermirdi. Ona goérs bu ideyanin da
mohz bir ford miqyas: iigiin irali siirlildiiyiinii ehtimal etmok
lazim golir. EIm haqigaten F. Bekon dovriindon (hatta bir qoder
sonra) vo mahz Qarb Slkslorinds timumictimai miqyasl maddi
bir qiivvo kimi ¢ix1s etmoyo baglamigdir.

Orta osr Sorq tofokkiir torzi ayri-ayr istisnalara baxma-
yaraq, elmls istehsal arasinda sarhod ¢okirdi. Elma nainki nisbi
miistoqil, hotta 6zii 6ziiniin moqgsodi olan tam miistagil bir saho
kimi baxildigindan, o, maddi hayatin toloblorindon getdikco
daha c¢ox uzaqlasirdi. Mogsad elmi ganadlandirmaq idi. Qorb
intibahinin ~ vo  daha sonra kapitalist ictimai-iqtisadi
miinasibatlorinin mohsulu olan “elmin ganadlarmma qurgusun
baglamaq”, “onu yers endirmok” hikmoti Sorqin tofokkiir
torzina uygun golmirdi. Naticade elm mdvcud texniki inkisaf
saviyyasino nozoron xeyli qabaga getdiyindon onun qoydugu
problemlarlo gercok tolobat vo real texniki imkan arasinda
bdyiikk masafolor yaranirdi. Kimyani olkimya, astronomiyam
astrologiya ovoz edirdi. Nozori fikrin mohsullar1 praktikadan
qidalanmir, praktikada yoxlana bilmirdi. Nozari tobiotsiinasliq
0z dovriine gors elo yiiksok soviyyaya c¢atmisdi ki, Nosiroddin
Tusi hesablamalar osasinda Amerika qitosini kosf edirdi, amma
onu omoli olaraq kosf etmok {igiin miivafiq texniki inkigaf
saviyyasi va diinyovi isgiizarliq atmosferi yox idi. Mdvcud
tofokkiir torzino miivafiq olaraq buna bolko he¢ maraq da
gostorilmirdi.

Burada biz “tomoennasiz elm”, diinyavi magsadlordon
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uzaq olan elm ideyasi ilo qarsilasiriq. Belo ideya bizim dovriin
tofokkiir torzino, elmo olan utilitar-praktik miinasiboto uygun
golmoasa do, ayri-ayri alimlor torofindon bozon indi do irali
strtiliir. XX osrin elm korifeylorindon biri olan A.Eynsteyn asl
elm adamini bels saciyyslondirir:

— Elm mobodi miirokkob qurulusa malikdir. Buraya golon
adamlar da, onlar1 bura gotiron monavi qlivvalor do miixtalifdir.
Bozilori elmlo intellektual iistiinliik hissinin tesiri ilo masgul
olurdular. Bu monada elm idman kimidir, hansi sahodo iso
Ustlinlilyiin {izo ¢ixmasina — gsdhrato xidmot edir. Bagqalari iso
0z fikirlorinin mohsullarmi utilitar moqsadlers haosr edirlor.
Ogor Allahin gondordiyi molok her iki kateqoriyaya monsub
adamlar1 mobaddan uzaqlagdirsa idi, onda mabad kaskin suratdo
bosalmis olardi. Lakin burada yens do tok-tilk adam qalmis
olardi. Bunlar homin adamlardir ki, onlarsiz elm maobadi
moveud yiiksokliyo galxa bilmozdi. Onlar maddi diinyanin cari
qaygilarindan uzaqlasaraq elm mabadine tam tomennasiz galmis
adamlardir”.'

A.Eyngeteynin gostordiyi hor ii¢ kateqoriyanin niima-
yondolorino elm alominds indi do rast golmok miimkiindiir.
Lakin miiasir dovriin hakim tofokkiir torzi elodir ki, bdyiik
oksariyyati mohz ikinci kateqoriyada olan alimlor tutur. Antik
dovrdo, heg siibhasiz, birinci, orta osr Sorqindo iso iigiincii
kateqoriyadan olan alimlor oksoriyyat toskil edirdilor.

Antik dovrds insanlarin fiziki imkanlar ilo yanasi, oqli
imkanlar1 da bir nov yarig obyektina ¢evrilmisdi. Lakin bazon
bu imkanlar bir-birinden ayrilir, ya yalniz fiziki qabiliyyatlars,
ya da yalmz oqli qabiliyystlora xiisusi istiinliik verilirdi. Bu
bolgili 6ziinilin klassik formasini Sparta va Afina maktoblarinde
tapmigdi.

Qadim Yunanistanda aqli qabiliyyatlori lize ¢ixarmagin,
onlar1 miiqayise etmoyin xiisusi isullar1 da formalagmisdir.
Canli miibahiso elmin normativlori sirasina daxil olmusdur.
Tamasagilar qarsisinda fikirlorin toqqusmasi sshnolori anonaya
¢evrlmisdir.

' Dsimwumeiin A. MoTHBBI HayuHOTO HccnenoBanus— Cobpanue
HaY4HBIX TPYIOB, T. 4, 1967, cTp. 39-40.
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Lakin antik dovrde oqli qabiliyystlorin yarig1 elmin
yegano motivi deyildi. Biz homin dovriin tofokkiir torzi {igiin
saciyyavi olduguna gora bu cohoti 6n plana ¢okirik. Oslindo
godim yunan moadoniyysti elmi foaliyyotin biitiin sonraki
dovrler {igiin saciyyavi olan miixtolif motivlerini ya agkar
sokildo, ya da riiseym halinda 6ziindo saxlayirdi. Orta osr Sor-
ginin hakim tofokkiir torzi do antik falsafonin tesirindon konarda
gqalmamisdir.

Boyiikk yunan filosofu Pifaqorun apardigi maraqli bir
miiqayisado o dovrds elma vo folsofoys miinasibat gox gozol
goriiniir. Pifaqor adamlar1 magsad va faaliyystine gors ii¢ qrupa
boliir vo onlar1 obrazli suratds saciyyslondirmak iigiin Olimpiya
oyunlarina galanlarlo miiqayiss edir. Burada bir qisim adamlar
0z fiziki imkan va qabiliyystlorini niimayis etdirarak yarigirlar.
Digorlori buraya ticarat mogsaedila golirler. Ugiinciilor iso yalniz
miisahido edirlor. Pifaqora goro, hoyatda da belodir. Kimlorso
sOhratin, kimlorso var-dovlotin qulu olur. Lakin elolori do var
ki, yalmiz konardan seyr edirlor vo yegana magsadlori haqiqgati
askara ¢ixarmaqdir. Bu tiglinciilori Pifaqor filosof adlandirirdi.
Burada folsofo hom do “tomonnasiz elm” monasinda basa
disiiliir. Son magsad olds olunan biliklorden hansi sahads iso
istifado etmak yox, haqigetin dziidiir. Insan hagigate qovusanda
monon saflasir. Diinyani, tobioti doyismok mogsodini qarsiya
goymasa da, he¢ olmazsa diinyanin, tabistin ahangini dork edir
vo bu ahongo uygunlasmaq imkani slds edir. Burada Heraklitin
moshur “tobiotlo homahonglik™ prinsipi yada diisiir...

Lakin insan har ciir istigamatli faaliyyatin subyekti oldu-
gundan doyisdirilmis insan menaviyyati istor-istomoaz diinyanin
da doyisdirilmasina gatirir. Lakin bu tarixi proses birden-bira
hoyata ke¢mir. Tomali gadim Sorqde qoyulan, antik dévr ve
orta osr Sorq tofokkiir torzinin siizgacinden kegon bilik-omol
problemi Yeni Dovrdo yeni ¢alarlarla zonginlogorok bir sira
miivoffaqiyyatlor gotirsa do, 6ziiniin tam elmi hoallini holo do
tapmamgdir. Tarixi voraqlomak vo onun darslorini nozors almaq
bu problemin holli {i¢iin miihiim sortdir.

Biitiin bu deyilonlarden sonra bir daha orta asr Serqindo
bilik vo omol probleminin neco hoall olunmasi masalosine
qayitsaq gorarik ki, masalonin bu giin {igiin diizgiin sayilan halli
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elmi biliys tstiinliik vo miistoqillik verilmasi, o dovr ii¢lin halo
tez idi. Elmin texniki toroqqini gabaqlamasi yalniz XX osr iigiin
saciyyavi olan bir hadisadir vo oksor tadqigatcilar elmi-texniki
inqilabin mahiyystini mehz bununla izah edirlor.

Elmi yalniz madeni sorvat kimi basa diismok, ondan heg
bir maddi somoro vo totbiq gozlomomok, ona tam tomonnasiz
miinasibat boaslomok ayri-ayr1 adamlara xas ola bilor, lakin
dovlat belo mdévgedon ¢ixis eds bilmoaz. Alims ola bilsin ki,
yalniz hikmaot, dovlats iso ham da giic lazimdir. Elmin yaratdig1
yeni tipli sosial giico arxalanmayan Olkolor tezliklo iflasa
ugradi. Qarbi Avropa 6lkslornin elmin va yeni texnologiyalarin
totbiqi sayasinde siiratli inkisaf yolu kecdiyi bir vaxtda «Sarq
otalati» diinyanin on nohong oSlkolorindon biri olan Osmanl
imperiyasint siiquta hazirlayirdi. XVIII esrin axirlarinda bu
problemin na daracads aktual oldugunu nazars ¢arpdirmaq ii¢lin
diqgeti Almaniyanin Stutqart gohorinde bir gimnaziya
mozununun buraxilig iginin mdévzusuna yonaltmoak istordik:
«Tiirklorde elm va sonatin acinacaql veziyyati».' Olbatto, bir
diplom iginin mévzusu bu qodor 6nomli olmaya da bilordi, ogor
onun midllifi no az, no ¢ox Georq Vilhelm Fridrix Hegel
olmasa idi. Toassiif ki, Hegellorin halo o vaxt ¢aldigi hoyacan
(daha dogrusu, tontons) tobilini Osmanlinin basbilonlori
duymurdular.

Sorqin anonavi tofokkiir torzini miiasir dovrde dovlat si-
yasoti miqyasinda tablig edon miitofokkirlors halo rast golmok
miimkiindiir. Gorkomli hind filosofu vo siyasi xadimi M. Qandi
elmdon maddi qiivve monbayi kimi, texniki toraqqi namino
istifado etmayin ardicil sleyhdar1 olmusdur. O, bu movqeyi her
ciir zorakiliga qarsi mibariza programima uygun olaraq
se¢migdir. Onun fikrinco, insanlara qiivvat deyil, sofgot
lazimdir. Zorakiligin qarsisini zorakiligla almaq miimkiin deyil.

Lakin bosor tarixi, hoyat tocriibesi gostarir ki, zorakiliq
oleyhino ugurla miibarizo apara bilmok {i¢iin do giiclii olmaq
lazimdir. XX osrin bdyiik miitofokkir sairi H. Cavid onsnavi
Sorq folsofosini real hoyat mdvqeyinden nozerden kegirarak
zorakiliq ideyasi ilo yanasi maddi tomoldon ayrilmis hoqiqot

! Bax: I'enpux Boaxos. CoBa Munepssl. M., 1985, ctp. 52.
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ideyasint da tonqid etmis, biitiin yaradiciligi boyu kitabla
qilincin, hogqiqotlo giiciin vohdoti ideyasim1 bodii sokildo to-
ronniim etmigdir. On baslicasi isa budur ki, H.Cavid yaradici-
liginda bu ideya orta asrlor iiglin sociyyavi olan fordi bilik va
omolin vohdoti ideyasindan forqli olaraq bir soxs miqyasindan
konara ¢ixir, ictimai qrup, xalq, 6lko miqyasinda irali siiriiliir.

Elo hadisalor vardir ki, onlar yalniz boyiikk miqyas so-
raitindo hoyata kegir. Sonat asarlori ¢ox vaxt fordi yaradiciligin
mohsulu oldugu halda, elm imumcomiyyat hadisesidir. Elmdan
praktikada istifads edilmasi do ancaq boyiik ictimai miqyaslarda
hayata kegirils bilar.

Sonatkarla onun osarinin “istehlaki” — monimsanilmasi
arasindaki sosial masafo nisbaton qisadir, yani istedadin 6ziinii
bliruzo vermosi liglin ictimai miitogokkil foaliyysto ehtiyac
olmaya da bilor. Ona gors do sonat adaminin sarbastlik doracasi
nisbaton yiiksokdir. Elm, texnika vo tohsil sahslorinds isa bu
masafo  boyiik oldugundan, burada ciddi sosial-monavi
problemlor ortaya ¢ixir.

Bu giin elmi-texniki teraqqi sahesindaki nailiyyatlori ilo
biitiin diinyan1 heyratlondiron Yaponiya Sarq ve Qarb diislinco
torzinin iizvi surotdo birlosdirir vo asrlor boyu formalasmis
oxlag-moigat ononolorini istehsalatda ugurla totbiq edir.
Dovlotin iqtisadi siyasoti ilo xalqin ononovi tofokkiir torzi
arasindaki zidiyyat minimuma endirilmisdir. Yaponiya modeli
digar Sorq olkaloari tigiin do niimunadir.

Elm qlobal hadisadir. Hor yerdo, hami {i¢iin vahid bir elm
var. Istehsal miiossisolori iso konkretdir, 6ziinomoxsus xiisusi
soraito malikdir. Burada sosial miihit do, menovi iglim do
Oziinomoxsus ola bilor. Demali, elmin praktik totbiqi hadisosi
hansi pillads iso yenidon comiyyat miqgyasindan fordi miqyasa
enir, fordin diislinco torzi, biliyi, fiziki imkanlari, omoli is
gabiliyyati ilo sociyyalonir. Elmin diinyagoriisii ilo, hakim falsofi
fikirlo olagosi do 6ziinii ham fordi, hom do ictimai miqyasda
g0stormis olur.

Orta asrlords rasionalizm va fordi-menovi alomin kamil-
liyi ugrunda miibarizo elmi axtariglart vo texnoloji proseslori
arxa plana keg¢irirdisa, Yeni Dovriin diisiincs torzinds va falsofi
tofokkiirlinds pragmatizm vo pozitivizmin Tstlinliik togkil
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etmoasi elmin prioritetliyine tominat yaradirdi. Bu doyisiklik
ancaq paradigmalarin ovozlonmaosi sayasindo miimkiin olmusdu.
Toassiif ki, Qoarbdo paradigmanin doyismasi bir ¢ox Serq
Olkolarine hals da tosir etmamisdir. Bels dlkalor {igiin orta asrlor
epoxasi halo bitmomisdir.
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ORTA O9SRLOR FOLSOFOSINDO ESQ
PROBLEMI

Esq problemina Sorqde vo Qoarbds forqli miinasibatlor
folsofi fikirde do 6z oksini tapmisdir.

Platon yazir: «Dogru mohobbato sads va gozal olani, hom
do diisiincoli vo ahongdar surotdo sevmok xasdir».' 91-Qozali
yazir: «Mohabbat ancaq idrakin naticasi ola bilar; bels ki, insan
yalniz bildiyi seyi sevir. Ona goro do, masolon, das sevo bilmoz.
Mohabbot ancaq dork edon canlinin xassasidir».” Slbotta,
miibahiso etmok vo gdstormak olar ki, insam insan edan tokca
idrak qabiliyyeti deyil. Idrak qgabiliyyati miixtolif doracelorda
hor bir insana xasdir. Sohvani hiss vo Ovlada miinasibat
soviyyasindo instinktiv sevgi do hor bir insana, hotta heyvanlara
da xas olan bir cohotdir. Amma boyiik mohabbaot ali hiss olaraq
noinki idrakdan hasil olmur, oksino, onun fovqiindo durur,
insanin «aghni olinden alir», onu ilhamlandirir vo ya yaxsi
monada dsli-divans edir.

Esq soviyyesinds idrak ise biitiin insanlara aid olan hissi
vo montiqi idrakdan yiiksokdo durur — idrakin ali magamina

! [Tnamon. Cobpanue counnenwuii B ueTsipex Tomax. Tom 3. M.,
1994, ctp. 169.

2 Anamomus myopocmu. 106 unocoghos. JKuznb, cynpda, yueHue.
Tom 2. cTp. 51.

- 161 -



aparir. Bu pillo daha c¢ox doracods idrakin sezgi vo vohy
mogamlarma uygundur. «insan yalmz bildiyi seyi sevir», —
fikrino golince, ancaq bununla razilagsmaq olar ki, insan heg
bilmadiyi seyi haqgigaton do sevo bilmoz. Amma tam bildiyi seyi
do sevmoz. Belo ki, sevgi daha cox qeyri-miioyyenlikla,
milomma ilo, sirr vo sehrlo olagodar olub, oslindo bir mociizo
axtarigidir. Tosadiifi deyildir ki, insan agh ilo yox, galbi ilo
sevir, — deyirlor. Hor sey mohz qolbi, koniili neco basa
diismokdon asilidir. Idrak falsofosinin zirvesindo dayanan Ol-
Qozali esq folsofasinin olsa-olsa holo tomolini hazirlayirdi.
Onun dovriinds Fiizulinin esq konsepsiyasi hals yaranmamigdi.

Fiizuli anlaminda esq insani mocazi monada «dsli-
divanoy, miistoqim monada «ahli-kamal» edir:

Ey Fiizuli, qilmazam tarki-toriqi-esq kim,
Bu fozilat daxili-ahli-kamal eylor moni.

Mbohabbatin idrakla, aqlle slage maqamlari, mohz Fiizuli
esqi ilo tamishgindandir ki, Asif Ofondiyevin (Asif Atanin)
folsafasinds daha inandirici sorh olunur. Hissls, ehtirasla bagh
olan mohabbotdon forqli olaraq, Asif Ofondiyev «miidrik
mohobboty mogammin da izahin1 verir vo ali mohobbati
midrikliyin strukturuna daxil edir: «Midriklik — ...dlviyyaeti,
mohabbati, gozolliyi, osilliyi miiqoddeslik  soviyyesine
qaldirmaqdir».” Yaxud: «Mohobbot — miidriklik timsalidur.
Mohobbot ohli olmaq — kamal ahli olmaq demakdir».’

S.Siihravardi do kamilliyi esq va sovqle olagalondirir.
Onun fikrine gérs nadan adamin aldig1 hazz kamal shlinin hozzi
ilo miiqayisoyo golmoz: «Kamal sahibi olmayan qafil hozz ala
bilmoz. Hor bir hozzin qodori kamillik doracesinden astlidir».*

Ikinci ndvbada aksioloji aspekto — doyarlondirmo prose-
sina baxaq. Insan noyi iso yaxsi, nayi iso pis hesab edir. No isa

! Fiizuli. Osorlori iki cildda, I cild, soh. 215.

2 Asif Ofondiyev. inam vo siibho. B., «Yazig1»,1988. soh. 115.

3 Yeno orada, soh. 112.

* Suhrawardi. The Philosophy of Illumination. Brigham Young
University Press. Provo, Utah, 1999, p. 98.
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onun xosuna golir, no isa — golmir. No zamansa qalbi sixilir,
Oziinli narahat hiss edir, bu mihiti, bu miinasibati tezliklo tork
etmoyo, ondan uzaglasmaga calisir, no zamansa — {ilvi hissler,
monovi yliksalis kegirir, bu anm, bu tomasin uzanmasini,
obadiyyato godor davam etmosini arzulayir. Amma niys, —
sobobini bilmir. Bu — qolbin hokmiidiir. Istok daxildon galir,
amma dork olunmamus bir hissdir.

Olbotta, doyorlondirms agkar siiurla, dork olunmus so-
kildo do hoyata kegirilo bilor. Bu, miioyyon meyarlarla mii-
qayisa, hansi iso standarta, etalona nisbatin toyin edilmoesi ila
miimkiindiir. Masslon, gdzsllik miisabiqesinde miinsiflor ancaq
tosssiiratdan ¢ixis etmayib, hom do doaqiq rogomlorls ifads
olunmus miiayyan etalonlara uygunluq deracasini, miitonasiblik
sortlorini do nozoro alirlar. Qalan hallarda doyarlondirmo
askarlanmayan stiurla (qeyri-siiurilik) hayata keg¢ir vo insan
mohz bilmoadiyi seyo daha ¢ox maraq gostorir; 0yronmok, «i¢ino
yetmok» istoyi bas qaldirir. Lakin insan ii¢lin agkar olmayan,
yariqaranliq bir alomls tomas, ham do qorxu, toraddiid va siibha
hissi ilo miisayiot olunur.

Yuxarida gqeyd etdiyimiz kimi, insan he¢ dork etmadiyi,
tam qaranliq bir alomo aluds ola bilmaz. Bu halda qorxu hissi
digor hisslori iistoloayir, siibho inamdan, teraddiid gotiyyotdon
giiclii olur. Lakin bu garanligda paritilar varsa, — insani colb
edir. Urokdo isi§a hosrot varsa, o bu pariltilar torafindon cozb
olunur. Sevgi hissi do harada ise bu maraq vo qorxunun, inam
vo siibhonin, toroddiid vo qotiyyetin vohdotindon porvazlanir.
Yoni sevgi, oslindo tokamiildo olan canli prosesdir. Maraq
moaftunluq soviyyesine qalxirsa vo qorxu duygusundan ancaq
milamma va asrarangizlik qalirsa, — mshabbatin yolu aciqdir.

Tam qaranliq golb isigdan qorxar. Yoni sevgi ancaq
isiqli, he¢ olmazsa, gismen isiqli adamlarin qismotidir. Yari-
qaranliq golb daha parlaq isiglar torofindon cozb olunur. Bu
baximdan, yarimgiq olanin, biitévlogsmoya ehtiyact olanin, sev-
mok ehtimali daha goxdur.

Yiiksok monaviyyatl, ince ruhlu, parlaq golbli insanlar
heyrotlondirmok, maftun etmok ii¢iin daha boylik gozollik, daha
hassas vo daha miirokkab toraf-miiqabil lazimdir. On bdyiik asiq
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is9, heg siibhasiz, ancaq Isiglar isigina (S.Siihrovardinin dili ilo
desok, Nur ol-Onvaro) socdo edo bilor. Bu iso artiq ilahi esqdir.

Fordi falsafi diisiincalar, insanin diinyadaki gozsllik va
harmoniya qarsisinda heyratinden dogan suallar, insanin 6zii
ilo vo diinya ilo tokbaotok sohbatlori — kamilliys aparan yolun
mogamlaridir. Bu mogamlar 6ziinii maddi diinyadan ayiran,
forqli bir mahiyyatin tomsilgisi oldugunu dork edon va 6ziindo
diinyaya qarst dura bilocok bir monovi giic, ideya qaynagi
tapan vo bu qaynaqdan miintozom surotdo bohrolonorok daim
kamillogon, diinya ila, cahan ilo ton golon vo nohayoatds, bu
«cahana sigmayan» insan-filosofun vo ya soziin haqiqi
monasinda insanin, bdyiik horflo Insanin hoyat moqamlari,
idrakin ozabli vo mdhtosom addimlari, monovi yiiksolis
yasantilaridir. Heyrotdon baslanan idrak yolunda ozab vo
sevincin, esq vo kodorin vohdat mogamlari!..

Ulviyyoat, heyrot vo miigoddeslik duygusu Sorq falsofasi
va poeziyasi {i¢iin ¢ox saciyyavidir. Lakin etiraf etmoaliyik ki,
bu giin biz babalarimizin yaratdiqlarini 6ziimiize qaytarmaga
nail olmamis vo onlar1 inkisaf etdirmok bir yana dursun,
sadoco miiasir falsofi fikir kontekstinde yenidon menimsaya
bilmemigik. Toassiif ki, heyrotdon baslanan, mohabbatdon
kegon vo falsofi idraka, kamillik mogamina yiiksslon manavi-
9qli inkisaf yolunda son morholoni unutmus, nego osrlor boyu
elo mohabbatds ilisib qalmisiq va bazi romzlori horfi monada
tofsir etdiyimizdon, ulularimizin boyiik ideyalarini da tohrif
etmis, cilizlagdirmisiq. Miitofokkir sairlorimizin ideali heg do
fani diinyanin gozslliklari yox, ilahi esq vo idrakdir.

Nizami Allaha xitabon yazir:

IThamli nafasinlo qizil giildii Nizami,
Giillorin nagmakart bir biilbiildii Nizami.'

Neco ki, sonralar ilahi esq adi sevgi ilo, oql evi bir go-
zalin ¢Ohrasi ilo qarisiq salinib, eloco do giil-biilbiil mévzusu
zaman kecdikco menasinit doyisib. ©bu Turxanin moalum
rlibaisinda deyildiyi kimi:

'Nizami Gancavi. Sirlor xozinosi, B.,«Castogluy, 2004,s0h.31.
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Idraki romz edib bir giil sandilar,
Aqil olanlart biilbiil sandilar,

Vaxt keg¢di, romz itdi, sonra galonlor
Tokca biilbiil ilo giilii andilar.

Sarqde mohabbat homiso kamillik vo harmoniya ils, ilahi
baslangicla slagolondirilmis, yeri golonde kosmoqonik moena
kosb etmisdir. Nizami mohabboti tobistin  harakatverici
qiivvalorindon biri hesab etmis, hotta planetlor arasindaki
caziboani do mohabbatin tozahiirii kimi monalandirmisgdir:

Kainatda har sey cozba baglhdir,
Filosoflar bunu esq adlandirr.'

Yaxud:

Idraki dinlasak, séylayir o da:

-Hor sey esq tistiinda durur diinyada
Goylor yaransaydi esqdon azad,
Diigiin, olardimu yer iizii abad? 2

Nizami mohobbotin universal konsepsiyasini yaradir vo

onu biitovliiyiin, harmoniyanin asas sarti, dayarlar sisteminds an
yiiksok doyar kimi taqdim edir:

Esqdir mehrabt uca géylarin,
Esqgsiz, ey diinya, nadir dayarin?

Esqgsiz olsaydi, xilgatin can,
Dirilik sarimazdi, béyiik cahana. I

On o6namlisi budur ki, Nizami Goncovi Giinasi solalon-
moayo, planetlori firlanmaga, buludlar1 dolmaga vo bosalmaga

! Nizami Goncavi. Xosrov va Sirin. B., «Castogluy, 2004, soh. 38.
? Yeno orada.

3 Yeno orada, soh. 37.
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macbur edon qiivveni mohz esq kimi toqdim edir. Oslinda
klassik folsofodo bu qiivvo nofsin vo ya oqlin xislotidir.
Mosolon, Forabi gdy cismlorinin intellektindon', S.Siihrovordi
iso gdyiin nofsindon” bohs edir. Kainatda harokotin menboyi do
diinya aqli vo ya goy nafsinin iradasidir.”

Poetik diistinco iso, belo yliksok missiyan1 ancaq esqo
etibar edir. Nizami hom do tokco gdy cismlorinin yox, irili-
xirdalt biitiin tobist hadisalorinin harokatverici qiivvesini esqde
goriir. On obrazli deyimlordon birini misal gotirok:

Esqin yangisidan gozal sey no var?
Onsuz na giil giilor, na bulud aglar.”

Ibn Sina mohobboto maddi vo monovi varligin iyerar-
xiyasinda olagslondirici magam kimi baxmisdir. Asagi marto-
bodoki varliq daha yiiksok mortobodoki varligin nuru ilo
isiglandig1 ticiin pariltis1 vo gozolliyi artir.’

Sen dems, ilkin materiya, forma vo slamatlor do mo-
hobbot qanunlarina tabe imis. Ibn Sinaya goro, ilkin materiya
fitri mohobboto malikdir. «ilkin materiya 6z ¢irkinliyini
gizlatmays calisan eybacar qadin kimidir; har defo onun niqab1
acilanda o, 6z catigsmazliqlarim ali ilo ortiirs.®  Burada ilkin
materiyanin homigo «paltarda», forma ilo birlikdo tozahiir
etdiyi, xalis sokilds («0ziinds sey») ise insan ligiin derkolunmaz
oldugu nozars carpdirilir.

Mohobbotin monovi kamilliyin tomoli olmast hom do
sortidir. Yoni, ancaq sevorok gdzollosmok miimkiindiir. Ovlad,
valideyn sevgisi, millot, voton sevgisi, tobioto, kainata,
bosoriyyoto — insanliga bagliliq, 6ziinii dork etmoyin, diinyani

' Ano-®apabu. EctecTBeHHO-Hay4Hble TpakTaThl. AnMa-ATta. 1987,
cTp. 287.

% §.Siihravardi. 1s1q heykollori. — Sorq folsofasi. B., 1999, soh. 224.

* Yeno orada.

* Nizami Gancavi. Xosrov va Sirin, soh. 37.

> C.B.Cepebpsxos. Tpakrar N6H Cuubl (ABUICHHBI) O TIOOBH.
Tounwucu, 1976, ctp. 32.

 U6n Cuna.Tpaxtar o mo6Bu.// C.B.CepeGpsaxoB. DIOCTAPUISTH
sicsp, s, S1.
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dork etmoayin, Allahi dork etmoyin monovi yiiksslis yollar —
ilahi esq! Insan ancaq diinyanmn harmoniyasini, insan qolbinin
mdohtogom zonginliyini, aqlin fitrotini, ilahi qiidrotin ecaz-
karligin1 duymagqla gozslloasir. Oql, bilik insan1 daha nacib edir.
Inco strukturlar ona askarlandiqca, o 6zii do incolosir, zoriflosir.
Bu manovi zariflik sifatde da tozahiir edir.

Sorqde mohabbatin bdyiik anlami asrlar kec¢dikca, toassiif
ki, tarixde qalmisdir. ©qli vo dini torbiyays xidmot edon ilahi
esq ideyasi getdikco solmus, cirlasmis vo onun yerini fordi
mohobbat tutmugdur. Olbatts, bir oglanin bir qiza olan
mohaobbati no gador iilvi, tomiz vo boylik olsa, bir o godor
yaxsidir. Bu hom do golacak ailonin saglam tomoli demokdir.
Lakin ifrata varanda hor sey 6z oksliyino gevrilir. Insanin 6z
hoyatinda vo diinyada on boyiikk arzu vo idealini, on iilvi
hisslorini basqa bir soxsde tapmasi, onu hoyatinin menasina
cevirmosi poetik baximdan no qodor gézol goriinso do, saglam
sliur vo ictimai realliq miistovisinds bir absurddur. Seorq iso
mahabbat masalasinds bu ifrati, bu absurdu ucaliq v ali megam
hesab edir. Sorq folsofi diisiincosinin ¢agdas tomsilgisi olan Asif
Ofondiyev yazir: «Macnun tglin dinya veo Leyli birdir.
Macnunlugda mahabbat insan iradasins biitlinliikds hakim olur.
Bu hokmiin azomati qarsisinda hor sey asiqe soniik gérﬁnﬁr»l.
Goriindiiyl kimi, rasional diigiinconin ifrat vo absurd saydigini
emonsional diisiinca etalon hesab edir. Lakin bu mahabbatin, bu
zirvonin haqiqi mahiyyati acildiqca saglam siiur ¢otin suallar
qarsisinda qalir. Asif Ofondiyev daha sonra yazir: «Basqalari
liclin mohobbot hoyatin bazoyidirssa, Macnun {igiin hoyatin
oziidiir. Macnun {ii¢lin diinyada mohabbotdon qeyri he¢ na
yoxdur»?.

Poemanin osas ideyasi, miiallif mdvqeyi gozol agilir.
Haqgigaton do Macnunluq esqin zirvesidir. Lakin, digor torafdan,
hoyatda cofasini ¢gokmoali oldugun, canini fada etmsli oldugun o
godor boyiik ideallar var ki! Hoyatin biitlin monasinin tok bir
nafara olan esqlo mahdudlagsmasi esqin boyiikliiyiine goérs yox,

' Asif Ofondiyev. inam va siibho, soh. 6.
? Yeno orada.
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tinvanin kigikliyine gore absurddur. Sonsuz hissin sonlu varliga
yonoldilmosi séziin miistoqim monasinda macnunluqdur.

«Macnunlug» konsepsiyasina qarst deyilonlorin he¢ do
boyiik miqyasda Fiizuli falsofasine qarst olmadigini, sairin 6zii-
nii bir obrazla eynilosdirmayin, onu Macnun saviyyasinds gobul
etmoyin qiisurlu oldugunu, bu mosolodo Fiizulinin do bizi
dostokladiyini gostormok {iglin onun «Sohhot vo morazy,
«Matlaiil-etigad» osorlorine nazer salmaq kifaystdir. «Sohhat
vo moraz» asarinda ruhun asl menzilini Masuqluq vo Asiqlik
moagamlarinda vo ya 9ql meqaminda deyil, onlardan daha
yiiksak olan Marifot meqaminda tapmasi heg do tosadiifi deyil.
Bu moagamda «ns 9ql goziiniin ona baxmaq imkant, na ds tabiat
va duygularin ona bir yolu, na hiisniin ona bir nazi, na do onun
Esqo bir ehtiyaci qalir».'

Esq ancaq ozoli-abadi vo sonsuz olan boyiik yaradana
iinvanlananda onun hoaddi-hiidudu olmaya bilor. Diizdiir, Hegel
do mohobbati insanin dziinii bagqasinda tapmasi kimi izah edir.
Lakin insan 0ziinii sevdiyi soxsds tapa bilor, amma itirs bilmaz.
Oziinii itirmok, 6z iradesini biitovliikdo basqa iradoys toslim
etmok, sacdo qilmaq, parostis etmok, — bunlar hamisi ilahi
esqin olamotloridir.

Yunus Imra deyir:

Llahi bir esq ver mana,
Hardayamsa heg¢ bilmayim.
El itirim 6ziimii

Istasam da qoy bulmayim.’

flahi esqlo fordi esqin bozon farqlondirilmomasi, biring
aid olanin basqasina da aid edilmoasi esqi hoddindon artiq mii-
corradlogdirir ki, bu da Sarq poeziyasinin daha ¢ox romzlor iize-
rinds qurulmasindan irsli galir.

[lahi esqin olamatlori fordi mohabbotds do gismon tozahiir
edo bilor. Amma miitlaglesdirilo bilmez. Maraqhidir ki, Sorq

' M.Fiizuli. Sohhat vo moroz. // Osorlori, 5-ci cild. B., «Elm»,

1985, soh. 84-85.
2 Yunus Imra. Giildosta. B., «Yazigi», 1992, soh. 35.
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poeziyasinda kisilor qadina mohabbatlorini ifade ederken bu
olamotlori miitloglosdirdiklori halda, omoli hoyatda daha ¢ox
doracods bunu qadmlardan gozlayirlor. «Kisinin = sozil
gqanundur». Qadinin nayinki sorbast se¢imi yoxdur, onun kisi
sOziinii miizakire etmosi do Sorq sevgisinin etalonuna sigmur.
Halbuki, mohobbot qarsilighh oldugu kimi, iradolorin
mohdudlagdirilmas: va bir-birino tabe edilmosi do qarsiligh ol-
malidir. Yoni koniillor bir-birina toslim edilmalidir.

Konliinii toslim etmis adam daha baggasini sevo bilmoz.
O daha 6z ixtiyarinda deyil. Qisqancliq hissi do bu kontekstdo
ortaya ¢ixir. Ciinki cismini namoshroms toslim etmomok asandir;
0z sevgilisini qisqananlar bunu he¢ aglina da gatirmirlor. Amma
Sorq anlaminda bakiraliyin pozulmasi he¢ do yalmz gohvani
olagoni noazords tutmur. Haqiqi asiq sevgilisinin sifotinds hatta
yad nazorin do izini duyur. Basqasina sadoco bir simpatiya,
novazisli roftar da bu cilir miitloglosdirilmis sevgiyo xoyanot
kimi dayarlondirilo bilor. Har sey sevginin doracasi ilo inamin,
etibarin doracasi arasindaki nisbotdon asilidir. Bir do insanin
somimilik, sadolovhlilkk dorocosi ilo otraf ictimai miihitin
riyakarliq doracasi arasinda nisbat nozora alinmalidir. Ciinki
niyystco tomiz olan bir roftar qarsidaki torafinden (va eloca do
miihit torafindon) basqa ciir gobul oluna va yozula biler. Manim
golbim tomizdir, kim no disliniirso diisiinsiin, — mdvqeyi
sevgilinin galbino xal sala biler.

L.Tolstoyun «Herb vo siilh» romaninda Nataganin so-
mimiyyotino, saf mohobbotino he¢ kim siibho etmir. Amma
onun hisslari ilahi esq saviyyasina galxa bilmir vo bu hisslar, bir
torofdon miihitin, digor torofdon do gonclik ehtirasinin
homlalarine dozmiir. Halo yetkinloge bilmomis, kamillik zirve-
sino qalxmamis bir mohabbot Kuragin kimi esq dollallarinin
moharati qarsisinda aciz qalir.

Dezdemonanin sadagotine siibho do tokco Otello sev-
gisinin mohdudlugundan® yaranmir. Otellonu siibhalonmaya
vadar edon naqis monovi miihit vo riyakar insanlar olmasa idi,

* Irqi vo dini_forglor ucbatindan mohobbat ilahi esq soviyyasine
yiiksolo bilmir. «Ozgalik» sindromu vohdoto mane olmagqla siibholora
yer saxlayir.
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tobii qisqancliq slibho doracasine qalxmazdi. Lakin Otello
sevgilisino siibho ilo yanasa bildiyi halda, miihito sadslévh bir
inam basloyirdi. O, yagolarin xos roftarina, madoni gérkomino
aldanmamaq vo miihitin xislotini do nazero almaq li¢lin zoruri
olan sosial idrak soviyyesinden mohrum idi. Ona gore do
otellolarin saf mohobboti naqis miihitin qurbant olmaga
mohkum idi.

Nagis ictimai miihit mohabbstin qanadlarin1 qirmaga,
yera endirmoyo vo 0z ¢irkabina bulagdirmaga ¢alisir. Lakin iki
konliin bir koniilde birlosmasi real ictimai zominds miitlaq
monada miimkiin olmasa da, miixtslif nisbatlords hayata kecir.
Koniillorin ittifaqr halo fordi varliglarin inkar1 deyil, sadaco
bundan sonra har agiq toklikde yox, birlikds 6ziinii diinyaya
qarst qoyur vo diinyan1 duymaga, Oziindo ehtiva etmayo,
monimsamays ¢alisir. Hoyatin biitiin menasi, sevinci mohz
diinya ilo tomasda ortaya ¢ixir. Sevon golbin nozorinds diinya
daha gozol, daha isiqhi goriiniir. Elo bil ki, biitiin diinya onun
sevincina sorik olur. Basqalarina miinasibat do dayisir; kinin-
nifratin yerini sofqot vo marhomat tutur.

Sevgililor maddi diinyaya da, mahiyyst diinyasina da,
xoyal diinyasina da sanki birlikdo sayahoto ¢ixirlar. Sevinclori
ds, kodorlori do bir olur. Daha dogrusu, birinin hissleri o
birisinden qaynaqlanir. Sena hor sey ona xos goriindiiyii ii¢lin
xo0s olur. ©On baslicas1 isa sacdogahlari eyni olur, eyni ilahi
qilidroto porostis edir vo Ozlorini bu ilahi varligda birlikdo
itirirlor.

Miixtalif dinlors monsub olub «forqli tanrilaray sitayis
edan soxslor bir-birini seve bilor, amma bu esq — ilahi esq soviy-
yasina yiiksalo bilmaz. Sevgi burada ancaq ehtiras saviyyasinda
iizo ¢ixa bilor. Onun ilahi saviyyays qalxmasi ii¢iin dinlorin va
tanrilarin da birlosmasi lazimdir. Tanr zaton vahiddir. Sadaco
insanlarin bu vohdoti anlamasi tolob olunur ki, buna da ya
boylik aql, ya da boyiik esq yardimgr olur. Tosadiifi deyildir ki,
Seyx Sonan da asiq oldugdan sonra «birse haqq, ciimlo din do
bir»', — deyirdi. Onun dinlorin vehdatinden kegon sevgisi mohz

' Hiiseyn Cavid. Seyx Sonan.— Osarlori ii¢ cildds. I cild. B., 2003,
soh. 414.
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ilahi esqin fordi tozahiirii vo ya fordi esqin miiqoddeslik
zirvosing yiiksolisi idi.

Fordi mohabbatin ilahi mohabbato qovugmasi iki dam-
lanm avvalca bir damlada birlogsmosi vo daryaya birlikds qatil-
mast kimidir. Burada dorya ancaq ilahi esqo miitabiq ola biler.
Bos damlalar?

Cismani viisal sayasinda diinyaya golon 6vlad valideyn-
lorin (nesillorin) hansi isa cohatlorinin genetik vohdatidir. Bas
Sorq poeziyasinin vasf etdiyi ilahi esq, {ilvi mohabbot neco bir
vohdati ifads edir? Koniillorin birlogsmasi, ruhani vohdot zamani
itirilon nadir, qalan na? Pak esq sevonlori gozsllasdirir, —
deyirlor. Niya?

Ruhani esqi tomin edon ancaq yliksok hisslor, nacib
duygular oldugundan sevonlor monon durulur, kristallasir.
Ruhun ruha qovusmasi daxili menovi yiiksalis gotirir. Lakin bu
ali maqam, ruhani viisal har sevena gismat olmur.

Asif Ofondiyevin bels bir riibaisi var:

Kamal meyvasini daran istaram
Canini egqina veran istaram,
Cismimi cisminda géran ¢ox oldu,
Ruhumu ruhunda goran istaram.

Bali, ruhun ruhla viisali indiki zomanads ¢otin hadisadir.
Amma evlilik dovriinde genis monada Manlorin; xarakterlorin,
diinyagoriiglorinin, zévqlorin, vordislorin, daxili meyarlarin bir
araya golmesi qagilmazdir. Bu zaman miisyyen moqamlarda
uygunluq oldugu kimi, forq do ola biler. Belo olan halda bu
birlosmo na vaxt daha dayanigl olar? iki eyni ciir olanmi, yoxsa
tam forqli olanlarmi birlogonds biitov sistem omals gotira bilor?

Burada biz mohobbstin eyniyyst, yoxsa forq lizorinde
qurulmasi suali ilo qarsilagiriq. Yoni kimlorin birliyi daha
optimaldir; bir-birina banzayonlarin, eyni ciir diisiinen, eyni ciir
yasayanlarinmi, yoxsa forqli goriinen, forqli diisiinen va farqli
somto iiz tutanlarmmi? I.A.Krilovun durna baligi, xor¢ong vo qu
qusu haqqinda tomsili yada digiir. Hora miixtalif somto ¢oakso,
harokat, inkigaf alinarmi? Ailade hami ¢akici bir yero doymali
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deyilmi? Miixtolif xislotli, miixtolif mahiyyatli insanlar «bir ipin
iistiino odun y18a bilorlormi»?

Belalikla, ilk yaxinlagsmada cavab eyniyyeotin, uygun-
lugun xeyrins olur.

Lakin diqgstle yanasdiqda basqa suallar da ortaya g¢ixir.
«Iki qogun bas1 bir qazanda qaynamaz», «Son aga, mon aga —
inaklori kim saga», «Biri od olanda, o biri su olmalidir», —
sOzlorini do atalar demoayibmi?

Eyniyyatden yeni bir sey yaranmaz. Yeni ancaq okslik-
lorin vohdotinden yaranir. Inkisafin tomolinds, noslin art-
masinda da osas sort oksliklorin vohdatidir. Kisini daha da
qidratli gosteron cohatlor qadin iiclin  kobudluq, qadim
zariflogdiran cohatlor iso kisi ticlin  zoiflik sayila bilor. Qadin
gozolliyi kisi liclin arzuolunmaz cohatdir. Tosadiifon demoyiblor
ki, «qadma oxsayan kisiden, kisiyo oxsayan gadindan uzaq
dury.

So6hbat ancaq zahiri gorkemdon vo xarakterdon getmir.
S6hbot hom do gabiliyyatdon, pesodon, omoli vordislordon
gedir. Olbatto, bu forqi tam oks qiitblor kimi vermok qiisurlu
olardi. Yoni uygun golon, {ist-listo diigon sahalor do vardir. Hotta
ola bilsin ki, bu timumi saha forqlors nisbston daha c¢oxdur.
Lakin baxdigimiz halda magsad mohz forqleri 6n plana ¢okmok
vo tamamlama imkanlarmi iize ¢ixarmaqdir. Toforriiata
getmadon obrazli sokildo omoli foaliyyst sahosindo kisi ilo
gadinin bir-birini tamamlamasini bir binanin arxitekturasinda
siitunlarla naxiglarin, karkasla bozok iglorinin nisboti kimi
togdim etmok istordik.

Peso va ixtisas forqlorinin bir qismi fiziki forqlerden irsli
golir. Masalon, qadinlarin kisi ile barabarliyini onlarin traktorist
vo ya kombayngi ola bilmasi ilo siibut etmays c¢alisan sovet
barabargiliyinin oslinde na qodor bayagi oldugu he¢ kimdo
stibho dogurmur. Hiiquq barabarliyinin agir fiziki is miistavisine
kecirilmasi, olbatto, total baraborlogdirme siyasotinin tozahiirii
idi. Bas Qorbdo indi do davam edon «boraborlik» ugrunda
miibariza aslinds na li¢iindiir?

Ailoni dayanigh eden qadin ilo kisi arasinda eyniyyaot
yox, forqdir. Moahobbat 6zii do bu forqin sayssinde miimkiin
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olur. Toesadiifi deyildir ki, Can Pol Sartr mohabboti hom do
konfliktin bir formas: kimi nazardon kegirir.'

Bir ¢ex filminds gonclorin ailo qurmasi iigiin kompiiterin
xidmotindon neco istifado olundugu noql olunur. Evlonmok
istoyonlor 6z zahiri gostoricilorini, arzu va istoklorini, zaif va
giiclii cohotlorini molumat bazasma daxil edirlor. Kompiiter
uygun golanlori secir; gozali gozslla, uzunu uzunla, tonbali
tonballs, zongini zenginls, gamgini gamginls va s. evlondirirler.
ovvalco hor sey ¢ox rahat gedir. Kim no deso, o biri o saat
razilagir. Kim nayi bilirsa, o biri do onu bilir. Kim nayi baca-
rirsa, o biri do elo onu bacarir. Lazim olan basqa bir isi iso heg
biri gora bilmir. Miibahiss yoxdur, amma inkisaf da yoxdur.
Tezliklo bu hoyatin yeknosaq vo darixdiric1 oldugu lizo ¢ixir.
Ustiindon bir il kegdikdon sonra kompiiter izdivacinin
noticalorini yoxlamaq qorarana golirlor; molum olur ki,
evlonanlarin boylik oksariyyati artiq ayriliblar.

O sistem dayanighidir ki, onun elementlori bir-birini
tokrar etmir, — tamamlayir. Hor bir varliq isa daha dayanigh
vaziyyoto kegmoyo, 6ziiniin biitdvliik, kamillik haddine ¢atmaga
cohd gosterir. Biz bu universal meylos sorti olaraq tamamlama
mahabbati deyacoyik.

Maraqlidir ki, godim ¢in falsofasi daosizmds diinyanin iki
farqli baslangic1 sayilan in vo Yan kisi vo qadin cinslori kimi
togqdim olunur. Yerds qalan ne varsa, hamis1 onlarn
birlosmasinden yaranmigdir. Qadim ¢in manbalarindon biri olan
«Itsziny» oserindo deyilir: «Diinyanin yaranmas ilkin biitovliik
olan Xaosun 6z-6ziina boliinmasinin naticasidir. Xaos, yaxud
Vahid nafas avvalca iki giitbs boliindii: isiqlt faal kisi baslangici
Yan vo qaranliq passiv qadimn baslangict In; bu «iki
baslangic»dan diinyanin dord torafine uygun olan «dord obrazy
ayrildi».> Zordiist tolimino goro do diinya oksliklor iizorindo
gorar tutur. Hegel do inkisafin tomolini oksliklorin vohdstindo
axtarir. Sohvani hissin vo ailonin asasinda da mohobbatin bu
névi dayanir.

' TIpo6ema uenoBeka B 3amamHoi ¢umocodun. M., ITporpece,
1988, ctp. 210.
? AuTornorns naocckoit punocodum. M., 1994, ctp. 6.
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Eyni olanlardan no isa yeni bir sey amolo golo bilmoz.
Forqli olanlar da hor hansi bir miinasibato, alagoyo girmosolor
yeni he¢ no yaranmaz. Ona goro do, soéhbat farqli toroflorin
tomasindan, oksliklorin vohdati vo miibarizasindon gedir.

Ik mohabbat va ilahi esq eyniyyat mohobbating osaslansa
da, sevgini gdydon yero endiron, potensial haldan aktual hala
kegiron, onun cismani diinyada proyeksiyasi vo canli hoyati
formas1 — sohvot duygusu, heyvani nofs, erotik mohabbatdir.
Zigmund Freyd hatta biitiin basqa hisslorin do tomolinds mahz
sohvot hissinin dayandigini iddia edir.' indi az qala biitiin Qarb
diinyas1 bu fikirdedir. Amma bu, Avropanin tapmtisi deyil.
Homin ideyanin daha miikommol formasi holo orta asr islam
Sorqgindo irali siirlilmiisdii. S.Sithroverdi yazirdi: «Biitiin
horokatverici vo dorkedici qiivvelerin dasiyicis1  heyvani
nofsdir».” Lakin Sorqdo bunu da bilirdilor ki, bu «qiidrot»
heyvani nofsin insanin i¢ diinyasinda, iimumi nofsin
strukturunda yiiksok magam tutmasindan deyil, aksina, oan asagi
pillads gorar tutmaqla badons daha yaxin olmasindan, badenls,
cismani enerci ilo bilavasito tomas imkanindan irali golir.

Ehtiras iilvi hisslorlo miiqayisade asagi pillodo dayansa
da, olduqca giiclii bir hissdir. Ciinki hayatin dibindon, canli
olmagin tobiotindon, genetik mozmundan ¢ixir. Instinktiv
sociyyo dasimaqgla oql vo iradoyo birbasa tabe deyil. Rene
Dekart yazir ki, «ehtiras irads ilo yaradila bilmoz. Yaranmig
ehtirasdan da sadoco iradi cohdlo qurtulmaq miimkiin deyil».?

Xristianligin mohabbot ideologiyasi iso noinki sevginin
sohvatla alaqgasini inkar edir, hatta biitovliikds sohvata, ehtirasa,
cinsi mahabbata qars1 yonsldilmisdir. Dini inam hissinin do asas
meyarlarindan biri mohz gohvotdon imtinadir. Bu, xristian
ruhaniliyinin, din xadimi olmagin da toloblorindon biridir. Kesis
vo ya rahibs nainki namshroms basqa go6zls baxa bilmoaz, hotta
imumiyyatlo sevo bilmoz vo ailo qura bilmoz. Monastir da

! Bax: 3. ®Dpetio. Beenenue B icuxoananus. Jlekcun. M.,
1989.
2 §.Siihravardi. is1q heykallori. — Sorq folsofasi. B., 1999, soh. 218.
3 Pene Jlekapm. Counnenust B 1Byx Tomax. Tom 1. M., 1989, ctp.
501.
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mohz lIsaya qullug etmok namina sohvani hissdon imtina
ideyasindan téromigdir. Lakin bu imtina he¢ do asanligla asan
oldo olunmur vo ¢ox vaxt insanin 6zl Oziinii aldatmasindan,
basqalarmin nazarinds «miiqaddes» obrazi yaratmagq riyasindan
basqa bir sey deyil. Bir insanin sosial-dini miikallofiyyat kimi
lizorino gotiirdiiyli «sohvotdon uca durmaqg» missiyasinin daxili
dramatizmi Lev Tolstoyun «Sergi Ata» asarinda boyiik ustaligla
gelomo alimmisdir. Dini xidmotds olan insanlara ancaq nacib
hisslorlo yasamaq vo heyvani nofsdon, sohvot duygusundan
uzaq olmaq, xiisuson onun yanma etiraf ii¢lin, «giinahlarinin
bagislanmasi» ii¢iin golmis, ona ponah gotirmis qadinlara «pis
gbzlo» baxmamaq kimi tslablorin qoyulmasi normal goriiniir.
Amma ailo qurmamaq tolobi hom do 6vlad mohobbstindon
mohrum edilmokdir. Tosadiifi deyildir ki, «mogor Isaya mo-
habbat digar mohabbot formalarini miitlaq istisnami etmalidiry,
— suali Qorb miitofokkirlorini do daim narahat etmisdir.
E.Voynigin «Ovod» asarinda, bir torafdon, kesis Montanellinin
faciasi; dini-inzibati borc va saf mohabbat arasinda toraddiidlori,
0z ataliq haqquni gizlotmak macburiyystinds qalmasi, diger
tarafdon do, Ovodun haqigati bildikds bu icbari riyakarliga qarst
isyam  oks etdirilmigsdir. Ulvi hisslorin  bir-biri  ilo
qarsilagdirilmasi, «hansi mohabbot, hansina qurban veril-
molidir?», — kimi liziicli suallar, slbetto, hayat1 agirlasdirir. Belo
olave yiik isa ruhun ugmasi, 6z taymi tapmast vo monavi
biitovliik kasb etmasi ii¢lin ancaq angoldir.

Universal xristianliq sevgisi, son demo bir o qodor do
universal deyilmis. Basqalarina garsi universal morhomat talqin
edon, sohvani hisslorin fovqiinde durmaga sosloyen bu tolim
bozon insanin 6ziino qarst xeyli sort olur. Hor bir ifrat iso 6z
oksliyina gevrilir. Balks do elo bununla baglidir ki, indi xristian
diinyasinda cinsi mshabbot, hotta ailo xaricinde normaya
cevrilmis, sohvot hissi 6zii universallagdirilmigdir. Xristianligin
goydugu monovi qadagalar hoyat realliglarinin fovqiinda
dayandigindan indi ¢ox vaxt simvolik saciyys dastyir.

Ailonin sonraki fazasinda, ovladlar omolo goldikdon
sonraki marhalasinda eyniyyat mohabbati daha holledici rol
oynayir; hom fordi mohabbotds dvladlarn taleyi ilo bagh birgs
masuliyyat hissi tamamlama saciyyali cinsi caziboni iistolayir,
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hom do dvladlara yonsldilmis yeni tipli miinasibatlor yaranir.
Bu, — valideynin O6vlada mohobbotidir. Valideyn usaginda
Oziinlin ikinci varligini, hoyatinin 6z cismindon konardaki
moveudlugunu goriir. Daha dogrusu, genetikani bilmasindon
asili olmayaraq, ona belo golir. Ta o vaxta godor ki, usaq
boyiiyiib basqa bir xarakter, basga bir monlik niimayis
etdirmasin. Bu basqaliq, «yadlig» olamoti 1izo ¢ixanda
mohabbat els bil ki, dasa ¢irpilir. Amma sinmir. Ciinki valideyn
neco illor orzindo qolbinds basladiyi eyniyyot iimidini
itirmomok {iglin faktlar1 qulaq ardina vurur, derino getmir,
reallign anlamaga caligmir. Forq ¢ox bdyiik olmayanda, aci
noaticalora gotirmoyonds har sey toboddiilatsiz Otiisiir. Tok-tok
hallarda — forq 6ziinii tokidls biiruze veran- do, garsidurmaya
kegondo mohobbat igindon sarsilir. Bu valideynliyin facio
moaqamidir. Bu mohabbat, xarakterino goro ilk moahabboati
xatirladir.

Valideyn mohabbati genetik eyniyysat duygusundan ya-
ransa da, ilk mohabbat insanin idealinin konarda mévcudluguna
olan miinasibatidir. ©Olbatto, yeniyetmonin cinsi hissiyyatt holo
tozoco formalasarkon, onun Oziiniin do hslo anlamadigi bir
sOvq-tabii ilo qalbinds oks-cinsdon olan ideal obraz yaranir. Bu
da oslindo genetik olaraq otiiriilmiis hissiyyatdir. Slbatte, bu
obraz halo tam formalagmamisdir, konturlari aydin deyil, —
amorfdur. Amma forqi yoxdur. Yeniyetmo 6zii do bilmadon
konarda bu obrazin ger¢oyini axtarir. Vo har hansi bir tosadiif,
ger¢oyin hor hansi bir olamotinin bu obraza uygun golmaosi
yeniyetmoads axtardigimi tapmaq duygusu, tam eyniyyat
ominliyi yaradir. Bu duygu elmds kasfi, omoali axtarisda ixtirani,
badii yaradiciliqda sezgini, ilahi tinsiyyatde vahyi xatirladir. Bu,
— moOhtogom vo asrarangiz bir duygudur. Vo bundan sonra onu
inandrmaq ¢atindir ki, bu gergok oslinds onun idealindan ¢ox
forglidir. Ciinki o daha gergoyi gdrmiir («ilk mohobbot kor
olary), onun simasinda 6z idealin1 goriir. Vo bu aldadici
eyniyyat duygusunun pargalanmasi ii¢clin ne¢o-nego faktlarin
mohkom zorbalari ilo iizlosmok lazim golir. Agil deyir ki, bu o
deyil. Amma galb yena do «6z galdigini galir».

Valideyn mohabbati qismen yaradiciliq mahabbatini do
xatirladir. Yoni yaradanin 6z yaratdigma sevgisi kimidir. Bir
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rossamin Oz tablosuna, bir bostokarin 6z musiqisine, bir
yazigimin 0z romanina boslodiyi miinasibat do bu gobildon- dir.
Ciinki yaradiciliqg mohobbati do aslinds eyniyyat mohab- batinin
formalarindan biridir. Senatkar avvalco 6z golbinds yaratdigi
obrazi, 6z golbinin bir gusesini gergokliys transfer edir va
yaratdig1 osorin simasinda 6ziiniin ikinci (bolko do daha osas)
hoyatini yastyir.

Ovladin valideyns mohobbati do eyniyyat mohabbati- nin
bir formasi olmasina baxmayaraq, xeyli forqli mogam- lara
malikdir. Valideynlik hissi instinktiv saviyyads heyvan- lara da
aid oldugu vo mogsadyonlii qaygi vo himays ilo miisayist
olundugu halda, balalar bdyiidilkdon sonra onlarin valideyno
mohobbati vo ya har hansi bir qaygist miisahido olunmur. Platon
burada ancaq leyloyin istisna oldugunu xiisusi qeyd edir. Bu
kontekstdo Platon yiingiil- qanadli erosla leyloyin timsalinda
mohabbotlo gaygmin miiqayisesini verir.'

Ovladliq duygusu hissonin tama, yaradilmisin yaradana
miinasibatini ifado edir. Bu monada ilahi esgo bonzayir.
Sagirdin ustada, hor bir soxsin 6z hoyat vo amal idealina
miinasiboti do bu gobildondir. Milli ruh, voton sevgisi do
eyniyyat mohabbatinin mohz bu aspektdoki formalaridir. Yoni
insan 0ziinii millatin vo ya Vatonin bir par¢asi kimi duya bilirss,
— demoli, bu iilvi hissdon mohrum deyil.

Goriindiiyli kimi, mohabbatin formalari ¢oxdur. Amma
on ¢ox islonon vo dar monada mohobbat anlayigina yiys ¢ixan
fordi (cinsi) mohobbotdir ki, o da eyniyyotdon yox, forqdon
gidalanir. Tamamlama mohabbati imumdiinya cazibasinin da,
bosor noslinin davam etmosinin do osasinda durur. Vo bu hiss
monovi diinyanin geyri-siiuri fozasina aiddir. Onun yaranmast
da, ugurla sonuclanmasi da taleyin, qadsrin isidir.

Insan biitiin potensial mohobbot enercisini ancaq bir
samta yonoltso, tonasiib pozular, ahang itor.

Istonilon ifrat haramdr.

Olboatta, asiq olmaq adamin 6ziindon asili deyil. Amma
onu tonzimlomoak, digor ali hisslorlo tamamlamaq insanin 6z

' ITnamon. Cobpanue counHeHnii B ueThipex Tomax. Tom 1. M.,
1990, ctp. 267.
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isidir; insanliq borcudur. Insanliq asigliys qurban verilo bilmaz.
[frata vardirilan esq istonilon halda facio ilo sonuclanir. Viisal
olmayanda bu hissin facioys gotiracoyi aydindir. Bas viisal
olanda neca?

Yeri golmigkon, sairlor belo bdyiik esqlori noys gors
visalla tamamlamirlar? Ciinki wviisal ideallagdirilmis esqin
genimidir. Hasrat iso, oksina, esqi daha da alovlandirir.

Noasimi deyir:

Sondon irag, ey sonam, samii sohar yanaram,
Vaslini arzularam, doxi betor yanaram.
Mondan irag oldugun bagrimi qan eyladi,
Oldu géziimdon ravan xuni-cigor, yanaram.’

Bu misralar Sorq poeziyast iiglin ¢ox sociyyoavidir.
Mohobboatdon ancaq viisalaqodorki morhoslodo, olgatmazlig- dan
dogan yangi, hasrat hissi, qgom-kadar vasf olunur. Bu moahabbat
real hoyat miistovisine, insanlararas1 miinasibato totbiq olunmaq
iiclin deyil. Ciinki qars1 torofo adekvat olmayan miinasibot
baslonir va realligla {izlogsdikds he¢ do hor seyin forz edildiyi
kimi olmadig1 iize ¢ixir. Yoni evlonmak iigiin, ailo qurmagq iigiin
sevgi osas sort olsa da, kafi sort deyil. Ails qurarken insan istor-
istomoz hoyatin nasirano realliglart ilo do iizlogsmoli olur.
Sevdiyi insanla da sonraki miinasibatlor ister-istomoz bu
realliglarla vasitolonir. ©lbatta, biitiin bunlar gabagcadan nozors
alinsa, biitlin hisslor bir hisso miincor edilmasa, sevanin
golbinds sevgilidon bagsqa hoyati realliglar {igiin do yer
saxlansa, belo sevginin &mrii uzun ola bilor. Ifrata varmis
hissiyyat ise realliga sigmadig1 {i¢iin pargalanmaga mahkumdur.

Bali, asiq olmaq adamin 6ziindon, yoni iradesindon asili
deyil, amma soviyyasindon asilidir. Ifrata varilmasi, hansi iso
hissin miitloqlosmasi monavi alom ahongdar inkisaf etmadikda,
intellektual-monovi soviyyonin holo asagi oldugu ¢aglarda
miimkiindiir. Tosadiifi deyildir ki, adston ilk mahabbat ifrata
varir. Vo bu da tesadiifi deyildir ki, midriklerimiz «ilk
mohobbotin gdzii kor olar», — demislor. Tlk mohobbot — dork

! Nasimi. Secilmis osorlori. B., «Azornosr», 1973, soh. 127.
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olunmamis, insanin 6zii ti¢lin agkarlanmamig mohabbatdir. Yoni
burada siiur yox, qeyri-siiuri baslangic (askarlanmayan gsiiur)
halledici rol oynayir. Bundan basqa, bu yas haddinds insanin
digor boylk duygulari — valideyn qarsisinda borc, millat va
voton sevgisi, insanliq mosuliyysti hsalo formalagmamis
oldugundan, tez bas qaldiran bir hiss monovi alomdoki biitiin
boslugu dolduraraq 6z monopoliyasini yaradir. Bu hiss
Somorgondi, Buxarant bir gdzolin qara gozlorino qurban
vermokdon daha giiclii bir hissdir. Ciinki 6z hoyatin1 vermok
ozmindadir. Hoatta daha c¢ox; diinyada boyik, gozsl, mohtogom
na varsa, — hamisi bir fordi mahabbata qurban verils bilormis.

Olbotta, poeziyada o6nomli olan hissdir. Lakin bir hiss
toranniim olunurkon, yerds qalan hor sey yaddan ¢ixarilir. Ona
gora do poetik tofokkiirlo ¢cox da uzaga getmok miimkiin deyil.
Real hoyatda iso sevgi hisslo oqlin vohdsti soklindo tozahiir
etmoalidir. Sadaco, insanin 6z hisslorini anlamaq ve onu realliq
miistovisino kegiro bilmok soristosi olmalidir. Oziinii hisslorin
ixtiyarma buraxmaq fardi azadligin yiiksok doracosi olsa da,
hisslori cilovlamaq, ictimai realligi, basqalarmin varligim1 vo
hisslorini do noazors almaq sosial yetkinliyin, soxsiyyat
azadligimin  yiiksok tozahiiriidiir. Mohz sosial miistovida
mohabbatin duygusal komponenti ilo yanasi, aqli komponenti
do inkisaf edir.

Sarqdos iso hiss aqlo yer qoymur. Goriiniir, belo bir dis-
balansin noticasidir ki, fordi mohabbatinin asiri olanlar, nainki
basqa insanlarin, hec¢ sevgilisinin do duygularma saygi ile
yanagmirlar. Sevgili ii¢iin diinyalar1 vermoys hazir olanlar onu
duymaq vo bu duyguya hormat baslomok «oziyyaotino» qatlaga
bilmirlor. Bunun naticasidir ki, «qiz qagirmaqg» ononasi kimi
vohsi bir hala haqq qazandiranlar da tapilir. Vo bazon bunu
boylik mohabbaotin sosial maneslors qarst miibarizesi kimi
doyorlondirirlor. Bas qiz 0zii razi olmayanda belo bir addim
atanlar hanst menovi miihitin yetirmloridir? Qarbds bu ancaq
cinayat kimi giymotlondirilir. Bizim hiiquq normalarina goére da
belodir. Amma bas bunu adot kimi golomo vermoys ¢alisanlarin
nazarinds neco?

Belo hallarin bag vermosi hissin bdyiiklilylindon yox,
intellektin zaifliyindon, digor hisslorin vo hayatin monasi hag-
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qinda, insani sosial vo monovi mosuliyyasti haqqinda bilgilarin
azligindandir.

Hissin boyliklilyli bazon onun holo diferensiallagmamis
olmasmin noticesidir. Hisslorin torbiys olunmasi, insanin 6z
hisslorini dork etmays calismasi vo onlar forqlondirmasi, tosnif
etmosi, sobablorini anlamasi moenavi-intellektual inkisafin
magamlaridir. Yoni mohobbot ancaq hiss miistovisindo deyil,
intellekt miistovisinds do nazardon kecirilmalidir. Giicli hissin
idaro olunmasi iigiin dorin diislinco, sosial-monovi masuliyyot
vo boyiik irade tolob olunur. Horatsi demiskon, oqllo idars
oluna bilmoyon boylik qiivve 0z moxsusi agirligi altinda
ozilmays mohkumdur. Monaviyyatsiz adamin agilli olmasi
ziyan verdiyi kimi, agilsiz adamin da hissiyatinin giiclii olmasi
ziyanlhdir.

Yuxarida ©bu Turxandan misal gotirdiyimiz riibaide
digqgot tarixon «giil» vo «biilbiil» togbehlorinin monasinin doyis-
masing yonaldilmisdi. Bagqa bir seirindo ©bu Turxan biilbiiliin
giilo sevgisini vaton hissi ilo olagolondirir:

E ki, biilbiil ahu-zar edir,

Giila sevgisini bil, izhar edir,
Giil ona vatondir, burda sevanlor
Vatoni oziina nazli yar edir.

Lakin toossiif ki, sonralar Islam sorqindo renessans dovrii
kecdikdon, hisslor 6z ovvalki yiiksok mozmununu itirdikdon,
hikmat mortobasindon zovqg-sofa mortobosine endikdon sonra
esqin hiidudlari da mohdudlasmis, giil-biilbiil miinasibati do
ancaq oglanla qiz arasinda miinasibat ¢ar¢ivasina salinmisdir.

Milli hiss, voton sevgisi fordi sevgidon ilahi sevgiys yiik-
solis yolunda bir moqamdir!

Diizdiir, Sorqin qizil dévriinde, monovi yiiksolis zoma-
nasinds intigar tapmis sufi falsofasi millat vo ya vaton mor-
halasindo dayanmadan, birbasa ilahi esq morhalasini vosf edir.
Allaha iinvanlanan sevginin iso realligdan qorxusu yoxdur,
clinki o maddi diinyanin, realligin fovqiindadir. Lakin toassiif
ki, Serq poeziyasinda ¢ox vaxt esq dini hissin giiclondirilmasi
vo tolgini Uglin bir vasito olmaqdansa, Allah ideyasi esqin
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boyiiklilylinii ifade etmok iiglin bir vasito kimi istifade olunur.
Miskin asiqin dini hissi do viisal hosrotindon qaynaqlanir vo
burada yenos nazli yar, nigar obrazlarindan istifads olunur:

Canimi yandirdl 6vqiin, ey nigarim, gandasan?
. . .. Ji
Gozlorim nuri, iki alomdas varim, gandasan?

Yaxud:

Agil onun yollarinda heyran gazir har zaman,
Urak isa ayagina bas qoyaraq verir can.
Hiisniin torif etmoak ticiin sozii catmaz hikmatin,
Asiq 6zii, masugq 6zii, budur sirri giidratin. *

Yaxud:
Esidirom soziinii,
Gorammiram tiziinti,
Uziinii gormak iigiin
Canim venmayim galir.3

Goriindiiyli kimi, Nosimi do, Ossar Tobrizi ds, Yunus
Imro do ilahi obrazi insanlar ii¢iin nozordo tutulan epitetlorlo
togdim edir, Allah1 insan qiyafosindo tosovviir edirlor. Bu, bir
ndv yunanlarm gdzsllik allahina miinasibetini xatirladir.

Lakin yunan mifologiyasindan ve panteizmdon forgli
olaraq, Allah1 insan vo ya tobiot sitmasinda deyil, belo moh-
tosom varliglarin, osrarangiz go6zslliyin yaradicist olmagla on-
lardan yiliksokdo dayanan vo daha mohtesom olan bir varliq
kimi tosvir etmok tosobbiislori do vardir. Ossar Tobrizi poe-
masinin girisinds, mohz Allaha ithaf bolmasinds bu esqi tabiat,
kainat miqyasinda, Allahin yaratdiglarinin sonsuzlugu va
azomati il toqdim edir:

Boyiik daglar qucaginda miirgiilayan qayalar,

! Nasimi. Secilmis osorlori, soh. 149.
2 ossar T ?brizi. Mehr va Miistari. B., «Yazi¢i»,1988, soh.8-9.
3 Yunus Imra. Giildosta. B., «Yazigi», 1992, soh. 67.
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Ondan isiq alan kimi alvan ranga boyanar.
Parlaq giinas qapisinda, gozatgidir, kesikdir,
Bil ki, onun qarsisinda zarradon do kicikdir.”

Bu, Allahin qiidratini ifade etmok {igiin gotirilon tog-
behlordir. Allaha olan sevgi do onun boyiikliiyli vo ozomoti
qarsisinda parastis duygusunun sevgiys transformasiyasidir.
Goriiniir, Sorqde elmi-folsofi anlayislar holo tam formalas-
madigindan, yaxud badii tofokkiiriin amorf, sinkretik ifade
ononoasi daha giiclii oldugundan konkret tofokkiir miistovisindo
forgli olan miixtslif monavi tozahiirlor, hissi yasantilar eyni bir
obrazda, baxilan halda esq metaforasinda timumilosdirilir. Bali,
sOhbot mohz miistoqim monada esqdon yox, daha c¢ox
moatlablori, monalari ehtiva edon romzlogmis esqdon gedir. Hotta
Qurani-Korimdan va ondan avvalki dini kitablardan malum olan
insanin ovval gildon diizoldilmasi, sonra iso ona ilahi ruh
ifriilmasi haqqinda bilgini Coalaloddin Rumi «sonra Allah bu
gilo mohobbot nofosi iifiirdii»®, — kimi qolomo alir. Yoni ruh da
mohabbot obrazina girir.

Sorqde mohabbatin universial anlamina gatiron diinyanin
vohdati, hor seyin vahid Allahla bagli olmasi ideyas1 Hegel
torafindan bir qador bagga formada taqdim olunur: «Miitlaq, eli
bil ki, xeyirxahliqla tokcolori 6ziindon ayirir vo onlarin 6z
varligindan hazz almalarma imkan verir; elo bu hozz 6zii do
onlar1 yeniden miitloq birliyo dovet edir».” Hegel Miitlogo
(Allaha) aid etdiyi birlogsdirmo giiciinii «Mon»o do aid edir.
Ovvolco bir-birine miinasibati olmayan toraflor «Monyin
monavi enercisi ilo (Sorq anlaminda esqin giicii ilo) cozb
olunurlar. «Mony, elo bil ki, yanar soba, atos olaraq bir-birino
etinasiz olan miixtolifliyi agusuna alir vo birlosdirir».*

' Ossar Tobrizi. Yena orada.

% Bax: [ecep. JHIMKIONEIHS ¢unocodekux Hayk. Tom 3. duno-
codust nyxa. M., «Mbicab», 1977, ctp. 401

3 Fezenw. dunuknoneaus punocodekux Hayk. T 1. Hayka Torukm.
M., «Msicab», 1974, ctp. 158.

* Yeno orada.

- 182 -



Sorq sairlori gozsllik qarsisinda da porastis etdiklorinden
onlarin gdzollore ithafi ilo Allaha ithaflarini forqlondirmok ¢ox
¢otindir. Fiizulinin Leyli vo Macnunu buna an g6zal misallardan
biridir. Kim iso mocnunlugu bir oglanin bir qiza mahobbatinin
on yiiksok poetik ifadasi kimi deyerlondirdiyi halda, bir basqasi
bunu ilahi esqin badii tacassiimii hesab edir. Fiizuli irsini todqiq
edon akademik Fuad Qasimzads yazir: «Fiizuli real esq yolunda
canindan ke¢moaya hazir olan asiqdir. Bu masalo otrafinda da
miixtalif fikir vo miilahizalor vardir. Fiizulinin guya yalniz ilahi
esq, Allaha mohabbat yolunda canindan kegmoyi vo Allaha
govusmagl iroli siirdiiyiinii  sOyloyirlor. Yuxarida belo
niimunslorin oldugunu biz do sdylomisdik ve bunu idealizm,
panteizm va sufizmin miioyyon tozahiir formalari, linsiirlori v
tosiri ilo alagolondirmisdik. Lakin ... sair bunu real esq yolunda
da rova bilir vo sevgilisi {iciin candan kegmoyi, hoyati nozir
demoyi, foda etmoyi toroddiidsiiz vo pesmangiliq ¢okmodon
soyloyir».! Dogrudan da, Fiizulido bosori esqi, nofsani
duygular1 toronniim edon seirlor c¢oxdur. Bozon sair 06zil
movqeyinin zahidlordon forqli oldugunu xiisusi vurgulayir:

Mbahabbat lazzatindon bixabordir zahidi-qafil.
Fiizuli, esq z6vqiin zovqi-esqi var olandan sor. ’

Movlana Colaladdin Ruminin poeziyasinda da esq daha
¢ox daracadas ilahi esqin ifadssi kimi sociyyelondirilir. Professor
Yusif Riistomov yazir: «Cslaloddin Ruminin biitiin yaradiciligi
[lahi esqi toronniim etmok iistiinde qurulub. O, siibut etmoyo
calisirdi ki, esq insanin viicuduna xos yiingiillikk gatiron, onu
goyloro yiiksoldon qanaddir. Esqin qarsisinda uca daglar oriyir,
harakat etmaya baslayir, ac1 sey dadli seya, kadar sofaya, torpaq
qizila, dord-azar saglamliga, iiziintii sevinco, folaket ugura
cevrilir. «Olii golblor dirilir, kdlolor aga olur, domir yumsalr,

" Fuad Qasimzads. «Qom karvani», yaxud ziilmotde nur (Fi-
zulinin diinyagoriisii). B., «Azornasr», 1968, soh. 145.
? Mohommad Fiizuli. ©sarlari. I cild. B., 1958, soh. 151.
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das oriyir»».! Burada biz oslinde bir qodar ovval ibn Sina veo
Nizami torofindon irali siiriilmiis esq konsepsiyasinin davamint,
poetik tokamiiliinii goririk.

Moévlana 6z esq toliminin izahmi da verir: «Allah ona
(asiqo) sobobsiz olaraq bu varligi vermisdir. O, comoard or do
sobabsiz olaraq Allah vergisini Allaha bagislayir».” Lakin sual
olunur ki, Allah dogrudandami insanlara varlig1 vo bu hissi ona
geri qaytarmaq iiglin vermigdir? Hotta bu beladirse do, Allahi
sevmoyin yolu insanlar1 vo tobioati sevmokdon ke¢moli deyilmi?
Ax1, basqa bir yaxinlagsmaya goro yerds vo goydo olan biitlin
gozolliklor Xaligin tozahiiriidiir. ©Olbatto, biz bu fikri panteist
yozumunda demirik. Allahin, insan vo tobistin fovqiinde
dayandigina siibho etmirik. Amma bu fovgolgiidratin insanlarda
vo tobiotda do tozahiir etdiyini sdyloyenlors tam etinasiz da ya-
nasa bilmarik. Bu, inca bir mogamdir.

Vaxtilo boyiik Ibn Sina bu mosaloys aydinliq gotirmoya
calismigdir: «Elalori do var ki, nofsi Allah hesab edirlor, —
kafirlorin dediklsrindon yiiksokds dayan, — guya o miioyyan bir
torzdo hor seydo o istirak edir: bir halda — tobiot, digor halda —
zoka vo Ugiinci halda - nofs. Lakin o bunlarin
birlosdirilmosindon yiiksokdo dayanir».” Gozol deyilmisdir.
Allah yegans hoqiqi varliq olaraq biitiin yaradilmislarin
fovqiindoedir. Lakin biz onu onun yaratdiglar1 vasitosi ilo
olmasa, bos neco dork edorik? Ona olan sevgimiz va
parastisimiz do onun yaratdiglarina heyranliq va sevgiden basqa
neco ifado oluna bilor? Axi, Allah insanlara biitiin hogigatlori,
on boylk hoqigat olan varligin 6ziini — Allaht dork etmok
doracosindo  bilgi vermomisdir. Axi, ruh insan {¢iin
slcatmazdir.*

Insana verilmis mohdud idrak qabiliyyati oslindo yalniz
miloyyon mokan vo zaman hiidudunda bas veron sonlu

"Yusif Riistomov. Mévlana Colaloddin Ruminin sufilik folsofasi. B.,
«Azorbaycan Universiteti» noagriyyati, 2002, soh. 122.

? Yeno orada.

3 Hén Cuna. Kuura o nayme. — W3Gpanubie Quiocodcekue
npousBeaenus. M., 1980, ctp. 395.

* Qurani-Korim .isra surasi, 85-ci aya.
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hadisolorin Oyrenilmasi {igiin yetorlidir. Sonsuzlugu, abadiyyati
montiqlo dork etmok miimkiin olmadigi kimi, duygu ilo tam
ehtiva etmok do miimkiin deyil. Qeyri moyyanlik insani bir
torofdon, colb edirso, digor torofdon do qorxu ilo miisayiot
olunur. Ona gors da, qorxu qader asrarangiz bir duygu yoxdur.
Ilahi esqin komponentlorindon biri qorxu, biri do porostis
duygusudur. Insanin moqsadi Allaha ¢atmaq yox, ona socdd
etmok olmalidir. Daha dogrusu, Qurani-Karimds deyildiyi kimi,
Allaha ona socda edon yaxmlagmus olur.'

On boyiik ideal Allahi ehtiva etmok deyil, Allah duygusu
ilo ehtiva olunmaq, ona tapmmaq, ona siginmaqdir. Allahi
tabiotdo vo insanin golbindo axtaranlar da var. Olbotto, hor
seydo onun niganasini gérmok olar. Yaradilmig olan on azi
Yaradanin iradesinin mohsuludur. Lakin magsad onu 6ziindo
tapmaq deyil, 6ziinii onda itirmak, doryanin damlasi olmagla
sonsuzluga qovusmaqdir. Nofs pillolori ilo qalxaraq («nofs
lizorindo qoloba ¢alarag») ruh alomine qovusmaq, vohy
magamina ¢atmag, 6ziiniin Haqq oldugunu deyil, Haqqa qovus-
dugunu, onun bir pargasina ¢evrildiyini anlamaq, duymaq —
budur boyiik seadat, budur kam almaq ve budur kamala ¢atmaq!

Lakin Sorq tofokkiirii vo poeziyasi Ilahi esq axtarislarinda
da wviisal sohnesi yaratmaga calismisdir. «Haqqr bulmaqy,
«onolhoqq» iddialar1 belo yaranmigdir. Doryaya qovusmus
damla 06ziinii dorya zonn etmisdir. Amma haqqi bulduqdan,
ideala catdigdan sonra hoyatin monasi qalmir. Yoqin buna
goradir ki, Mansur Hsllac bu moqama catdigina inandigdan
sonra insanlardan onu 6ldiirmalarini xahis edirmis.”

Qorbds sufilik yayilmamigdir. Qorb diisiinco torzindo
fordi-cismani mohobbotin fovqiino qalxmaq iiclin ilahi esqo
ehtiyac duyulmamisdir. Hissiyyat homise intellektlo ram edil-
diyinden onun realligdan uzaqlara ugmagq tohliikesi olmamigdir.
Ugmaq, qanadlanmaq imkanindan mohrum olan mshobbat
cismani hoyatin atributlar1 soviyyasine endirilmisdir. Buna omin

" Qurani-Korim . ®laq surasi, 19-cu ayo.
2 M.Baiiam, M.Anu Jlrcamnus. Xannamk — MEepPBBI MYUYEHUK CY-
¢usma.- Cyduiickas npo3a u nmoazusi. M., 1998, ctp. 162.
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olmagq iiciin Stendalin «Mohabbot haqqinda»' essesini oxumagq
kifayotdir. Sopenhauer iso mohobboti hotta sor qiivvo hesab
edir: «Mohabbot do acliq kimidir vo insan ii¢iin ziyanlidir».?
Lakin mohabbatin (sslinds mohabbatin yox, sohvetin) acliga
bonzomosi he¢ do onun ziyanli olmasma dolalot etmir. Insan
acmasaydi, yemosoydi bodondo maddolor miibadilosi do
getmoazdi. Yoni bu, hayat tiglin zaruri bir prosesdir. Erix Fromm
yazir: «Psixoloji noqteyi-nazardon aclig, tosne vo sshvet kimi
hisslor 6ziiniiidars dinamikasina malikdirlor; onlarin intensivliyi
istok tomin olunana qodor artir, kulminasiyaya g¢atir vo istoyin
tomin olunma mogamindan sonra bir miiddet yox olur».” Yox
olur vo insan energetik baximindan yenidon tarazlasdigdan
sonra barpa olunur. Yoni acliq va togno kimi sohvat do diskret
doyisir. Ona goro do, daosizm vo dzen-buddizmin bazasinda
sohvat enercisinin siiurla idare olunmasi vo enercinin diizgiin
balanslagdirilmasi ilo olagodar xiisusi tolimlor islonib ha-
zirlanmigdir.

Daha ¢ox badanlos, insanin cismani enercisi ilo bagl olan
Otori bir hissi-bioloji voziyyot miintozom vo daimi hiss olan
mohabbot duygusu ilo eynilogdirilo bilmoz. Amma miisyysn
olagoni do inkar etmok olmaz.

Maraqhdir ki, miivafiq hind-¢in tolimlorindo gohvat
hissinin siiurlu suratdos, iradi aktla idars olunmasindan, hatta bir
hissin enercisinin bagqa energetik mocraya yonoldilmosindon
tibbi vo ya bioloji kontekstds deyil, psixoloji-folsofi kontekstdo
sOhbot gedir. Toocciibliidiir ki, bu tolimlor Qorbdo deyil, Sorqds
meydana golmisdir. Hom do Z.Freyddoen neg¢o min il ovval.
Freyd vo onun davamgilar iso psixik situasiyaya fizioloji tomol
aspektindo yanagdiglarindan halo do ¢ox geridodirlor.

' Bax: Cmenoans. O mo6su. — Cobpanue counnenuii B 15-1 To-
Max, ToMm 4, M., 1959.
2 DHrmkonenus yma. M., 1998, ctp. 209.
* ®pomm 3. Myskunna u sxeHmmna. — M., 1998, ctp. 124
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CON LOKK TOLIMi VO MUASIR FOLSOFi
PROBLEMLOR

Con Lokk ingilisdilli falsofonin oan boyiik klassiklorindon
biridir. O, antik dovrde asasi Platon vo Aristotel torafindon
goyulmus ideyalar vo formalar talimini yeni bir macrada davam
etdirmis, insan ruhu ilo hissi diinya arasindaki miinasibatlori
sistemli sokildo sorh etmoys calismis, ya ruhun, ya da
maddiyyatin miitlaq ilkinliyinden deyil, onlarin vohdotindon,
qarsiliglt miinasibotindon ¢ixis etmisdir.

Azorbaycan oxucusuna Con Lokk ya pedaqogikada
sablon halinda toqdim olunan «ag 16vho» tolimi ilo, ya da
folsofs dorsliklorinden sade vo miirokkob ideyalar tolimi ilo
tanigdir. Oslinde Con Lokk falsafasi ¢ox genig ohato dairasino
malik olub, o dovr {igiin falsofonin biitiin baglica aspektlorini
ehtiva etmakls yanasi, hom dos bir sira yeni ideyalarla zongindir
ki, bu ideyalarin miiasir elmi bilik kontekstindo arasdirilmasina
indi do boyiik ehtiyac vardir.

Con Lokkun baslica falsofi asori «insan idraki haqqinda
tacriibo» adlansa da, o, sadaco qnoseologiya masalolorini
aragdirmayaraq, hom bu osorinds, hom do tobiot falsofosing,
dingiinashiga, siyasatsiinasliga, dovloet idaragiliyi mosslslorine
dair digor osorlorindo biitov bir folsofi sistem yaratmaga
calismigdir. Dino miinasibatde movqeyi ise bizim digqqatimizi
on ¢ox xristianligm «troisa» tolimina uymamas: va tok Allah
ideyasina yaxinlasmaqla, daha diizgiin secim etmasi ilo colb
edir.

Insanin missiyas1 barads, onun bu diinyaya monasiz
golisinin aglabatmazligi barado Con Lokk bels yazir: «Tam
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osasla belo bir sual vermak olar ki, dogrudanmi yalniz insan
gaydadan konardir, tamamilo miistoqildir, dogrudanmi o,
diinyaya tamamilo manasiz, hansi iss qanunauygunluq olmadan,
hor hans1 hoyat normalar1 ¢orgivesine salinmadan golmisdir?»'.
Bir qisim tedqiqatcilar, oksine, alin yazisina, nayinsa
avvalcodon miioyyonlosmasine siibho ilo yanagir vo siiurlu bir
varliq olaraq insanin 6z hoyat yolunu 6zii secdiyini iddia
edirlor. Con Lokk isa bels bir miitloq azadlif1 geyri-miimkiin
sayir vo insanin bu diinyaya bir mogsodlo goldiyini, daha dog-
rusu gondorildiyini, biitin azad se¢im imkanlarima rogmen
diinyaya miiayyan ilkin proqramla, tapsiriqla gadem qoydugunu
iddia edir. Insam idaro edon miioyyon prinsiplor vardir ki,
bunlara oxlaqi doyeri, yaxud «saglam dorrako» (recta ratio) aid
edirlor. «Darrako» dedikdo Lokk intellektual gabiliyyasti deyil,
haqiqi menavi doyarlors xidmat edon tomal prinsiplori nazords
tutur. Vo bu prinsiplari tabiot qanunu ile eyni ranqa qaldirir vo
monavi prinsiplari tobiotdo tomali qoyulan, tabiatin sifarisi olan
koklii, obyektiv qanunlar kimi teqdim edir. Burada Lokk
stoiklorin «tobiotlo homahong yasamaqg», «tobioto uygun
yasamaqy tolobini yada salir’. Biz Lokkun bu fikrlerini ona
gora xatirladiriq ki, o, bu masaloalori ilahi irads ilo izah edir:
«Belalikls bu tabiot qanunu ilahi iradenin tozahiirii kimi tosvir
oluna bilor... Noyin diislincoli tobiotlo uzlasdigini, noyin
uzlagmadigini vo bununla slaqodar nays icazs verildiyini, nayin
gadagan olundugunu da bu tobist qanunu miioyysn edir.
Bozilori bunu aglin diktatt hesab edir. Oslindo iso, dorrako
ancaq onu arasdirir vo agmaga ¢aligir. Oslinds bunlari ali qiidrat
sahibi isiqlandiraraq bizim qolbimizo tolgin etmisdir»’. Bu
fikirlor bir torofdon, panteist folsofi tolimlori, digor torofdon do,
Stihrovordi tolimini xatirladir. Lokk yazir ki, insan bu qanunun
yaradicis1 yox, Oyroneni, sorhgisidir. Qanun ilahi qiivve, ali
irads ilo miioyyon edilmisdir. Lakin oksor insanlar els yasayir,

lﬂJ/COH Jloxk. CounHeHus B Tpex ToMax, ToM 3, M., 1988, ctp. 3-
4.

2 IDicon Jlokk. CounHeHUs B Tpex ToMax, ToM 3, M., 1988,

ctp. 4.

3 Yeno orada.
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elo bil ki, hoyatin he¢ bir rasional osasi yoxdur vo guya
haminun gobul etmoli oldugu ganun yoxdur. Con Lokk tobii-
monavi ganunun varligina siibhs ilo yanasanlarin arqumentini
bels izah edir: «Neca olur ki, bu qanun diisiince isiginda dork
edildiyi halda veo biitiin insanlar diisiince qabiliyystine malik
oldugu halda he¢ do hami bu ganunu bilmir?»." Bunu izah
etmok iiciin Lokk comiyystin milsyyanlosdirdiyi qanunlarin da
he¢ do hami torafinden menimsanilmadiyni misal gatirir. Ogar
kimso qanunu oxumayibsa, xobori yoxdursa, bu o demok
deyildir ki, gqanun yoxdur vo ya bagqalarinin da ondan xabari
yoxdur. Elaco do zoka isigina can atmayanlar, qaranligi {istiin
tutanlar tobii menavi qanunu bilo bilmozlor. Neca ki, korlar
giinas isigindan istifado eds bilmirlor, menavi korlar da naqis
ehtirasin tohrikine uyaraq ona kor-korans tabe olurlar. Ancaq
zoka is181 monovi korlugun qarsisini ala biloer. Tobistin gizli
monavi qanunlarini bilonler az oldugundan burada oksariyyastin
yox, ancaq miidriklorin royi osas gotiiriilmalidir.

Con Lokk biitlin ganunlarin insanin istoyindon asili
olmayaraq tobii sociyyo dasidigini iddia etmoklo borabor, hom
do predmetlor vo onlarin xassoalorini ifado edon ideyalarin
monboyini tobiotdo, insandan konarda goriirdii. Insanin
hafizasino kogoan vo onun sonraki diisiincalari ligiin asas olan
ideyalarin da ilkin yeri insandan keonarda, tobistdo axtarilir.
Olbatts, C.Lokk bilavasite qavrayls maqaminda, cismlo birbasa
olage magaminda olds olunan ideya ilo hafizade saxlanmis vo
sonradan diiglinco sayosindo giindomo gotirilmis ideyani
forglondirir. Els bil ki, birinci daha canli, ikinci iso solgundur.

Bununla slagadar Lokk ideyalarin yaranma monbayini do
iki yero boliir: xarici alom, cismlorin 6zii vo diislinco, agil.
Lakin Lokka goro agilda, hafizods olan ideya da oslinde no
vaxtsa cismani diinya ils slagedon alinmigdir. Yoni insanda olan
biitiin ideyalar sonradan olds edilmisdir. Bununla bels hafizoya
koctiriilmiis ideyalara ayrica bir status verilir vo agil diinyasi
bunlarin {izarinds qurulur.

Con Lokkda ideya termini ¢ox geyri-miioyyoan vo oha-
tolidir. Oziiniin yazdigma vo on ¢ox gobul olunmus varianta

"' Yens orada, soh. 5-6.
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gora anlayis monasinda islondiyi nazards tutulsa da, aslinds ¢ox
vaxt duygu, qavrayls vo tosovviir monalarini da ohato edir.
Bilavasito olage zamani tokco gotiiriilmiis bir cisim haqqinda
yaranan ideya daha ¢ox gavrayis monasina uygun golir. Onun
hafizads saxlanmasi vo no vaxtsa barpa olunmasi iss daha ¢ox
tasovviir monasmi verir. Lakin ideya elo bil ki, tosovviir yox,
tosovviiriin  substansiyasidir. Yaxud anlayis yox, anlayisin
substansiyasidir. «GOy», «yasil», «barklik», «yumsaqlig» kimi
sado ideyalar insanin aglinda, hafizosindo, digor torofdon
cismlordo movcuddur. Materialist falsofods cismlors xas olan
bu cohotlor xasso, olamot kimi izah olunur. Bunlar dmumi
olmagla bir yox, coxlu sayda cismlordo moévcuddurlar. Con
Lokk seylorin 6ziinds ideyaya adekvat olan slamoti keyfiyyat
adlandirir.

Con Lokk terminalogiyasinda ideya he¢ do ardicil
materialist tolimlorde oldugu kimi maddi seylorin inikas1 mo-
nasinda gotlriilmiir. Lakin maddi seylorsiz sado ideyalarin
movcudlugu da miimkiin deyil. «Sads ideyalar bizim toxay-
yiliimiiziin mohsulu olmayib, bizi ohato edon va bizs tosir edon
seylorin tobii vo ganunauygun mohsullaridirs.' Lakin bu
yanasma ancaq sads ideyalara aiddir. Miirokkab ideyalar iso
«seylarin surati kimi mdévcud deyil va seylora onlarin orcinali
kimi baxmaq diizgiin olmazdi».> Burada, oksino, ideyalar rol,
obraz kimi gotiiriiliir, seylor iso ideyaya uygunluq deracesing
gbra nozora alinir.

Goriindiiyi kimi, Con Lokk ideya ilo sey arasinda
miinasibatlorin izahinda miisyyan ¢atinliklorlo iizlogir. Sads vo
miirokkab ideyalarin forqli statuslara malik olmasinin sobabi
kifayot qodor aydinlagmir. Bizco, bu mosoloys aydinliq
gotirilmasi ticlin Lokk biitévliik anlayisina miiraciat etmoli idi.
Belo ki, sads ideyalarin hor hansi kombinasiyasi yeni bir ideya
vera bilmoz. Yeni ideya (miirokkob ideya) oslinde sado
ideyalarin slagolonmo strukturunu ifado edir vo bu struktur 6zii
biitdvlik, tamliq moziyystine malik olmalidir. Biitov bir

lﬂwcon Jlokk. CounHeHus1, ToM 2, ctp. 41.
2 Yeno orada, soh. 41-42.
3 Yeno orada.
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cisimdon ayrilmis hisso miistaqil bir ideya dasiyicisi deyilso, o,
miistoqil bir sey kimi doyorlondirilo bilmoz. O ancaq noyinsa
yarimgigidir. Yarimgiqlar iso ideya dastyicist olmadigindan
idrakin predmeti do ola bilmoz. Ancaq yarim¢igm fikron
tamamlanmasi vo onun oslinds na kimi bir biitoviin pargasi
olmasi miiloyyon bir informasiya vero bilordi. Lakin
par¢alanmanin qanunauygunlugu molum olmadigindan bu
informasiya homise natamam olacaqdir. Qanunauygunluq moe-
lum olduqda iso yeni bir biitévdon vo ya alt sistemdon sohbot
getdiyi aydinlagmuis olur.

Con Lokk miirokkeb ideyanin mshz sonlu sayda sads
ideyalardan formalasdigini iddia ederken oslinde 6ziiniin do
forqino varmadigi boyiik bir problems toxunur. Ciinki maddi
cismlor homiso sonsuz sayda limumilerin dasiyicisidir. Basqa
s0zlo, maddi cisim bir materiya niimunasi kimi hamiso tiiken-
mozdir. Miirokkob ideya iso bu cismin biitovliikdo inikasi
olmay1b, ona adekvat olan modellordon biri hesab edilo bilar.
Lakin Con Lokk bu maqamda substansiya kimi, proobraz kimi
maddi cismi, seyi deyil, miirokkb ideyan1 gétiiriir vo bununla da
onun 6z toliminds he¢ do ardicil movgeds dayanmadigi iizo
GIXIT.

Con Lokk yazir: «Agil seylori bilavasito deyil, bu
seylorin onun 6ziindoki (agilda — S.X)) ideyas1 vasitosi ilo dork
edir».' Dahiyanos fikirdir, amma davam etdirilmir. Sual ortaya
cixir ki, bu ideya insanin &ziindo neco yaranmusdir? Insana
fitrotonmi moxsusdur, yoxsa no vaxtsa hissi tocriibo vasitasi ilo
seylordon alinmigdir. Con Lokk bu masalalords ardicil mévqe
tuta bilmir vo ya massloni agiq qoyur. Onun yazdigina gors,
insanin duygular1 «bizim toxoyyliiliimiiziin uydurmasi olmayib,
bizi ohats edon va biza tasir edon seylorin tobii vo qanunauygun
mohsullaridirs.” Basqa bir yerdo iso zokada (agilda) olan hor
seyin ovvalco hisslorde oldugunu iddia edir. Bir torafdon,
zokaya Tistlinliilk veron, «zaka isigi» va s. bu kimi ifadslordon
istifado edon Con Lokk, digor torofdon, anadangslms ideyanin

lﬂwcon Jlokk. CounHeHus1, ToM 2, ctp. 41.
? Jlocon Jlokk. Coumnenns, Tom 1, ctp. 17 — H36p.¢umoc. mpouss.
B 2-x ToMax, T. 1. M., 1960, ctp. 549.
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miimkiinliyiinii radd edir. Ciinki, ideyan1 ancaq aktual ideya
kimi basa diisiir. Passiv ideya, ideyanin surati, maddi tocossiimii
haqqinda anlayigs Con Lokk sisteminds yoxdur. Bu tolima goro,
ideya ancaq insanin predmetlo slagesinds ortaya ¢ixir. Lakin
olagenin iki terofi vardir vo hansi torofin subyekt vo hansi
torofin obyekt olmasi suali cavablanmir. Con Lokkun mov-
geyini davam etdirarok iddia etmak olar ki, ideyanin ilkin yeri
elo predmetin 6ziindadir. Vo ya fikri tam oks istiqgamotds davam
etdirorak ideyan1 insan siiurunda axtarmaq olar.

Con Lokk bir sira masalalords antik folsofi fikro nozoron
bir addim irsli getso do, ideyanin mahiyyati masalesinde no
Platon, no do Aristotel xottini davam etdirmomisdir. Ideyanin
manbayini seylorin 6ziindo axtarmaqla Aristotel tolimine yaxin
olsa da, ideyanin forma ilo ekvivalentliliyi fikrina golib
catmamisdir. Bali, mohz ¢atmamusdir. Ciinki, bizca, Aristotel
bu mosalods 6ziindon sonra golonlorin ¢oxundan irolidadir.

Ideyanin mahiyyoti masalosinds ardicil, aydin movqe tuta
bilmoyon Con Lokkun osas xidmoti ideyalarin tosnifatim
vermokdadir. Bir terofden, sads vo miirokkob ideyalar, diger
torafdon, kifayot qodor agilmayan aktiv ideya anlayisi. Con
Lokk ideya anlayis1 ilo paralel monavi substansiya anlayisindan
da istifads edir, nafs vo ideyani forqlondirir.

Con Lokkun folsofi tolimi miiasir dévrde yenidon ak-
tuallagmisdir. Belo ki, ideya ilo materiyanin miinasibati moso-
lasi, Oziiniitorbiya vo tobistls oks-alage problemlari indi bir sira
yeni folsofi corayanlarin morkozi mdvzusu olmaqla berabar,
gadim hind-¢in va orta asrlar Sorq (islam) falsafolorinin intibahi
kontekstindas xiisusi maraq yaradir.

CON LOKK TOLIMIND® DINI HISS VO
9QL PROBLEMI

Con Lokk soviyyesindo boyiik bir filosofun dini miila-
hizalords primitiv baxislarla razilasmasinin ehtimali az idi vo
dogrudan da o, xristianligin hoqiqi boylik dini ideyani tohrif
edon moaqamlar ilo razilagsmamis, tokallahliliq ideyasinin zaru-
riliyini dork etmisdir. O, Isani ilahilosdirmomis, onu yalniz
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Allahin elgisi kimi toqdim etmisdir ki, bu da Qurani-Karimdaki
baxisla soslogir. Con Lokk habelo «Allah icliiyii» ideyasina
qgarsi ¢ixan sosingilori miidafio etmigdir.

Con Lokk dino rasionalist baximdan yanasmis, Xris-
tianlhiga folsofi soviyyado miinasibat bildirmisdir. Onun «Xris-
tianligin aglabatanlig» osorindo dogrudan da mohz rasional
magamlar 6n plana g¢okilir vo saglam fikro uygun galmoyaen,
yliksok zoka soviyyesinde tonqide dozmoyon miiddealar iso
diistiniilmiis suratds asars daxil edilmir. Bu, ilk novbads Xristin
insan-allah obrazina, onun ilahilogdiril- mosi soylorino aiddir.
Xristianliqda kok salmis bu ciir basit baxis basoriyyatin osrlor
boyu yiyalondiyi on boyiik ideyanin — Allah ideyasinin tohrif
olunmasidir ki, Con Lokk saviyyo- sinda bir dahi bunu gabul
edo bilmoazdi. Etmadi da!

Olbatta, Con Lokkun dovriinds xristian kilasasi ¢ox giiclii
vo miirtace oldugundan, o 6z fikirlorini birbasa ifado etmokdon
¢okinirdi. Lakin dolayis1 ilo sOylodiklorinden molum olur ki,
Con Lokk dino miinasibatdo daha ¢ox doracoads deist movqe
tutur. O, Allah1 gobul etmoklo yanas1 tabioti, diinyani
ganunauygun, ahangdar bir sistem kimi nozordon kegirir, onu
Allaha nazaron az qala miistoqil toraf kimi gétiiriir. Diinya Allah
torofindon yaradilsa da, oqli prinsiplor osasinda foaliyyat
gdstarir va buna gora do Con Lokk yaradiciliginda insan aqlina,
zokaya boylik 6nom verilir.

Xristianligin zokaya, saglam fikro uygun golmoyon eh-
kamlarin1 gebul etmadiyina gore, Allah ideyasim1 6n plana
¢okdiyina gors, onun biitiin bagariyyat {igiin vahidliyini gobul
etdiyino goro Con Lokk tolimi Islama daha ¢ox yaxin- dir.
Tokco ona géra yox ki, dinlor arasinda mohz Islam ogli 6n plana
¢okir vo «avvalca bilik yaranmigdir» tezisindon ¢ixis edir, hom
dos ona gors ki, har bir tokallahliliq ideyas1 Qurani-Korimo gora
islam kimi doyorlondirilir. Islammn daha genis monada
anlasilmas1 onun, hotta ibrahimdon baslanmasi haqqindaki
fikirlor mohz vahid Allaha itast etmayin asas prinsip kimi 6na
¢okilmasindon irali golir.

Con Lokkun bagga dinlara qarst doziimliyiiniin, tole-
rantliq konsepsiyaninin asasinda mohz har ciir ehkamdan xilas
olaraq, tokallahliliq ideyasini rahber tutmasi durur.
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Din vo dovlstin miinasibati masslesinds do Con Lokk
T.Hobbsin movgeyini davam etdirmis, kilsonin olahidds roluna
qars1 ¢ixmigdir. Lokka goro, kilsa diinyavi dovlata, dovlateilik
maraqlarina tabe olmali, 6z mdvqeyini ona diqte etmamalidir.
Onun fikrinca, kilso aparict rol oynadiqda, milli ddvlet
miistoqilliyini itirir vo kilsoya nozarst edon basqa dovlotlorin vo
yad maraqlarin tosiri altina diisiir.

Dini hisso miinasibat kontekstinds Con Lokkun aqlo
iistiinliik veran rasionalist konsepsiyasi daha bir sinaqdan kegir.
O dini inama qarst ¢ixmasa da aqli vo biliyi inamdan iistiin
tutur: «inam heg vaxt bizi biliklorimizo zidd olan bir seyo amin
edo bilmoz».'

Con Lokk nofslo slagodar movqeyini Yepiskop Vus-
terskiyo moktubunda sorh edir. Hami bununla razidir ki, bizda
diisiinen seys ruh (vo ya nofs) deyilir. Kim  Siseronun
«Tusqulan sohbaotlori» kitabina, habelo Vergilenin «Eneidlor»
kitabinin 6-c1 hissosino miiraciat etss, goror ki, romalilarin
icarisindo folsofoni on yaxsi anlayan bu iki bdyiik insan, elo
hesab edirdi ki, yaxud on azi inkar etmirdilor ki, nofs — aura
adlandirila bilon inco materiyadir vo bu nafsi hor ikisi spiritus
(hava iifiirmoesi..., atos..., efir..., ruh...) adlan- dirir; bu
anlayisa onlar yalniz fikri vo aktiv horokoti daxil etsslor do,
materiyani tam istisna etmirlor. Onlar yalniz kobud va duyulan
materiyan1 ¢ixmagqla, aktiv, diislinen, inco substansiyan1 spiritus
adlandirmaqda ns deracods haqli idiler... Tulli vo Vergili — bu
iki bdyiik soxsdan biri deyir: «Na gadar ki, ruh bu tizvleri idars
edir...», o biri deyir: «Hoyat badon vo ruhdan ibarotdir.
Burada korpus (badon) dedikdo duyulmasi vo toxunulmasi
miimkiin olan kobud materiya nozordo tutulur ki, bu da
Siseronun agagidaki sozlorinden aydin goriiniir: «9gor nofs —
iirak, yaxud gan, yaxud beyindirsa, onda slbotto, o da badona
aiddir vo yerds qalan badanls birlikde mohv olacaqdir; agor noafs
— ruhdursa, o ucub gedocokdir; ogor atosdirso — sOnocokdiry.
(Siseron. «Tusqulan sdhbatlori»). Burada Siseron korpus vo
ibnis, anima, (aura) va ya nafssi qarsilasdirir. Siseron nafs vo

Toicon Jlokk. Vi36pannsie Gumocodekue npousseaeHns. B 2 —x
Tomax, T.1., M., 1960, ctp.671.
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badon adlandirdig terof arasinda forqi daha sonra bels izah edir:
«O bziiniin incaliyino gora nozordon... gagir».'

Con Lokk hoals lap qadim zamanlardan insanlarin ruhlar
haqqinda bilgiys malik olmalarini, yoeni ruhu badondon
forqlondirdiklerini geyd edir vo Solomondan misal ¢okir: «Kim
bilir: bogor 6vladinin ruhu géyomi yiiksalir, heyvanlarin ruhu
asagiya, yeromi enir?» C.Lokk yazir ki, Solomon mveiuo
sOziinii materialligdan tam mohrum olmayan «ruh» monasinda
isladir. Belo ki, «heyvan ruhunun» yero enmosi bu fikro haqq
qazandirir. Burada C.Lokk Xilaskarin (Xristos) sozlorini do
xatirladir. Miigaddes Lukanin toqdimatinda noql olunur ki,
Xilaskar dirildikden sonra insanlar onun zvediua («ruhy» soziiniin
yunan variant1) oldugunu zonn edorak qorxublar. Bibliyada
Xilaskarin insanlarn asagidaki sozlorle sakitlosdirdiyi bildirilir:
«monim ollarims vo monim ayaqlarima baxin, mons toxunun va
goriin ki, bu monom; ruhun iso bodoni vo slimiiklori olmury»
(Luka. 24,37 va 39). «Xilaskarin bu sozlorinds badanls ruhun o
forqi gostorilir ki, Siseron da onlari mohz bu monada
forqlondirirdi. Biri — toxunulmasi vo duyulmasi miimkiin olan
kobud cismani varliqg, o biri iso Vergilinin Anxizanin ruhu va ya
xoyal1 kimi tosvir etdiyi monada basa diisiiliir.

Burada C.Lokk Vergilidon asagidaki seir parcasini misal
gotirir:

0, ii¢ dafa atasini bagrina basib, istadi ki, saxlasin,
Ucgtinda do koélga bir nafas kimi ayrilib getdi.
Bizi ¢ox yiingiilca, bir ganadll yuxutak tork etdi.

Sonra ise yazir: «Manim aglima da golmozdi, deyim ki,
ruh he¢ vaxt maddilikdon tam konar substansiyan ifado etmir.
Bu menada manca Miigaddass kitabda deyilib ki, «tanr1 ruhdur»
mon do bu s6zii bu monada islodirom. Bu monada 06z
prinsiplorim asasinda siibut etmisom ki, monovi, geyri-maddi
substansiya movcuddur... ©gor Tanri — bu sonsuz, qiidratli vo
tamamilo qeyri-maddi ruh istoso idi ki, bizo ¢ox ince

lﬂ:)fcon Jloxk. Counnenusi, ToM 2, M., 1985, ctp.305.
2 Yeno orada, soh. 306.
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materiyadan, hiss vo horokotdon ibarot sistem versin,
baxmayaraq ki, maddilik (materialliq) onun miirokkob ide-
yasindan tamamilo ¢ixarilmamisdir, onu tam osasla ruh adlan-
dirmaq olardi». '

Con Lokkun miiasir folsofi coroyanlara da tosiri ¢ox
boyiikk olmusdur. Adoton belo hesab olunur ki, E.Husserlin
tolimi Dekart tolimi iizorindo qurulmusdur. Lakin Dekartdan
Husserlo gedon yolda Con Lokk moentaqesinin do bdyiik
ohomiyyoti vardir. Lokk yazir: «Bizim idrakimiz, bizim ide-
yalarimiza aiddir. Belo ki, agilin biitiin fikir vo miihakimo-
lorindo onun moxsusi ideyalarindan bagqa bilavasito obyekti
yoxdur. Bu ideyalar iso agilin nozorden kegirdiyi vo ya
kegiracayi ideyalar oldugundan aydindir ki, bizim idrakimiz da
ancaq onlara aiddir».> Burada olbotto, bu ideyalarm monbayi
haqqinda sohbat getmir. Onlar ovvalki tocriibonin natice-
sindomi, yoxsa intuitiv yollami alinmiglar, — s6hbot bundan
getmir. SOhbat artiq agilda olan ideyalarin idrak prosesindoki
rolundan gedir. Bir dofo yaranmis obraz, ideya hafizads
saxlanilir vo sonraki hoyatda homin obraz istonilon vaxt
giindoma golo bilor. Intuitiv yolla oldo edilon ideyalar da var.
Biitiin sonraki idrak prosesi ise insanin 6z ideyalarim agilla seyr
etmosindon ibarotdir.’ Ideyalarin miigayisosi hor hansi basqa
ideyanin istiraki1 olmadan, bilavasito intuitiv yolla aparildigda
buna intuitiv idrak deyirlor. Bu zaman isbata ehtiyac qalmur.

Con Lokk fikrin miioyyan bir movzuya yonadilmasini
idrakin osas vasitesi hesab etmokla, Dekart tolimindon c¢ixis
etmis olur, hom do onu shomiyyatli doracods inkisaf etdirir.
C.Lokk aktual idrak anlayisini daxil edir vo onu oqlin bilavasito
seyri kimi izah edir. Burada Lokk belo bir mogama da diqqot
yonaldir ki, bizim mohdud zokamiz eyni vaxtda aydin vo daqiq
sokilde ancaq bir sey haqqinda diisiinmoyo qabildir.* Vo fikir
noys yonolibss, insan 6zii homin mogamda mohz homin
ideyanin  foal dasiyicisidir.  Digor  ideyalar,  biliklor

"'Yeno orada.

2 Yeno orada, soh.3.
3 Yeno orada, soh.8.
* Yens orada, soh. 6.
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isiglandirilmamis vo diqqatden, fokusdan kenardadirlar.

Con Lokk materiya ilo tofokkiirii qarsilagdiraraq yazir ki,
«xalis maddi predmetin diisiiniib-diisiinmadiyini biz he¢ vaxt
bilommorik. Bels ki, insan ancaq 6ziinds olan1 dark edir. Seyr
yolu ilo 6z ideyalarimi agmadan, biz miisyyonlosdire bilmarik
ki, gadir Allah miivafiq ciir qurulmus, miioyyon materiya
sistemlorino qavramaq ve diisiinmok qabiliyyati vermisdirmi,
yoxsa o, diisiinon geyri-maddi substansiyani belo qurulmus
materiyaya birlosdirmis vo por¢imlomisdirmi».' Burada digor
cismlorlo yanagi, badenin do diisiince gabiliyystine miinasibat
bildirilir. Duygularin yaranmasinda badenin miixtslif izvlarinin
istirak etdiyi molumdur. Lakin vasitogi, Otiiriicii olmaq bir
seydir, «duymaqy», «qavramaq» — yeni keyfiyyatli, yeni tobiotli
bir hadiso kimi basqa bir seydir. Diislinmok qabiliyystino
golinco, bunun beyinden basqa badonin hor hansi bir orqant ilo
olagoalondirilmasino rast golmirik. Con Lokk iso, istonilon bir
maddi varligin, o ciimlodon, insanin da badoni vo ya hansi iso
bir orgami ilo diisiiniib-diiglinmadiyini miioyyonlogdirmayi
geyri-miimkiin hesab edir. Halbuki, tokco materialistlor deyil,
oksar tadgiqatgilar bu funksiyanin moehz beyino aid oldugunu
iddia edirlor.

Biz Con Lokkdan yuxaridaki igtibasi ona gors gatirdik ki,
o0, diislince gabiliyyatinin tokco beyinls yox, timumiyyatla, hor
hans1 bir maddi varligla baglanmasi masalosine baxir vo daha
sonra hansi cisma belo bir qabiliyystin verilib-verilmomaosi
mosalosini Allahin miistosna solahiyyati ¢orgivosindo nozordon
kecirir. Sonra Con Lokk bozi gavrayislarin, masalon, hozz va
iztirabin cismlorin 6ziinds, badonds ola bilmomasine aminlik
hissini tonqid edir. Materiya ils sliurun miinasibati masalesindo
Con Lokk insanlarin 0Ozlori haqqinda miistesna status
«uydurduglarinay mohal qoymadan, biitiin maddi obyektlorin
potensial olaraq eyni statusda olduqglarini iddia edir. Insan ancaq
0z hisslorindon, duygularindan, yagantilarindan ¢ixis edir. Digor
cismlorin hansi isa duyguya malik olub-olmadiqlar iss insana
balli ola bilmoz. Bunlar ancaq Allaha boallidir. Beloliklo, Con
Lokk 6z dini-falsafi mévqeyinde xristianligdan daha ¢ox islama

' Yens orada, soh. 18.
-197 -



yaxindir.

Tosadiifi deyildir ki, Qarb folsofosindo «tobii qanunlar
konsepsiyasinin miialliflorindon biri mohz Con Lokkdur. Homin
Con Lokk ki, sovet pedaqogikasi ondan yalniz «ag 16vho»
tolimini gotiirs bilmisdir. Guya insanin 6z tobii baglangici, tabii
meyllori nozoro alinmaya da bilor. Hor sey torbiyodon, torbiyo
veranlordon asili imis. Lakin bu, Con Lokk toliminin
bayagilasdirilmis, vulgar formasidir. «Ag I6vho» tolimi ancaq
biliklors aiddir. Yoni insan anadangalma biliklors malik deyil.
Lakin bu, biliklori manimsamoak potensiali, duymaqg-qavramaq
qabiliyyati, instinktlor, heyvani nafs, hotta oqli potensial belo
ovvolcadon verilmisdir. Vo har bir fordi «tarbiya etmazdony
avval, onun tobii keyfiyyatlorini, 6ziinomoxsus cahatlorini dy-
ronmak lazimdir. Yoni torbiys oyratmokdon yox, dyronmakdon
baslanir. Ozii do tokca insanin yox, biitdvliikds tobistin, kainatin
Oyronilmosindon. Belo ki, monovi ganunlar hom insan, hom do
diinya miqgyasinda bargarardir.

Tosadiifi deyildir ki, mohz homin Con Lokk «insan
tabioti»ni do «tobistin tobistinne aid edir. Tobii qanunlari in-
sana, onun manavi diinyasina samil etmokls «tale» anlayigini da
gabul edir. Con Lokk Hippokrata istinadla yazir ki, hor bir sey
0z taleyini yasayir vo on kigik vo an bdyiik varliq da onun {i¢iin
miioyyanlosmis ganundan konara ¢ixmir. Insan da istisna deyil.
O 6z tobiatine uygun davranis tisullarina malikdir.'

Tale gabaqcadan miioyyanlasibss, insani necs istasan, elo
do torbiyo etmok miimkiindiirmii? «Torbiyacinin» osas
funksiyasi moahz bu taleyi oxumaqgdan ibarot olmamalidirmi?
Onun funksiyas1 insanin tobii-potensial imkanlarmi agkara
¢ixarmaq vo ancaq onlarin realizasiyasina yardim¢i olmaq
deyilmi? Yoxsa, balks kimdon no istason diizoltmok miim-
kiindiir? Fordi tobii imkanlar1 nazors almagin vacibliyini an-
lasaydilar, bazi nas1 pedaqoqlar vo tohsil qurucular1 gohroman
olmaq iiglin yaranandan «buyruq qulu», alim olmaq iigilin
yarananlardan sair, sair olmaq ii¢lin yarananlardan iss miihandis
hazirlamaq mosuliyyatini {izerlorino gotiirmozdilor. (Indi bizda

! Iicon  Jloxk. CounHeHus: B Tpex ToMax, T. 3 M., «MbIciby,
1988, ctp. 7.
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ixtisas secilmosi ancaq «istok» osasindadir. Bu istoyin
yonoldilmosi, tobii istedad yoniimiiniin miioyyonlosdirilmasi vo
ona bu istiqgamatda pesokar tovsiyolor verilmasi isi iso togkil
olunmamigdir. Halbuki, millotin an boyiik potensiali fordlorin
tobii-intellektual vo monovi potensialinin  diizgiin  yo-
noldilmasindon asilidir).

Olbotts, Con Lokk Hippokratin tale haqqinda fikirlorini
miitlaglogdirmir. O, ictimai miihit vo torbiyagiler iigiin do yer
qoyur: «Biz demirik ki, bu tabiot gqanunu bizim iirayimizde
cadval soklindo yazilmisdir vo onu oxumaq olar».! Daha sonra
Con Lokk insana tobiston verilmis qabiliyyastlorin diizgiin
istifado  olunmasindan, insanin ictimai hoyatda tobii
potensialmin ¢ox oldugu istiqamoto yonsldilmesindon danisir.”

" Yens orada, soh. 9.
2 Yeno orada, soh. 10.
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QORB FOLSOFOSINDO
ISLAMA VO XRISTIANLIGA iKi FORQLI
MUNASIBOT

Con Lokkun dini ideyalarmin xristianligdan daha g¢ox
islama yaxinligr he¢ do onun 6ziiniin islama miinasibati kimi
doayarlondirilmemalidir. Qarb filosoflari, bir qayda olaraq,
tofokkiiriin giicii ilo Vohdost ideyasina yaxinlagsalar da, konkret
dini monsubiyyatlorindon do vaz ke¢mir, yeri golondo 06z
ideallarmin ziddino olaraq dino azad miinasibatlorini, hotta
kinlorini ds on asan yolla, 6z dinlerins yox, islama tinvanlanmis
sokildo ifado edirlor.

Kiitlavi siiur soviyyasinda yayilan vo nego asrlor orzinds
tohrifloro meruz qalan xristianliq Vohdst ideyasi {izorinds
qurulmug boytik folsofi sistemlorls yetorinco uzlasmasa da, bir
cox filosoflar vo hotta din nazoriyyagilori, dini xadimlor
xristianliqgda da Vohdot ideyasini 6no ¢gokmaya caligmiglar. Bu,
oslindo holo tohrif olunmamus xristianligin, — Isa peygombaoro
nazil olmus haqiqi xristianligin movgeyidir. Xristian diinyasinin
boyiik filosofu va ilahiyyatcist Foma Akvinski Allah ideyasinin
osaslandirilmasini dini inamdan forqli olaraq, elmi-falsofi fikrin
vazifasi hesab etmisdir. Folsofi diisiinca isa, heg¢ siibhasiz,
Vahdat ideyasindan ¢ixig edir. Gorliniir, buna goradir ki, Allah
ideyasina miinasibatdo  xristianligt tomsil edon bdyiik
filosoflarla miisolman filosoflar1 arasinda ciddi fikir ayrilig
tapmagq ¢otindir.

Maraqglidir ki, hom xristianlar, hom do miisalmanlar 6z
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teoloji sistemlorini qurmaq {igiin elmi-folsofi baza kimi antik
folsofi fikirdon, xiisuson Platon vo Aristotel tolimlorindon
istifado edirlor.

Vahid vo ya Vohdot ideyas1 biitiin hoaqiqi dinlor kimi,
hom do biitiin hoqiqi falsofi tolimlorin osasinda dayanir.
Aristotel tolimi do montiqi olaraq «biitiin formalarin on ali
formas1», «biitiin mahiyyatlorin on timumi mahiyyati», «biitiin
sababloar tligiin ilkin sababy, «biitiin harakatlor iiciin ilk tokany
zoruratine — vahid Allah ideyasina gatirir." Foma Akvinski do
biitiin bu keyfiyyatlorin yalniz Allaha aid oldugunu, Allahin an
bdyiik kamillik daracasine v yaradici qiidrate malik oldugunu
geyd edir. «Allah vahid olmaya bilmaz... O, kamilliyin on
yiiksok soviyyasidir. Onda ¢atmayan he¢ no yoxdur. ikinci on
ali kamillik do ancaq onun eyni ola bilor; onda bunlarin
arasinda he¢ bir forq olmaz. Demali, Allahin ¢oxlugunu gobul
etmok diiz deyil». Hotta foslin adi da «Allahin vahidliyi
haqqinda»dir.” Demoli, Foma Akvinski do islamn birinci osas
prinsipini — Allahin vahidliyini qobul edir vo onun ssarlorindon
[san1  Allah  soviyyesino  qaldirmaq  tosobbiislorinin
gabuledilmazliyi hasil olur.

Bu movqeyi xristianligin diger boyiik niimayondssi,
kardinal va yepiskop c¢inlorini qazanmis Nikolay Kuzanski do
miidafio edir. N.Kuzanskinin Allahin vahidliyi haqqinda mii-
lahizalori xristian teologlarindan daha ¢ox, islam ilahiyyat-
cilarinin, ilk novbads al-Qozalinin tolimine uygun golir. O,
Allah1 yegana haqiqsat kimi gobul edir va «haqigat birdirmi,
yoxsa c¢oxdurmu?» sualma — «ancaq bir haqigat var va o
Vahidlo (vehdotlo) iist-iisto diisiir», — cavabimi verir.” N.Ku-
zanski Allah1 varligin vo hegliyin yegano monbayi vo yaradicist
hesab edir. «Allah hoar hansi seydon vo he¢ seydon tstiindiir,

' AHTONMOrMs (HIOCOpHH CPENHBIX BEKOB M SIOXM BO3POXKIC-
HusA. M., «Omma-IIpecey, 2001, ctp. 200.
2 Poma Axeunckuil. CymMa poTHB A3bIYHUKOB. KHuUTA TIepBast.
Honromypyasnsrii. 2000, ctp. 193.
Huxonoti Kyzanckuti. CounHenust B AByx Tomax. T 1, M.,
«Mpiciby, 1979, ctp. 284.
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¢linki heg sey hor hansi seyo gevrilmoklo ona tabe olur». '

Tobii ki, Allahin vahidliyi ideyasindan ¢ixis edon N.Ku-
zanski xristianli§in bazi qollarinda, versiyalarinda yayilmig
«iiclik» tolimini qobul etmir. Kuzanski yazirdi ki, ogor Allah
sonsuzluqdursa, onun {i¢ sifstinden necs danigsmaq olar? «...
Allah no Ata, no Ogul, no do Miigoddos Ruhdur, o ancaq
sonsuzlugdury.’

Ugliik toliminin Isa peygomberin 6z dediklori ilo alagodar
olmamasi1 vo sonradan uydurulmasi N.Kuzanskidon ¢ox-¢ox
ovval miisolman dinsilinaslar1 terofindon ddne-dona geyd
edilmisdir ki, onlarin da asas istinad manboyi Qurani-Korimdir.
Biitiin peygoambarlor vo biitiin miiqaddes kitablar ilk névbado
bir boyiik ideyant — Vahid yaradict ideyasini toranniim edirlar.
Qurani-Karimds biitiin peygombarlorin tolqin etdiyi ideyalar
vahid bir inancin ifadssi kimi dayarlondirilir. Musaya nazil olan
vo Isaya nazil olan kitablar da eyni bir miigaddes kitabmn
hissoloridir. Quran onlart (tohrif olunmamig variantda)
tosdigloyir vo onlara yekun vurur. Vo bu Yekun biitiin avvalki
kitablarin mahiyystini vo asas mazmununu ehtiva edir.

Qurani-Korimin bizo golib ¢atan yazili motni peygom-
barin bilavasits toloffiiz etdiyi matns demak olar ki, tam adekvat
oldugundan vo 1400 il orzinde he¢ bir dayisikliys meruz
galmadigindan onun orijinala yaxinliq doracasi Tovrat va Incilo
nisbaiton ¢ox yiiksokdir. Yoni Musaya vo Isaya nazil olan
miigoddos kitablar birbasa kociiriilmadiyinden va 100 iller
orzinda tohriflora meruz qaldigindan onlarin ilkin deyim
formasina — Miigaddas kitaba adekvatliq deracasi xeyli asagidir.
Miixtolif versiyalar tam {ist-iisto diismiir vo bunlardan hansinin
orijinala daha uygun oldugunu aydinlasdirmaq ¢ox ¢otindir. Bu
baximdan, Quranda Musa vo Isa haqqinda deyilonlor olduqca
miihiim shomiyysto malikdir.

Qurani-Korimds Musaya vo Isaya nazil olan kitablardan
danisildigda tohriflore moruz qalmamis ilkin variant nozerde
tutulur. Lakin Mohommoad peygombeorin vaxtinda Incilin artiq
golomo alinmis variantlart var idi vo xristianliq bir din kimi bu

"' Yens orada, soh. 285.
2 Yeno orada, soh. 20.

-202 -



tohriflor iizorindo qurulmusdu. Indi osas mogsod Isa
peygomborin missiyasini diizgiin anlatmaq, onun statusunu, real
voziyyatini tohrif edon, onu allahlagdirmaga calisan qiisurlu
sorhlori aradan qaldirmagq idi.

Qurani-Korimin ol-Maids suresinds deyilir: «Allah {igiin
(ti¢ ilahinin) tiglnciisiidiir!» — deyanlor, albotto, kafir olmuslar.
Halbuki bir olan Allahdan basqa heg bir tanr1 yoxdur».' islamda
Isa ancaq bir peygombor kimi, Maryom iso pak bir qadin kimi
tanmir: «Moryom oglu Masih ancaq bir peygombordir. Ondan
avval do peygombarlar galib getmisdir. Onun anasi iso gox pak
bir gadin idi». Peygombar iso no qodor sorafotli olsa da, Allah
yox, insandir vo onun insan, yoni hom do cismani varliq
olmasinin on bariz olamatlorindon biri, bagqa insanlar kimi
yeyib-igcmosidir: «Onlarin hor ikisi (adi insanlar kimi) yemok
yeyirdi».? Daha sonra xristianliqda yay1lmis bu sohv tesavviiriin
Isadan sonra, ancaq onun dediklorini tohrif etmok sayosindo
ortaya ¢ixdigi da qeyd olunur: «(Ya Rasulum!) Xatirla ki, o
zaman (giyamat giinii) Allah belo buyuracaq: «Ya Maryam oglu
Isa! Sonmi insanlara: «Allahla yanasi, moni vo anami da
oziiniizo tanr1 bilin!» — demisdin? ([sa cavabinda): deyocok:
«San pak vo miigaddasson! Haqqim ¢atmayan bir seyi demok
mons yaragsmaz. Ogor bunu mon demis olsaydim, sen onu
miitloq bilordin. Son monim {iroyimdo olan hor seyi bilirson,
mon iso Sonin zatinda olani bilmirom». Daha sonra: «Man
onlara yalniz Senin mons etdiyin omri c¢atdirib belo demisom:
«Monim do, sizin do Rabbiniz olan Allaha ibadat edin!» No
gader ki, onlarmm arasinda idim, onlara sahid mon idim. (Onlar
bela nalayiq horokatlor etmaya qoymurdum). Sen meni (goya
qgaldirib dargahina) qebul etdikdon sonra onlara nozaratci Oziin
oldun. Yalniz Son hor seys sahidson!».’

Goriindiiyii kimi, Qurani-Korimds osl xristianligim, isaya
gondorilmis kitabin vohdot ideyasini toronniim etdiyi gosterilir.
Bagga bir surodo bu dinlorin (yohudi, xristianliq vo islam)

! Qurani-Korim. B., «Ciraq», 2004, soh. 187 (91-Maids surasi, 73-
cli ayo).

? Yeno orada, 75-ci ayo.

3 Yeno orada, 116 vo 117-ci ayolor.
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aslinds eyni bir Tanridan boahs etdiyi vurgulanir: «Deyin: «Biz
hom 6ziimiizo nazil olana (Qurana), hom do sizo nazil olana
(Tévrata va Incilp) inamriq. Bizim do Tanrimiz, sizin do
Tanrmiz birdir. Biz Ona teslim olanlariq!»."

Xristianligin Nikolay Kuzanski kimi miitefokkir xadim-
lori bu hogqigatlori bilmoys bilmozdi. Vo o, haqigoti o dovrdo
artiq dorin kok atmis qlisurlu ononadon {istiin tutaraq, asl
xristianliga vo demoli, oslindo Ibrahim dinino, sdziin genis
monasinda islama ponah gotirir. O, olbotto, 6z ideyalarini
xristianliq bayragi altinda irali siiriir, amma forqi yoxdur, ideya
— Vahid Yaradan, vohdst ideyasidir.

Vohdat ideyasinin, miitloq ruh toliminin on bdyiik nii-
mayondslorindon biri olan Hegel do, saglam diisiinco baxi-
mindan, vahid Allah ideyasindan ¢ixis etmoli vo xristianligin
«ligliik» tolimino garst ¢ixmali idi. O, dogrudan da tanri olaraq
mohz Vahidi gobul edir. Amma toassiiflor olsun ki, bazon
Hegelds do dini tesssiibkeslik hiss olunur. Bununla bels, haqiqi
folsofi tohlil mogamlarinda o, 6z falsofi vicdanini hor seydon
istiin tutmusdur.

Hegel «Vahid» ideyasii hortorofli tohlil edorak, onun
doaqiq statusunu miioyyonlasdirmays calisir. O yazir ki, tanrinin
tok, vahid olmasi ilo vahidin, Vohdstin tanr1 olmasi haqqinda
fikirlor oslinde forqlidir. Birinci halda, tanr1 subyekt kimi
gotliriilir vo wvahidlik tanrinin predikatlarindan biri  olur.
Tanrinin ancaq tok ola bilmosini siibut etmok ¢otin deyil. Lakin
digor halda sohbat vahidin bir varliq kimi gotiirlilmesindon
gedir. Fikrini osaslandirmagq {i¢iin Hegel Parmeniddon iqtibas
gatirir: «Ancaq varliq vardir», yaxud ancaq Vahid vardir.?
Gorlindilyii kimi, Hegel «Allahin vahidliyi» masslasine montiqi
baximdan iki miixtslif baxisin forqini ayird edir; o, Allah
ideyasina diinyanin vohdotindon ¢ixis ederok golir vo bu
vohdotin sonradan Allah ideyasi ilo eynilosdirilmesi, aslindo
daha ¢ox doracads panteist bir yaxinlagmadir. Monist baxiga

" Qurani-Korim. B., «Cirag», 2004.
2 [ezens. ®dunocodust penmuruu. B aByx tomax. T 2, M.,
«Mpbiciby, 1977, ctp. 59.
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gora tanrt varhigin fovqiinde dayandigi halda, panteist baxisa
goro, tanrt elo varligin (Vahidin) 6zidiir. Hegel mohz ikinci
movgedo dayandigimi gizlotmir. (Hegelo moxsus olan idealist
panteizmin spesifikast iso varligin neco anlasilmasinda {izo
cixir). O, yazir: «Tanriin predikatlarini siibut etmak anlayisin
isi deyil, bu yolla tarni falsofi baximdan dork oluna bilmoz. Bu
anlayisin haqiqi monasi aslinds tanrinin Vahid olmasindan yox,
Vahidin tanri olmasindan ibaratdir, belo ki, Vahid hans1 iso bir
predikat olmay1b, mahiyyati biitovlikdo ehtiva edir».'

Hegel islam va xristianligi da mahz vohdat, vahid tanri
ideyasindan ¢ixig edorak forglondirmoys c¢alisir. Olbatto, ilk
nozora carpan forq xristianliqdaki «iigliik» tolimidir. Hegel
Nikolay Kuzanskidon forqli olaraq «ligliiya» aciq miinasibatini
bildirmir — o, ananavi xristianliq teassiibkesidir. Bununla bels,
Hegel soviyyesindo bir filosof «vahid Allah» masalesinda
islamin daha ardicil vo falsofi baximdan daha mogbul bir mévqe
tutdugunu gérmayas bilmozdi.

Hegel yazir ki, Mohommadi (islam) dininds subyekt
0ziindon imtina edir vo vahid Allaha parastisdon basqa garsisina
he¢ bir obyektiv mogsad qoymur. Yohudilordon forqli olaraq
burada 0z millotinin olahiddoliyi 6no ¢okilmir. Allahin
hiizurunda biitiin insanlar bsrabordir; subyektin ictimai
voziyyoti vo doracasi, qul vo ya motobar bir soxs olmasi énom
dasimir. Hamimin osas mogsadi 6z xiisusiyyatlorindon, soxsi
keyfiyyotlorindoen vo maraqlarindan azad olaraq ilahi vehdoto
govusmagqdir.” Islamun bu ciir serhi goriiniir, Hegelin tosovviif
folsofosi ilo taniglhigindan irali golir. Lakin islamin hom do bir
soriat rolunu oynamasi, mominlorin hayatinda konkret bir
tolimat kimi ¢ixis etmosi noazora alimmir. Mohommadin dini
xristianliga nisboton daha abstrakt bir din kimi, aslindos
miicarradliyin on yiiksok soviyyasi kimi daysrlondirilir.

Falsofi baximdan bir qiisur kimi, tohrif kimi qiymat-
londirilmali olan «iigliik», «iigvohdot» mosolosini Hegel, oksino,
xristianligin islama nazoron daha konkret olmasina bir dalil

' Yens orada, soh. 62.
2 Yeno orada, soh. 327.
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kimi toqdim etmoys calisir.' Son dems, insanin Allaha mii-
nasibotinin konkretlogmasi {i¢iin belo bir vasitolonmoyo ehtiyac
var imis. Halbuki, insan ilo Allah arasinda hansi iso vasitogi
Institutlarin («ii¢liik» vo ya kilsa, kesis) olmasi heg do hisslorin
konkretlosmasine deyil, Vahidden ayrilmasina xidmet edir.
Bunu, heg¢ siibhosiz, Hegel 6zii do basa diisiirdii. O yazir:
«...Mohammadiliys (islama — S..X.) gora, Allah konkret deyil vo
hor hansi bir mezmuna malik deyil. Belalikls, burada tanrinin
cismani tozahiirii, isanmn Allahin Oglu soviyyesina yiiksalisi,
diinyanin hiidudlulugunun aydinlagmasi vo tanrinin sonsuz
oziinlidorkine qador davam edon 6ziiniiderk yoxdur. Xristianliq
burada ancaq tolimdir, Isa iso Allahmn elcisi kimi, ilahi miiollim
kimi, yoni Sokrata banzayon lakin ondan iistiin olan (bels ki, o
giinahsizdir) bir miiollim kimi ¢ixis edir».” Beloliklo, Hegel
oslindo Isan1 ancaq peygombor kimi qobul edir vo dini-manavi
yiiksolis zaman1 moéminlorin Isan1 «Tanrinm Oglu» soviyyasine
qaldirmalarin1 Hegel bir nov sufi folsofasinda teronniim olunan
Isanin ilahi yiiksolisi monasinda toqdim edir. Bununla da,
xristianlarin xotrino doymodon biitovliikdo vo tamamilo Qurani-
Korimdoki versiyani tokrar edir: «Isa ya ancaq insan, ya da —
«bogor Ogluy idi. Demali, ilahilogdirilmis tarixdon he¢ no
qalmir vo Isa haqqinda Quranda neca deyilirso, o ciir deyilir».?
Bali, folsofonin montiqi, zokanin giicli hoqgiqoto gotirmoli
idi vo Hegel do nohayotdo Quranda deyilonlora golib ¢ixur.
Sadaco olaraq Hegelin bilgilorinin osason tasovviiflo moh-
dudlagmasi ona daha bir addim atmaga vo islamin hoqiqot
movqeyini biitovliikds gobul etmays imkan vermir. O bir daha
geyd edir ki, xristanligin bu ciir (yoni Qurandaki kimi) dork
edilmosi islamdan ancaq onunla forqlenir ki, moshommadilor
(miisslmanlar) biitiin moxsusi olanlardan, har ciir hozzdon vo
bilikdon, biitin bihudo olanlardan imtina edirlor. Halbuki,
islam, oksina, xristianligdan vo bazi hind dini tolimlerinden
forqli olaraq asketizmi yox, cismani vo ruhani hoyatin vohdotini

! Yenos orada.
2 Yeno orada, soh. 328.
3 Yeno orada.
* Yeno orada.
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toronniim edir.

Foma Akvinskinin, Nikolay Kuzanskinin, Gotenin, vo
nohayat, Hegelin fikirlorinin tohlili gdstarir ki, istonilon ciddi
folsofi tohlil vahid Allah ideyasina vo Qurani-Korimin hoqi-
gotlorineg gatirir.

Lakin toassiif ki, bir ¢ox Qoarb filosoflar1 bu hogigoats agiq
miinasibat boslomokdon ¢okinmis vo xristianligin bozon Vahid
Yaradan ideyasindan uzaqlagsmasina sadoce gdz yummuslar.
Folsofi vicdanlari onlar1 vahid Tanr ideyasina gotir-so do,
yasadiqlar1 miihitin dini ononoslorine sadiq qalmaga calismis vo
guya xristianligin ideoloqu kimi ¢ixis etdiklorini zonn etmislor.
Ozlorinin falsofi hogiqotlo uzlasmayan dini miiddealara qarsi
kin-kiiduratini iso ¢ox vaxt «0z dinlorino» qarsi deyil, mohz
vohdot ideyasindan ¢ixig edon islama miinasibotdo biiruzo
vermis, bu din haqqinda ya molumatlarinin azligindan, ya da
moqsadyonlii suratds tohriflors yol vermiglor.

Toassiif ki, miiasir Qarbin kiitlovi siiurunda vo hatta bo-
zan siyasi movqeyindos islama birtorafli vo qilisurlu miinasibotin
rohbor tutulmasinda folsofo klassiklorinin do rolu az
olmamigdir.

Ogor A.Dantenin «llahiyyat komediyasi»nda biitiin bo-
ylik miisslmanlarin cohonnomds tasvir olunmast bir sairin badii
toxoyyiiliiniin mohsulu hesab edilo bilso do, F.Bekon wvo
F.Volter kimi bdyiik filosoflarin islama, Mohommod pey-
gomboro asassiz hiicumlarina anlasiqli yanasmaq ¢ox ¢otindir.
Biitiin yaradicilig1 boyu tacriibi biliklsrdan, rasional diisiincedan
vo saglam montiqdon ¢ixigs edon filosoflarin islamla baglh
emosiyaya qapilmalar1 vo he¢ bir fakta vo montiqe
sOykanmayan hacvlar yazmalar1 ¢ox taacciibliidiir (Goriiniir, o
vaxtlar Kilsanin ideologiyast va tabligati filosoflarin monti-
qindan daha giiclii olmusdur).

F.Bekon dini aqidonin qilinc giiciine, zorla deyil izahat vo
tabligatla yayilmasi zoruratindon danmigsarken xristianligr malok
donunda tosvir etdiyi halda, Mohommaodin guya ruhani va
modoni yollarla yox, qilinc giiciine din yaydigini iddia edir.!

' @.Bokon. Counnenns B JByX ToMmax, T. 2, M., «Msicib», 1972,
ctp. 358.
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Halbuki, Mohommad peygombaor kitab oshlina, yoni yshudi va
xristianlara he¢ bir giic totbiq etmomis, azad se¢im imkani
vermigdir. Vo oksina, xristianlar dofslarls sllarinds qilinc islam
Olkolorino salib yiiriislori togkil etmislor. Bu ciir sado tarixi
haqgigatlor F.Bekon kimi savadli bir adama dogrudanmi malum
deyildi?

Yaxud bagqa bir misal. O, islam alominds genis yayilmis
bir hodisi tohrif ederok peygomberin «No olar, dag Mo-
hommodin yanina golmoazso, Mohommad dagin yanina gedory, —
sOzlorini guya Mohommodin dagi yanmna gotirmok haqqinda
hanst iso Ohdoliyini yerino yetiro bilmomasi kimi vo
voziyyetdon sadoco diribasligla ¢ixmasi kimi toqdim edir.'

Osason materialist olan, empirik idraki 6no ¢okon F.Be-
konun dini mdvzuda baesit diinyagoriisii nlimayis etdirmosini
bolks do anlamaq miimkiindiir. Amma bas Monnteskye, bas
Volter?

S.Monteskye xristian vo islam dinlorinin xarakterinden
bohs edorkon Mohommoad peygombori yena do slinde qiling,
istilag1 kimi tasvir edir.” Halbuki, tarixdon molum oldugu kimi,
Hozrati Mohammad he¢ do sorkords vo ya harbi¢i olmamis,
ticaratlo mosgul olmusdur; diinyanit foth edon Mohoammadin
ideyalar1 idi. Ideya qilinca yox, qilinc ideyaya xidmot edirdi.
Tosadiifi deyildir ki, xristianligdan forqli olaraq islamin
yayllmast dinlorin azad roqabstine osaslanmis vo kitabi
(ideyas1) olan xalqglara zor totbiq edilmeomis, sorbost secim
imkan1 verilmigdir. Goriiniir, Monteskye Kilsonin digor dinloro
vo hotta elmo gars1 solib yiirlislorini «unudurduy». Kilsanin
miirtoce mahiyyoti B.Rassel torofindon gézol agilmigdir: «Oz
sOzlorima goéra tam mosuliyystls bildirirom ki, Kilse kimi
toskilatlanmig xristian dini diinyada monovi teraqqinin diismoni
olmus vo bu giin do olmaqgdadir».?

Marksistlorin  Volter haqqinda yaratdiqlar1 az qala

! Yeno orada, soh. 376.

2 [II. Monmeckwe. O myxe 3akoHOB. // Pemurus u oburectso. M.,
1996, ctp. 35.

3 B.Paccen. [Touemy s e xpuctuanud. M., [Tonutuznate, 1987,
ctp. 110.
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materialist obrazina baxmayaraq, o, dinin mahiyyastini dork et-
mok sahosindo ¢ox irali getmis, ruh haqqinda ayrica todqgiqat
osori yazmig vo Oz milhakimolorindo vahid Allah ideyasina
haqq qazandirmisdir. Volter yazir ki, yaradici qiivvenin vahid
olmas1 zaruridir; bels ki, o, iki olsa idi tebiotde ahang pozulardi,
amma haqigotds biz diinyanin daxili vehdatinin sahidi olurug.'
Volter tobiatdoki hadisalarin ganunauygunlugundan séhbat agir
vo belo qonasto golir ki, biitiin tobioto eyni bir ali varliq
rohberlik edir.” Lakin no tigiinse unudur ki, diinyaya bu monist
baxis, tokallahliliq xristianliqda yox, islamda tosbit olunmusdur.

Volter xristianligin vo Qarb folsofasinin tomallarini arag-
dirarkon hind falsofasing, ilk ndévbads brahmanizmo miiraciot
edir: «Bizim dinin qaynaqlart Hindistanin dorinliklorindo
gizlonir vo biz bu dini ancaq indi qobul etmisik».’> Volter etiraf
edir ki, godim yunan falsofasinds ruh haqqinda bilgiler vo ruhun
yenidon baggasmna kogmosi ideyast hind folsofosindon
gotiiriiliib. Volter godim hind manbalari olan Sasta va Vedalarin
tosirindon vacda golir va «Sastaynin girisindon asagidaki
iqtibas1 gotirir: «... Oz mahiyyatinin seyrino dalmis Dbadi, 6z
fozilotini vo ozomaotini nigan vermak ii¢lin hissiyat vo hazz
qabiliyystine malik olan varliqlar yaratmaq qorarma golir...
belo moxluglar holo yox idi; Allah istedi vo onlar oldular».’
Volteri heyratlondiron bu satirlor oslindo sonralar xristianligin
tohrif etdiyi, uzaqlasmis oldugu tokallahlilig mdvgeyindon
deyilmisdir. Bu ideyalar mohz islamda daha miikommal sokilde
oks olunur.

Lakin toossiif ki, sohbot konkret olaraq islamdan ge-
donds, Volter 6z falsofi diigiincalorini «unudarag» ona hiicuma
kecir, onu «yalan¢1 din», Hozroti Mohommaodi iso «yalangi
peygombor»  adlandirir.  Bu  movqe  xiisuson  falsofo
miistovisindon «badii yaradiciliq» (eslinde fantaziya, xiilya)
miistovising kegorkon — «Mahammad» pyesinds 6ziinii gostarir.

! Bonvmep. @unocodexue counnenus. M., «Hayxkay, 1988,
ctp.540.

2 Yeno orada.

3 Yeno orada, soh.544.

* Yeno orada, soh.543.
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Hec bir tarixi fakta ssaslanmayan bu uydurmalar1 Papaya —
XIV Benedikto hodiyyo géndormosi do onun konyuktur vo sirf
ideoloji mévqedon yazildigini gostorir.

Amma, olbatto, bu mévge he¢ do Qorbin biitiin bdyiik
soxslori torafindon bdliisdiiriilmiir. Dovriin on boyiik fransizi
Napoleon Bonopart osordon narazi idi. Sorge miinasibatdo
[.Gotenin movqeyi Napoleonu daha ¢ox tomin edirdi. Napoleon
Goteni gobul edorkon ondan bu osor hagqinda miinasibatini
sorugur. Onu tamasaya qoydursa da, miiollifin diinyanin yarisini
foth etmis bir soxsi ona layiq toqdim etmodiyini, onun haqqinda
mévqeyini bayonmadiyini bildirir.'

Olbatto, Mohommad peygomborin bir fateh kimi qiy-
matlondirilmosi ilo miibahiso etmok olar. Amma &mriinii diin-
yanin fothino hoesr etmis Napoleonun noazorinds fatehlikdon
boyiik missiya ola da bilmaz.

Oslindo sohbot Napoleonun islama vo ya Mohommad
peygombora miinasibatindon getmir. Sohbat Volterdon, bir
filosofun tarixo miinasibatdo 6z folsofi aqidesindon uzaqglas-
masindan gedir. Olbatts, Volter F.Bekonun, Monteskyenin va s.
bu kimi soloflorinin onenovi miinasibatini sadeco davam
etdirirdi. Lakin filosoflugun hoqiqi missiyast snenslorin fov-
qiine qalxmagi, haqigsti dini tosssiibkeslikdon vo konyunk-
turdan {istlin tutmag tolob edir.

Volter va Géte — Qarb diinyasinin iki boyiik miitefokkiri
vo islama, Mohammad peygombors iki forqli miinasibat! Na-
poleonun tdvsiyasindon asili olmadan, 1.V.Géte «Mohommad»
movzusuna onsuz da bagh idi. Gote holo 23 yasinda iken
Qurani-Korimi  D.F.Megqerlinin  almancaya torciimoasindo
oxumus, bununla kifayotlonmoyorok 6-c1 suroni 6zii latincadan
torcima etmis va elo bu illordo «Mohoammaody» adli dram asari
iizorinde islomisdir. Sonraki illordo Mshommod peygombeor
haqqinda alman tadqiqatcilart torafinden yazilmis kitablar1 vo
Qurani-Korimin digor torciimalorini do diqqotlo oxumus, 6zii bu

' Dmuns Jhoosue. Tére. M., «Momnogas reapmus», 1965, ctp. 417-
418.
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mévzuda seirlor vo todgiqat oserlori yazmusdir.' Onun bu
sahodo coxlu sayda osorlor yaratmasi, tokallahliliq ideyasina,
islama, peygombarin hoyatina dons-dono miiracist etmasi vo bu
movzulart boyiik saygi vo hotta mohobbotlo golomo almasi heg
do tosadiifi deyildi. Xristianliga tonqidi miinasibatini
gizlotmoyon 1.V.Gétenin islama bu qodor bdyiikk maraq
gostormasinin ¢ox ciddi osaslar1 vardir. Hogigat birdir va biitiin
dahilor irqi ayrisegkiliyin vo ideoloji c¢orgivalorin tasiring
diismodikdo eyni noticoyo golirlor. Tosadiifi deyildir ki,
L.N.Tolstoyun da sorgs vo islam dinina darindon balad olmasi,
haqigat axtarisindaki samimiyyati va gatiyyati onu son noticado
miisalmanlig1 qabul etmayo gotirmisdi.

Qorb miitofokkirlorinin islama miinasibatdo iki forqli
modvqeyinin sobobini aragdirarkon bu sualin 1.V.Goteni do
diisiindiirdiiylinii vo buna on yaxsi cavabin da mohz onun
torofindon verildiyini goriiriik. O, «Mohommaody» osorindo is-
lamin osaslarmin vo Qurani-Korimin sothi, yoxsa derindon
Oyronilmoesindon asili olaraq ona miinasibstin do miixtslif ol-
dugunu vurgulayir: «Biitiin bunlar ovvolco bizi 6ziindon itoloyir,
uzaqlagdirir, sonra bizi calb edir, heyratlondirir vo nohayat, ona
hérmot-izzotlo yanasmaga mocbur edir».’

Lakin tosssiif ki, son vaxtlarda Qarbdo islam dinino vo
Qurani-Korimo miinasibotdo mikroskopla qlisur axtarmaq
cohdlori istiinliik toskil edir. Masalon, Sorbonna Universitetinin
professoru Dominik Sordel yazir: «Birinci miibahissli masala
gador (alin yazisi) vo irado azadligi problemino aiddir; bu
moasalo Mohommadin hadislerindo do agiq qalmisdir. Insan ilahi
iradoyos (qoder) qarsi he¢ no edo bilmoz. Lakin digor torofdon
insandan gordiiyii islora géro sorgu sorulur. Ilahi hokmranlq vo
insan mosuliyyati bir-birina ziddir vo birgs nozerdon kegirilo
bilmoz. Vo Quran bu iki haqigoti neco ortaq moxraco

' 1. B.T'eme. 3anaHo-BOCTOUHBIN AvBaH. M., «Hayxay, 1988, ctp.
778-779.

? Toacmoii. 1113. Mymammen. Ucranbyn, KapakyTy HaifbIHIapsl,
2005.

3 U.B.I'eme. 3amaiHO-BOCTOUHbI HBaH, ctp. 165.
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gotirmoyin, barisdirmagm yolunu gostormir. '

Bu problem iizro Islam alimlori arasinda da homiso bdyiik
miibahisalor olmusdur. Mutazilitlorin movqgeyini miidafio edon
Ol-Asari ilahi volintarizme haqq qazandirir, insan azadligina
xUisusi 6nom vermir. Al-Maturidi (X asr) vo onun ardicillari isa
insan azadligin1 hiidudsuz hesab edirdilor. *

Diinyada bag veran hadisslorin iralicodon Allah tora-
findon miioyyanlosdirilmasi heg¢ ds har bir hadisenin heor dofs
biitiin tofarruati ilo molum olmasi kimi basa diisiilo bilmaz.
Yoni Qurani korimdaki ideyalar aslindo diinyada bir ganuna-
uygunluq olduguna isaradir. He¢ no tosadiifi deyildir. Har sey
diinyanin osasinda duran miikommsl bir ideyanin tacossii-
miindon ibaratdir. Lakin ideya hadisalori yox mabhiyyati ifado
edir. Yoni qabagcadan miisyyon edilon mahiyyatlor arasindaki
miinasibatlordir vo bu miinasibatlor mohz miisyysn zoruri
prinsiplor asasinda qurulmusdur. Tozahiirlor iso miixtolif ola
bilorlor. Bu baximdan yanasdiqda noinki insana hotta cansiz
alomdo, tobistdo bas veron hadisslora do miioyyon sorbastlik
doracasi samil edilo bilor. Insanin miidaxilosi do mohz tobioto
verilmis bu sarbastlik doracasi ¢ar¢ivasindo miimkiindiir.

Insan tobiotin ganunlarini doyise bilmoz. Lakin bu qa-
nunlarin tozahiirii konkret stuasiyadan asili olaraq miixtslif ciir
olur.

Miisyyan qiivvalar aktiv basqalari iso passivdir. Har ikisi
eyni qanuna tabedir. Lakin aktiv qlivve harokeot yaratdigi halda
passiv qiivve he¢ bir doyisiklik térodo bilmir. Foal vo passiv
formalar arasinda kec¢id miimkiindiir vo insan burada se¢im
azadligma vo proseslorin gedisine tosir etmok imkanina
malikdir.

Ogor Qorb folsofosinde vahid din, dinlerin mahiyyatcs
eyniyyati, bir-birini tamamlamasi vo s. haqqinda fikirlar olmus-
dursa, bunlar da ¢ox vaxt xristianligin hind dini tolimloari ils,
brahmanizm, buddizm va s.-lo olagosinin axtarilmasi soklindo
ortaya ¢ixmigdir.

Islam haqqinda sohv tosovviir yaratmaq, onu dorindon

' Tomunux Cypoers. Uciam M. ACT, 2004, ctp. 47.
2 Yeno orada, soh. 50.
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moanimsamadon inkar etmok ononasi, hatta xristianligin basqa
dinlorlo olaqgesini iizo ¢ixarmagq istoyanlor ii¢iin do saciyyovidir.
Yuxarida biz Volterin xristianlig1 brahmanizmls vo diger hind
tolimlori ilo olagolondirmok cohdini qeyd etdik. Indii iso bozi
milasir tadqiqatcilarin bu  istigamotdoki fikirlorina diqget
yetirok. Molum oldugu kimi, XX osrin boyiik filosoflarindan
biri K.Yaspers R.Kiplingin mashur «Sorq hamiso Sorq olacaq,
Qorb ds — Qarb, vo onlar heg vaxt uygunlasa bilmozlor» fikri ilo
razilagmamig, 6z tolimini Budda tolimi kontekstindo nozordon
kegirmoyo ¢alismis, Buddaya ayrica asor hosr etmisdir.' Lakin
K.Yaspers do, goriiniir, islam dininin ssaslarina dorinden balad
olmadigindan, Oziinin «Sorq» anlamma ancaq hind-¢in
folsafasini daxil edir. Onun min illor orzindo boasar tarixino vo
diisiincesine oan ¢ox tosir gdstormis soxsiyystlori sadalayarkon
Mohommad peygombori yada salmamasi buna on bariz
siibbutdur. O bu sirada ancaq dord nofori: Sokrati, Buddani,
Konfutsini vo Isan1 geyd edir. «Catin ki, bu dorocade bdyiik
tarixi giico malik olan hansi iso besinci nafori gdstormok
miimkiin olsun; homin soviyyado bu giin do aktual olaraq galan
he¢ kimi gostormok miimkiin deyil... Onlar biitiin falsofoya
fovgolado tosir gostermislor».” Halbuki, 6z «tarixi giiciino» gore
bu sadalanan soxslorin he¢ biri Mohammad peygomborlo
miigayiso oluna bilmoz. Bunu sadoco biz demirik. Bunu
K.Yaspersdon daha boyiik niifuz sahibi olan Qarb
miitofokkirlori dona-dons etiraf etmislor. Hom da bu sirada heg
vaxt Sokrat olmamugdir. Goriiniir, K.Yaspers ideya tarixini
ancaq Sorqin 6hdasine buraxmamagq {igiin buraya bir yunan da
gatmagi lazim bilmisdir. Amma yunan filosoflar1 ¢oxdur,
onlardan hansini iso ayirib peygomborlor sirasina qoymaq iiglin
on azi kafi osas lazimdir. Daha bdyiik osas iso mohz miiasir
dovrdo daha yasarli vo colbedici olmasi ilo segilon vo ideya
giicii getdikco artan bir diinya dininin (bunlar1 da biz yox,
gorblilor  6zleri  deyir) tomolini qoymus Mohammadi
peygomboarlar sirasinda gostormayi «unutmagy ti¢iin lazimdir.

' K. Acnepc. Bynna// 3amansas Gunocopus: UTOTH THICSIETIECTHSL.
Exarepunroypr, bumxkex. 1997, crp. 157-193.
2 Yeno orada, soh. 154.

-213-



Bagqa bir misal. Aleksandr Men iddia edir ki, aksor din
vo etiqadlarin osaslarint 6ziindo birlogdiron inteqrativ dini
sistem yaratmaq cohdlori obasdir, c¢ilinki xristianliq 6ziinda
universal sintez imkanlarini ehtiva edir. Vo onun bu ehtiva giicii
tokco Tovrati, yoshudi dinini deyil, ham ds hind tolimlarini shata
edirmis.' Amma no {i¢iinso biitiin dinlor {i¢iin osas inteqrativ
amil olan vohdat, tokallahliq ideyasinin mohz xristianliq
torofindon tohrif olunmasi, unikal «ii¢liik» ideyasinin heg¢ bir
dinlo uzlagmamasi «yaddan ¢ixiry.

Toossiif ki, bir ¢cox Qarb filosoflar1 tokco islam dinino
miinasibotdo deyil, hom do islam diinyasinin folsafasine mii-
nasibatds, yumsaq desok, etinasiz miinasibat boslomislor. Hegel
Oziiniin folsofa tarixine dair iigcildlik miihazirolorinde orob
folsofasine comi yeddi sohifo ayirir ki, onun da yaridan ¢oxu
yohudi folsofi fikrino (Moisey Maymonid) hosr olunmusdur.’
Lakin yazdig: iki sohifodon aydin olur ki, onun orta asr islam
folsofi fikir haqqinda tesovviirlori oldugca mohdud vo
qusurludur. Hegel 6z zomanolorinin on bdyiik filosoflar1 Ol-
Kindi, ol-Forabi, Ibn Sina, ol-Qozali, Ibn Riisd haqqinda —
hamisina bir yerds yegana bir abzas hasr edir vo burada onlarin
ancaq anadan oldugu illori, ancaq Auristotelin sorhgisi
olduqglarini gosterir. Olava olaraq ancaq Ferabinin «Ritorika»ni
40 dofs oxuyub doymamasin- dan vo yeno oxumaq
istomosindon, yaxsi istah1 olmasindan bohs etmosi’ onun bu
boyilik falsafi moktob haqqinda bilik dairssinin miqyasindan
xobor verir. GOriiniir, qiisurlu vo saygisiz miinasibot do
gorozdon daha ¢ox, molumatin az olmasindan irsli golir. Yaxud
Bertran Rassel yazir: «9rob folsofasi orijinal falsofi sistem kimi
ohomiyyat kasb etmir. Avisenna vo Averoes kimi miitofokkirlor
asasan sorh¢i olmuglar... Onlarin baxiglart montiq ve metafizika
sahasindo Aristoteldon vo neoplatoniklordon, riyaziyyat vo
astranomi- ya sahosinds — yunan vo hind menbalorindon

' A Menw. Y BpaT Mouanus. — M., Dkemo, 2005, ctp. 247.

? [ezenw. Jlexuun no uctopun dunocoduu. Kuura tpeths. Coun-
nenus, Tom X, M., JI,, 1935, ctp. 99-106.

3 Yeno orada, soh. 105.
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alnmugdir».! Lakin bu filosoflarin orijinal fikir sahiblori
olduglarini isbat etmok ii¢lin hotta, bagga monboloro miiraciot
etmayo ehtiyac yoxdur, ¢iinki B.Rassel 6zii bir az avvoldo Ibn
Sinaya istinadon yazir: «Avisenna yeni bir formul kosf etmisdi;
onu sonradan Averoes vo Boyiik Albert tokrar etmisdilor:
«Tofokkiir iimumini ayrica seylordon hasil edir»... Avisenna
gostorir ki, genera, basqa sozlo, universalilor eyni zamanda
seyloro qoder, seylordo vo seylordon sonra mévcuddurlary.?
Goriindiiyii  kimi, B.Rassel orta oasr islam filosoflarinin
yaradiciligi ilo Hegelo nisboton daha yaxsi tanigdir. Lakin
bununla bels, o, miissalmanlarin nazori tofokkiir gabiliyystine
siibho etmokdon galmir vo onlarin yegans xidmeti olaraq
sivilizasiyanm otiiriiciisii rolunu oynadiqlarmi géstorir.?

Bununla bels, XIX-XX asrlordo Qoarb 6lkalorindo mii-
solman filosoflarin tolimlori haqqinda nisboton daha genis
molumat yayilmaga baslamisdir. Bu sahods on boyiik xidmotlor
Mohommad igbala (1877-1937) moxsusdur. Onun 1908-ci ildo
Kembric vo  Miinxen  universitetlorinds  «Persiyada
metafizikanin inkisafi. Miisalman folsofasi tarixi- no tohfo»
movzusunda yazdigr doktorluq dissertasiyasinda Qarbds ilk
dofs> olaraq Iran-Azorbaycan bélgosindo yaran- mus folsofi
tolimlor haqqinda zongin molumat verilmisdir.

' B. Paccen. Ucropust 3amaHoit dumocodun. Tom 1, HoBocuGup-
ckuii 1994, ctp.400.

2 Yeno orada, soh. 398.

3 Yeno orada, soh. 400.
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KANT - FOLSOFODO CEVRILIS?!

Kantin vofatindan 200 il kegmasine baxmayaraq onun
folsofodo «Kopernik ¢evrilisi» kimi doyerlondirilon bir ¢ox
ideyalar otrafinda miibahisalor halo do songimok bilmir. Onun
idrak nozoriyyasi xeyli doracodo monimsonilso do, istor aprior
biliklerin mongayi, istorse do «0zliiylinds sey»in hissi obrazdan
forqli mogamlarinin garanliq galmasi bu tolimin birqiymaotli
sorhino imkan vermir. Lakin on boyilik ¢atinlik ontoloji
aspektdadir. Ovvalki falsafi tolimlorde ya ideyanin — ya maddi
diinyanin, ya Allahin iradesinin — ya da, insan hissi tocriibasinin
On plana ¢okilmasi, idrak prosesindo duygulara, yoxsa tofokkiira
istiinliik verilmasi birmenal1 sokilds hall olundugundan hor sey
aydm idi. Diizdiir, mévqgelor miixtalif idi vo bazon bir-biri ilo
ziddiyyet toskil edirdi, lakin hor bir tolimdo noyin substansiya
kimi gotiiriilmoesi, noyin ilkin, nayin téroms olmasi aydin
oldugundan miibahisolors osas qalmirdi. Hatta Platon tolimin-
don xeyli lizaqlagaraq no ardicil idealist, na do ardicil materialist
movqe tutmayan Aristotel istor qnoseoloji, istorsa do ontoloji
aspektlords Kanta nazaoron daha aydin movqge tutur. Aristotelin
hissi diinyanin obyektiv mévcudlugunu qabul etmasi siibho do-
gurmur. Burada ideya noainki miistaqil substansiya kimi gotii-
rlilmiir, hatta «formay» ilo eynilogdirilorak maddi diinya- nin
cisim vo hadisolorinin moévcudluq iisulu kimi toqdim edilir.
Duygu iizvleri vasitesilo dork edilon cisim vo hadisalor do,
sonradan iimumilogdirilib oqli faaliyyotin osasimi togkil eden
montiq prinsiplori do oslindo maddi real proseslordon intixab
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edilir.

Kantda iso miistoqil varlig1 inkar olunmayan «ozliiylindo
sey»in idrak prosesindo rolu osas deyil, yardimgi xarakter
dasiyrr. Idrak ancaq maddi diinyadan yox, hom do fikir
diinyasinin 6ziindon gidalanir. Ozii do bu ikilosmo sadoca bir
dualizm deyil; yoni bu tolim hom maddi, hom ideal baglangicin
eyni tartibli qosa substansiya kimi doyorlondirilmosi ii¢lin osas
vermir.

Kant tolimi sinkretik xarakter dastyir. Bu tolim, bir to-
rofdon, R.Dekart, B.Spinoza, Leybnis xattino uygun olaraq fikri,
diisiinconi osas tutan rasionalist onononi saxlamaq togobbiisii
gostorilsa do, digor torafdon, F.Bekon vo Con Lokk torafinden
inkisaf etdirilon ingilis empirizminin, hatta bu snononin idealist
varianti olan Berkli sensualizmi- nin agkar vo qeyri-askar tosiri
duyulmaqdadir. Kantin davamg¢ilarinin ona bir-birindon farqli,
hotta bozon bir-birino zidd sorhlor vermosi onlarin mosaloya
hanst falsafi anono mévqeyindon yaxinlagmasi ilo baglidir. Kant
toliminin rasionalizm, empirizm, aqnostisizm, yoxsa hatta
subyektiv idealizm tomoslinde izah olunmasi cohdlori yeni
kantciligin rongarongliyini sortlondiron osas sobobdir. Oslindos
iso Kant folsofosi, bu ononovi tolimlordon heg¢ birinin
kontekstinde 6z izahini tapa bilmir, ¢linki bu falsofo yeni ma-
hiyyatli bir falsafadir.

Oslindo bu yenilik Qorb diisiincesi iiglin yenilikdir.
Sorqdo, orta osr islam falsofasindo Kantdan alti asr avval sin-
kretik folsofi tolim ii¢lin tomol yaranmisdir vo bu istiqgamotdo ilk
addimi bdyilik Azarbaycan filosofu Sihabaddin Yohya Siih-
rovardi atmisdir.

Monovi vo maddi, tofokkiir vo tobiot qiitblogsmosindon
Allah, insan, tobist {g¢lityliniin daxili miinasibatlor sistemino
kecid bu sinkretizmi sortlondiren baslica sobab idi. Insan konara
cokildikds, diinyam1 konardan miisahido etdikds, diinya,
dogrudan da, qiitbler arasinda miinasibat prizmasindan goriiniir.
Insan ziinii bu miinasibotlora daxil etdikdo ya ananslors uygun
olaraq bu qiitblordon birinds arimali, ya da diinyanin yeni izah
verilmolidir. Insanin tobiotin bir hissosi kimi, canli varliq kimi,
cismani varliq kimi gabul edilmasi, hatta oan vulgar materializm
bela, son naticads Allah tarafindon xslq edilmis diinyanin mshz
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ikiqlitbli izahina gatirib ¢ixarir. Digor torafdon, insanin Allah
ideyasinda oridilmasi ancaq ideal-monovi varliq kimi, «mony»
kimi vo ya emosional-monavi alom, hissi yasantilar arenasi kimi
gotliriilmasi do istor-istomaz ya ideyalarin kdlgosi soklinds, ya
virtual alom soklinds, ya qeyri-man soklinds vo s. vo s. diger
qiitbiin do nozordo tutulmasini vacib edir.

Lakin insanin bir ayagi du diinyada, bir ayagi o diinyada
gotiiriildiikde, o, bir terafden, cismani varlq, digor torafden,
ideya-monovi varliq kimi, oksliklorin vohdoti kimi, miirokkob
sinkretik varliq kimi gotiiriildiikdo ononavi ontologiyadan
kenara ¢ixmagq zorurati yaranir. Daha dogrusu, burada da insani
iki hissays ayirib, birini (baden) maddi diinyaya, digerini (aq],
monaviyyat) ideya diinyasina qatmaqla yeno do ononovi
qiitblosmenin daha bir variantini almaq miimkiindiir. Lakin
insan1 bu ciir iki yera bolmadikds, onu biitév miistaqil varliq
kimi gotiirdiikdo, diinya ikiqiitblii yox, ii¢qiitblii olur. Bu iso
ononovi diisiinco, ilk novbads hondesi-montiqi  onona
baximindan absurddur. Daha dogrusu, birdlgiilii foza iiclin
absurddur. Belo ki, bir xottin ii¢ yox,iki qiitbii, iki konar hali ola
bilor. iki vo ii¢dlgiilii fazada iso coxqiitbliiliik normal haldir.
Demali, folsofods sinkretik tolimlors kegid miioyyon monada
birélgiilii fazadan ¢oxdlciili fazalara kegidi xatirladir.

Ononavi varliqlardan imtina edorok ancaq insanin
substansiya kimi gotiiriilmasi — solipsizm tipli basit corayanlarla
yanast Allah—insan—tobist ii¢liiyliniin yeni kombinasiyalarini
araylb tapmaq vozifosi bir sira miiasir folsofi coroyanlarin
markazi mosolasidir.

Kant toliminds maddi varlig, seyloer diinyas: insan idra-
kinin osas monbayi olmasa da, daha dogrusu, bu diinyadan
aldigimiz informasiya asl haqiqgati ifado etmoass do, hor halda
onun miistaqil varlig1 ve idrak prosesinds istiraki qobul edilir.
Digor torofdon, insan aldigi hissi informasiyani 6ziinomoxsus
olan fikir sistemino daxil edir, nizamlayir, qablasdirir. Zaman,
mokan, sababiyyat kateqoriyalarinin mohz bels bir rol oynadigi
forz olunur. Lakin, sual olunur ki, insan bu fitri gabiliyyati
haradan, necas oldo etmisdir? Digor bir sual da garsiya ¢ixir ki,
ogor idrak prosesing calb olunan, hissi tacriibonin torafdasi olan
seylor, onlarin tobisti bizim ii¢iin yena do qaranliq galirsa, bas
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dork etdiyimiz nodir? Tacriibadon alinan biliklor nayin
inikasidir? Allah ideyasi ii¢iin harada: aprior biliklorin, yoxsa
«0Ozluylinds sey»lorin  tabistinds, mahiyyotindo yer sax-
lanilmigdir? Kantin bazi tonqidgilori onu obyekti subyekts tabe
etmokdo togsirlondirirdilor. N.Hartman Kantda subyektin
sadoco fordi subyekt yox, iimumiyyatlo subyekt oldugunu
vurgulayirdi. Belo ki, empirik subyekt vo empirik obyekt bir-
birina qarst durur vo hor ikisi eyni vaxtda mokan vo zamana
daxil olur. Subyektin diigiincosi empirik obyekti «transendental
ideallig» vasitasilo ehtiva edir.! Lakin tosssiif ki, Hartman bu
movqeyini davam etdirmir vo bu mosslade Kant sxemini inkar
etmayo tolosir: «Ozlilyiindo seydon konarda tozahiirii dork
etmok miimkiin deyil; ya onlar hor ikisi dork olunandir, ya da
he¢ biri».”> Lakin N.Hartman unudur ki, sdhbst mahiyyat vo
tozahiirdon deyil, «0Ozliiyliindo sey» vo tozahiirdon gedir.
«Ozliiyiindo sey» iso tokcodir. Hor bir tokco iso hansi iso bir
mahiyyati yox, mahiyyatlor iyerarxiyasini ehtiva edir. Olbatta,
bu miirokkab sistemdon, iyerarxiyadan hansi ise bir mahiyyast
tozahiir edorak hissi obraz soklindo vo daha sonra empirik ideya
soklinda dork edils bilar. Lakin deork olunan ideya «dzliiyiinday
seya ona gora miitabiq deyil ki, sey halo 6ziinds ne¢a-nego dork
olunmamis mahiyyatlor (imumilor, formalar, eydoslar) saxlayir
vo bu sonuncular sonsuz sayda ola bilor. Burada bir geyri-
miioyyonlik var va onun adekvat idraki, tobii ki, qeyri-
miimkiinddir.

Sey sonsuz vo tiikonmozdir, geyri-miioyyondir. Bos insan
noyi adekvat dork edir? Seyin 6zinli yox, onun modelini.
Sadologmis, sonsuz mahiyyotlor, formalar, eydoslar iyerar-
xiyasindan c¢ixarillaraq 6n plana ¢okilmis konkret bir forma,
konkret bir struktur...

Dark olunan strukturdur. Dork olunan biitdvliikdiir. Lakin
sey bilitovdirmii? Bir sey miixtolif bucaq altinda, miixtalif
miqyaslarda, miixtslif rakurslarda, miixtslif struktur soviyyasls-
rindo miixtalif olur. Yani, ¢oxlu sayda biitovliiklori ehtiva edir.

' Bax: Ounocopuss Kanta m coBpemeHHBIH wunmeannsm. M.,
«Hayxay, 1987, ctp. 28-29
2 Yeno orada, soh. 29.
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Materiya idrak iiclin olgatmazdir. Miitloq qaranlig
gormok miimkiin deyil. Lakin miitloq is1g1 da gérmok miimkiin
deyil. Siihrovordi yazir: «Isiglar isig1 6z askarhigi- nin siddoti
liziinden goriinmozdir».'

Insan ideya ilo materiyanin qovusugundadir. insan ala-
qaranligdadir. Hordon bir isiglanir vo soniir. Parlayir vo soniir.
Sayrisan kohkogan kimi!

Belaliklo, Siihravordi toliminds «isig» termininin zoka
ilo, «qaranlig» termininin «06zliiylindo sey»lo, materiya ilo uz-
lagsmas1 bu iki gnoseoloji sistem arasinda miioyyon paralellor
aparmaga imkan verir.

Sihabaddin Yshya Siihravordinin israqilik adlanan folsofi
tolimindos idrak masalalari o vaxta qader mévcud olan platongu,
neoplatongu vo aristotel¢i baxiglardan forqli, 6ziinomoxsus bir
sokildo holl edilmisdir. Burada isiq vo qaranliq epitetlori ilk
baxigda ideyalar alomi vo cismlor alomino uygun golso do,
insan sliurunun («diisiincali nofsy) timsalinda bu iki alomin
vohdatindan s6hbat gedir. Yoni, Platon toliminds oldugu kimi,
hoqiqot ideyanin dorkindo, yoni sadoco isiga qovusmaqda
goriilmiir. Oslinds sdhbot cismani olanin igiqlanmasindan va
insan tl¢lin aydmlagmasindan gedir. Vo ancaq isiqlanma
(ozarenie) mogaminda, kosf mogaminda cismin, hadisonin
haqiqi mahiyyeti {izo ¢ixir vo qarsida duran vazifo bu ma-
hiyyastin duygu {izvlerimiz vasitesilo verilon biliklordon tomiz-
loanmasi, xalis sakilds dork olunmasidir.

Kantin idrak nozoriyyosindo on osas mogamlardan biri
aprior biliklar haqqinda talimdir.

Biliklerin he¢ ds hadisolor diinyasindan intixab olun-
mamasi, diisiinconin mohsulu kimi ortaya c¢ixmast haqqinda
miilahizolor Kanta qoador do olmusdur. Lakin avvalki falsofo-
lords bir qayda olaraq iki kenar movqedon biri secilmisdir.
Materialistlor maddi diinyani, obyektiv gercokliyi ilkin gotiir-
mokla biliklorin hamisini téromoa hesab etdiklori kimi, idealistlor
do maddi diinyani, materiyan1 bir varliq formasi kimi tamamon
inkar etmoklo haqigoti ancaq insana nozoron konarda olan ideya
diinyasinda va ya insanin 6z duygu alominds axtarmiglar. Kant

! Siihravardi. Is1q heykollori — Sorq folsofasi, soh. 221.
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Qorb folsofssinde ilk dofo olaraq idrak prosesinds hor iki
tomalin istirakin1 qobul etmis vo biliklori tocriibadon golmoklo
(aposterior) va xalis zokanin mohsulu olmagqla (aprior) iki yera
bolmiisdiir.

Biz haloalik aprior bilikloer ideyasina toxunmadan, apos-
terior biliklorin monboyi mosolosine baxaq. Mosolo burasindadir
ki, Kantin aposterior bilik haqqindaki tolimi do anonavi materia-
list tolimlordon cox forqlidir. Kanta goro tocriibe heg do
materialistlorin iddia etdiyi kimi maddi diinyanin inikas1 kimi
basa diisiilmiir. «Ozliiyiindo sey» idrak iiciin olcatmazdir. Yani,
dork olunan oslindo materiya deyil. Bas onda dork olunan
nadir? Kanta gore bu — «ozliiylinds seyin» bizimls miinasibatda
(tacriibado) tozahiir etdiyi, lizo ¢ixdig1, bizim ii¢iin agiqlandigi
formadir. Bagqa sozle, biz materiyan1 — «ozlilylinds seyi» yox,
onun tozahiir edon miisyyon oslamotlorini dork edirik. Lakin
tozahiir edon va gizli qalan slamatlar na ilo miisyyan olunur?

«Kar konliindaki anlayar». Yani, insan ilo seyin kontakti
zamani insan avvalcadon 6ziinds olmayan, yoni 6ziiniin genetik
vo ya sosial-intellektual genetik bilik diinyasinda he¢ vaxt kod-
lagsmis olmayan bir olamoti faniya bilmaz. Basqa sozlo,
osyadaki, hadisadoki o olamot bizim {iglin agkarlanir ki, o
formani1 biz goriiriik, o sesi biz esidirik ki, bizim 6ziimiiz (bey-
nimiz, sinir sistemimiz, mentalitetimiz) homin olamotin (onun
ideyasinin, bazis formasinin)  dasiyicisiyiq.  Masalon,
elektromaqnit dalgalar1 spektrinds biz ancaq 4-8 angstrem inter-
valindaki dalgalar1 goro bilirik. Dalga uzunlugu ondan kigik —
ultrabandvsayi vo dalga uzunlugu ondan boyik — infraqirmizi
stialar bizim gbérms zonamizdan konarda qalir. Elaco ds yarasa-
larin esitdiyini biz esido bilmirik. Bizim sos dalgalarin1 qobul
etmok — esitmok imkanimiz da gabaqcadan miioyyanlogsmisdir.
Demali, insan qarsilagdig1 hadisedon informasiyani ancaq 6z to-
bii imkanlar1 ¢or¢ivoesindo gotiiriir. Bu fikri formaya da aid
etmok olar. Bizo gabagcadan malum olan, «dogmay» olan hor
hansi bir forma obyektdo miisahids edilmirss, biz onu amorf he-
sab edirik. Bu fikirlori davam etdirorok, belo naticoyo golmok
olar ki, insan eqoizmindon konara ¢ixsaq; insanla obyektin
qarsiligh tasir prosesini, bu prosesdoki rezonans (tanima, idrak
moqami) magamlarini obyektlo eynilosdirmak vo obyekti mohz
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bu moqgamlardan ibarat hesab etmok iddiasina diismasok, biz
maddi varligi deyil, maddo ilo, seylo tomas prosesini, onun
bizim {i¢iin agilmis qadarini dork etdiyimizdon danisariq.

«Ozliiyiinda seyin» «bizim {i¢iin seya» c¢evrilmasindon
yox, bizim «ozlilyiindo seydon» «bizim {i¢iin seyi» intixab et-
moyimizdon s6hbot getmolidir. Hor bir «6zliiylindo sey» sonsuz
olamotlors malikdir, tilkenmoz vo abadidir. Daha dogrusu,
geyri-miiayyon oldugu dorocods sonsuzdur. Biitiin qeyri-
miisyyanliklar ise bir-birina barabardir. (Sadace ona gors ki, biz
onlari forqlondirmak imkanindan mahrumug).

Beloliklo, tacriiba aslinds iki qeyri-miiayyonliyin — insan-
la (menls) materiyanin qarsiligli olagssi, daha dogrusu,
eyniyyoti mogamidir. Insanin ideya diinyasi ilo maddi diinya
arasindaki eyniyyot magami! Bu magam sonsuzlugdan intixab
edilmis sonludur. Xiisuson dillo ifado olunan bilik artiq ancaq
sonlu, miioyyon vo riyazilogdirilo bilon, montiq formalari
osasinda qurulan, bir s6zls, formal bilikdir — informasiyadir.
Canli bilik iso hals varliqla slagslorden tam mohrum olmamas,
qoparilib  ayrilmamis, dil golibino salmmamig, «kon-
servlosmomis» bilikdir. Insanin ideyalar alomindoki passiv
movcudlugdan «ozlilylinde seyin» tosiri ilo foal mdvcudluq
formasina kegon, dirilon, canlanan ideya — bax budur, idrak!
Empirik idrak... (Sonra ise o, formal mentiqin prokrust ¢orgi-
vosing, dil golibino salinir vo saxlanma iiglin yararli hala
gotirilir, «konservlogir» (yanar idrakdan konarda — maddi
iisullarla).

Nozoari idrak ise insanin kenara, maddi diinyaya, «dzlii-
ylindo seyo» deyil, 6z daxilins, ideya alomino ydnsldilmis
diisiincasinin mohsuludur.
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KANT VO SUHROVORDI

Boli, Kantin idrak nozoriyyesi falsofodo Kopernik g¢ev-
rilisi hesab olunur. Lakin S.Siihravardi telimi ilo tanighq gos-
torir ki, bu nozariyyenin bir ¢ox maqamlari hals xeyli avval, XII
osrdo boOyilk Azorbaycan filosofunun osorlorindo iroli
striilmiisdiir.

S.Siithrovordinin sufizmlo peripatetizm arasinda ikili
movqeyi, daha dogrusu, sintetik moévgedon ¢ixig etmosi Aris-
totelin idrak nozoriyyosinin bir sira yeni miiddoalarla zonginlog-
masino gotirmigdir. Digor torafdon, qnoseoloji problemlarin
«is1q» anlayis1 vasitasilo izah cohdlori qadim yunan falsafasine
do balli idi. Aristotelin namolum filosofa istinadon sdyladiyi bir
fikirdo «intellekti (naus) ilahi torofindon insan golbinda
sololondirilon isigla»' miiqayiso etmosi, gostorir ki, isigin insan
diisiincosinin ilahi mengayi ilo baglanmasi vecd vo vohy
maqgamlarinin qnoseologiyaya daxil edilmasi he¢ do yalniz orta
osrlor islam falsafasine aid deyildir. Bununla bels, Aristotelds
sohbat biitovliikds intellekt fenomenindon gedir, obyektlo onun
haqqindaki bilik arasinda olagodon bu kontekstdo danigilmur.
S.Siihravardi moahz bu masalods bir addim irali gedorak, idrak
prosesinin mexanizmini agmaq togabbiisii gosterir. Ohomiyyatli
olan informasiyanin ilkin dastyicisinin miioyyenlasdirilmasidir.
Yoni, cisim obyekt bizim biliklora nazaran na deracads ilkindir
vo no doracado hoqiqot dastyicisidir. Yoxsa, hagiget insana
fitron boxs edilmis, ilahi {insiyystin isiginda ortaya c¢ixan va
aslinds cismo, obyekta nazoron tam miistaqil bir fenomendir.
Ogor beladirss, onda cismin dasidig1 informasiya ilo bizim
biliyimiz arasindaki adekvatliq he¢ do sadaco hissi tocriibonin
noticasi olmayib, onlarin hor ikisinin eyni ilahi baslangicdan
toromosi, eyni ideyanin hom insan monina, ham do cismlora
(forma soklinda) eyni baslangicdan transfer olmasi naticasidir.

lApucmomeﬂ. «Puropuxkay, 1411, 6 12.
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[ran todqigatist Mehdi Amin Razavinin yazdigma gora,
S.Siithrovordi materiyani elo sado sey hesab edir ki, o, miixtolif
cismlorin formasini ala bilir. Yoni cismlor forma vo mAteriya-
nin birlosmosindon yaramr.' Sithrovordi belo hesab edir ki,
insan obyekti ancaq o zaman gors bilor ki, o, isiglanmis olsun.
Lakin insanin obyekti dork etmosi iigiin onun Isiglar isigimin
sayasinda nail oldugu isiq emanasiyasi, nafsin isiqlanmasi (a/-
israq) gorokdir.” Beloliklo, sGhbot obyektlo subyektin qarsiligli
olagosino, onlarin hor ikisino aid olan isiglanmadan gedir.
Obyekt insan siiurunda inikas olunmur. Onun tesiri ilo insan
daxilinds isiqlanma gedir vo oslinds insan 6ziinds olani derk
edir. Burada Kant toliminds «6zlityiinds sey»in rolu yada diisiir.
Is1g1n monboyi do obyekt deyil, Ali isiq - Nur ol-onvardir. «Isiq
heykallori» asorindo S.Siithroverdi yazir: «Sen bir seyi yalnmiz
onun sondoki surotinin hasil olmasi ilo dork edirson. Dark
etdiyin homin gyein ona miitabiqliyi lazim golir, oks halda onu
oldugu kimi derk etmozdiny.’ Goriindityii kimi, S.Siithroverdi
Kantdan forqli olaraq, seyin, cismin dork olunanligini qobul
edir, ¢iinki «sey»lo «suroty arasinda  miitabiqlikdon
(adekvatligdan) damsilir. Tlk baxisda belo tosavviir yarana bilor
ki, bu movqe sensualist idrak nazariyyasine uygundur. Lakin bu
fikra Siihraverdi teliminin kontekstinde baxdiqda, basa diisiiliir
ki, burada he¢ do insanda yox, insandaki («sondoki») «suratin
hasil olmasindan» damisilir. Digor terafden, «surat» duygular
kompleksi kimi basa diislilmiir. S6hbat «diisiincali nafspdon —
ogldon gedir. S.Sithrovordi yazir: «Sonin nofsin no cism, no
cismani, no do miioyyan cohotdon agkara ¢ixarilmasi {igiin isara
edilondir. O, hissalora ayrilmayan tokdir, aramsiz daimi mov-
cuddur, tosovviirlor onu asla bolo bilmoz».* Osori biitdvliikdo
oxuduqda molum olur ki, sohbat hissi obrazdan daha ¢ox
ideyadan gedir. Oksina, hissi obraz ideyanin mohsulu kimi orta-
ya ¢ixir: «Bazon els olur ki, nafs aqli bir seyi daxilon miisahido

! Bax: Benukue mbiciurenu Bocroka. M., 1998, cTp. 606.

% Yeno orada.

3 «Sorq falsafasi (IX-XII asrlor)». Tortib¢i Z.C.Mammadov. Bak,
1999, soh. 217.

* Yeno orada.
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edir, hor hansi cohatdon miinasib surotdo xoyalon onu
yamsilayir vo homin surat hiss alominoe daxil olur. Bu (oqli sey-
don) toxayyiil yatagina oks olan (surat) kimidir».' Bu masalode
Kant Siihrovordiya nisbaton daha ¢ox materialistdir. ideya ilo
hissi obraz vo hissi predmet arasinda miinasibatden danisarken,
o, predmeti ideyadan téromo kimi, surot kimi gotiirmiir: «Xalis
zokanin tonqidi kifayot qodor aydinligla gostordi ki, hissi pred-
metlordon konarda har-hansi bir nozori idrak, habels, hor hansi
nozori-ehkamg1 idrak ola bilmoz. Belo ki, bu halda hor sey
apriori anlayiglar vasitasilo dork olunmali idi. Bu belo sada
sababdon miimkiin deyil ki, obyektiv realligin ifadasi {igiin is-
tonilon anlayis hansi iso seyre miitabiq olmalidir; seyr do
bildiyimiz kimi hissidir».”> Diizdiir, idrak prosesindo hissi
predmetlorin istirakini vo rolunu Siithrovordi do inkar etmir,
lakin onun toliminds nafs predmeto nazoron daha holledicidir.
Yoni, isiqlanma birinci nofsdo getmolidir ki, predmet do
goriinon olsun. Tabii elmi nazariyyslora gora isa isiq (s6hbat
nurdan deyil, optik hadisaden gedir) predmets diisiib ondan oks
olundugdan sonra duygu iizvlorino tosir edorok miioyyon hissi
obrazin  yaranmasinda istirak¢r  olur. Burada  «isig»
timumilasdirici bir mafthum olmayib, digor fiziki kemiyyatlorla
(sos, istilik va s.) yanasi adi bir otiiriiciidiir. Olbatta, gormoanin
digor duygulardan {istlinliiyii, prioritetliyi vardir; o, predmetin,
hadisonin biitov tesovviir olunmasinda daha bdyiik rol oynayir.
Lakin biitév hissi obraz sadoco duygularin toplanmasindan
amolo golo bilmoz. Mahiyyot iso mohz biitovliikdo tozahiir edir.
Biitovliik (eydos, forma) iss adi is1gin yox, mehz nurlanmanin sa-
yasinds agkar olur. Yani, hissi yox, aqli prosesin mohsuludur.
S.Siihravardinin idrak nozariyyssi ilk baxisda Aristotel vo
Ibn Sina tolimlarindon bir o qodar do farqlonmir. Bu dogrudur
ki, Siihrovordi miioyyon monada Aristotelin formalar vo
Platonun ideyalar tolimini ortaq mexraca gatirmis vo bu zaman
0z terminologiyasindan istifado etmigdir. Lakin bizco, forq
ancaq terminlorde deyil. Tohlil gdstorir ki, S. as-Sithroverdi
mohz Kant qnoseologiyasina daha ¢ox yaxinlasmis, daha

! «Sorq falsofasi (IX-XII asrlor)», sah. 229.
? Kanm. Cou. Tom 5. M., 1966, ctp. 221-222.
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dogrusu, onu qabaqlamigdir. Rus sorgsiinas filosofu A.Smirnov
Stihrovardinin «Hikmot ol-israg» kitabini tohlil edorok yazir ki,
os-Siihrovordi do ibn Sina kimi hoqiqi idrakin iki ndviindon
danisir: bilavasite, intuitiv idrak vo bilavasito, montiqi idrak.
Haqigotin bilavasita alds olunmasint «many»in dark olunmasi ilo
olagalondiron Siihrovordi ikinci nov idraki todgiqatla (bohs)
olaqolendirir.' Fikir verin. Hogiqotin todgigatla vasitolonmasi
Kantin «tacriibo» anlayisma uygun golmirmi? Idrakin birinci
formasi iso yeno do, Kantda oldugu kimi, intuitiv idrak hesab
olunur. Maragqhdir ki, Siithroverdi bununla kifaystlonmir vo
biliklori do iki yero béliir: «Insan biliklori anadan golmo (fitri)
vo sonradan oldo edilmis sokildo olur».” Bu ise artiq aprior vo
aposterior biliklor bolgiisiiniin basqa terminlarlo ifadasidir.
Olbatto, biz ssla bu fikirde deyilik ki, Kant 6z ideyalarinda
Stihrovordiden istifade etmigdir. Xeyr. Kantin orijinalligima heg
kim siibho etmir. Lakin homin boyiik ideyanin riiseymlorini alt1 oasr
avval yasamig Azarbaycan filosofunun asarinds gérmok va qirre-
lonmomok miimkiin deyil.

S.Stihrovordinin tolimino goro, insan bilik almaq, hor
hanst bir obyekti dork etmok iigiin ovvelco Oziinii dork et-
molidir.> Olbatto, bu fikri Sokratin moshur «dziinii dork ety
tezisi kontekstindo do nozordon kecirmok olar. Lakin burada
vurgu «mon»d yox, obyekto yonolmisdir. Yoni sohbot sadoco
olaraq insanin Oziinii anlamasindan, 6z daxili alomins, istok-
loring, duygularina bslod olmasindan getmir. S6hbst konarda
olan obyektin dorki iigiin «mon»o miiraciotdon gedir. Isiqlanma,
kasf o zaman bas verir ki, insan obyektdo olan1 6ziindo tapa
bilir. Yoni dork prosesi «mon»ds olanla konarda olan arasinda
adekvatliq (Siihrovordinin termini ilo desok — miitabiqlig)
sayasinds miimkiin olur.

S.Siihrovardi «isiq heykollori» osarinin son bdlmoasinda
(yeddinci heykal) yazir: «... nafs (sohbat diislincali nofsdon ge-
dir — S.X.) hardan qiits alomins xilas olur, miigaddss atasina qo-

! CpenneBexoBast apabekas dumocopus. [TpoGrIeMbl U pelIeHHs.
M., 1998, ctp. 57.

2 Siihravardi. «Hikmot ol-israq». — Yeno orada.

3 Yeno orada, soh. 607.
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vusur, ondan biliklor alir, 6z harakatlorindon vo harakatlorinin
lazimi xassolorindon xobordar gdy nofslorine qovusur, 6zlorinin
yuxulugunda vo oyaqliginda naxish bir seyin garsisinda naxisi
oks etdiron giizgii kimi onlardan geybi molumatlar alir».'
Burada biz Siihroverdinin ilk baxigda forqli goriinen iki
movqgeyi ilo rastlasiriq. Biliklorin monbayini bir torofdon
insanin Oziinde axtaran Siithrovordi, diger torofdon «gdy
nofslorpindo axtarir. Lakin mohz daxilin isiglanmast «gdy
nofsylorini gérmoyo, onlara qovugmaga imkan yaradir.

Burada belo bir sual ortaya cixir: Insanin obyekti dork
etmok ii¢lin Oziine miiraciot etmosi, onun ilkin menbayini
0ziindo axtarmasi aprior biliklora isare deyilmi? (Diizdiir,
Stihrovordi apriori terminini islotmir, lakin biliyin menboyini
obyekton Onco insanin O6ziinde axtarir). Burada insanin 6ziins
miiraciatini do iki merhsloys ayirmaq olar. Bels ki, insan hor
hanst obyekti ovvalki tocriibalorden oldo etdiyi biliklorle
miiqayisado dork eds bilor. Bu zaman homin bilik aprior yox,
aposterior olacaq. Kant 06zii bu barodo yazir: «Sonraki
tadqiqatlarimizda biz o biliklari aprior bilik adlandiracagiq ki,
onlar konkret olaraq mohz hansi iso tacriibadon deyil, iimu-
miyyatlo hor hansi bir tocriibaden asili deyillory.”

[.Kant tocriiba ilo oldo oluna bilmoyan biliklors (aprior
bilik) misal olaraq ilk névbodo mokan, zaman vo sobobiyyati
gostorir. Mokanin hissi tocriibonin mohsulu olmamasi, ancaq
oglin sayesindo dork olunmasi S.Siihrovordi torsfindon do
gostorilmisdir. O, «isiq heykollori» osorindo yazir: «(Seylorin)
sondaki surati 6l¢iilii deyildir... Onlarin tutdugu yer do sonds
Slgiisiizdiir. O, sonin diisiincoli nofsindir».’ Burada diggati belo
bir cohoto yonoaltmok lazimdir ki, s6hbot cismo xas olan 6l¢ii ilo,
bu Ol¢liniin  konkretliyi ilo cismin tutdugu yerin Olgiiya
sigmazligi, biitovliyl vo silirokliliyi arasindaki forqden gedir.
Yoni, sohbot oslindo ancaq fikirdo hasil olan «makan»
anlayisindan gedir. Cismlorin tutdugu yerin Olgiistlizliiyl

! «Sorq folsofasi, sah. 229.

2 Kanm. Kpurnka gmcroro pasyma. Cobp. cod. B BOCBMH TOMax.
M., 1994, Tom 3, c1p. 41.

3 «Sorq folsafasin, soh. 217.
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diistincali nofsls, zoka ilo olagolondirilir. Siihroverdi yazir:
«Onlar aloms ns daxil, na do ondan xaricdir, na birlosmis, na do
ayr diismiisdiir. Biitin bunlar cismin hallaridirs.! Materia-
lizmin moshur «materiyanin mévcudluq formalar» ifadesi yada
diisiir. ..

Diizdiir, Siihrovardide mohz bu kontekstds diisiincali
nafsin 6zl ilo onun mokan duyumu arasinda farq qoyulmur.
Amma hor halda mokan mohz diisiinco ilo slagoslondirilir.
Burada oglin mokan duyumu vo onun sonsuzluguna da toxu-
nulur: «... Cismlar alomini tork edon vo intshasiz diinyani iste-
yon bu qiidsi mahiyyati insan cisim kimi neco tesovviir eds
bilor?».?

Siihrovardi bagsqa bir yerdo mokanla yanasi zaman
anlayisint da bu kontekstdo isladir: «(Nofslor) ozoldo bir-bi-
rindon necs forqlonmigdir... Badondon qabaq no yertutum, no
mokan, na tasir, no tosirlonmo, no do bodondon sonra moévcud
olan sayaq qazanilmus torkiblor vardir».’

Stihrovardiya gore, alomlor ti¢diir: birincisi, aql alomi;
ikincisi, nofs alomi: diisiincali nofs cismani va har hansi cahato
malik olmasa da, cismlor alomini idars edir; {i¢ilinciisii, cisim
alomi. O, efiro vo {insiiro boliiniir.* Israq folsofosinde béliinme
ancaq cismani aloms aiddir...

Stihrovardinin sobabiyyat tolimi do oqlle baglhidir. «9qli
cohoatlor tigdiir: vacib, miimkiin, qeyri-miimkiin... Miimkiin
odur ki, onun ns varligina, ns do yoxluguna zsrurst vardir... So-
bob o seydir ki, basqasinin varligi ona goro vacibdir».’
«Miimkiin 6zii-6ziine viicuda golmir, o, 6zii {igiin varlig1 talab
etsoydi, miimkiin yox, vacib olardi. Demali, onun varligini yox-
lugdan {istlin tutan bir sobob labiiddiir. Sobob ogor bitkindirsa,
noticonin varlig1 ondan geri qalmir».® Gériindiiyii kimi, sobob
va natica miixtolif zamanlara deyil, eyni zamana miincar edilir

! Yeno orada, soh. 217.
2 Yens orada, soh. 217.
3 Yeno orada, soh. 219.
* Siihravardi. Filosoflarin goriislori. — Yeno orada, soh. 213.
% Yeno orada, soh. 219.
% Yeno orada, soh. 219.
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ki, bu da zamanin kasilmazliyini ifads edir. Bir torafdon, sobab
avval golir, digor torafdon, sobab ilo naticonin arasinda hansi iso
zaman intervalinin mévcudlugu gabul edilmir.

Kantda oldugu kimi, Siithroverdide do mokan, zaman va
sababiyyat kateqoriyalarina materializmin ononavi miina-
sibotindon forqli, olduqca dorin, konseptual bir baxis vardir.
Moslum oldugu kimi, materializm (o ciimlodon, dialektik mate-
rializm) zaman vo mokani materiyanin movcudluq formalari
kimi togdim edir. Halbuki, ovvolki todqiqatlarimizda
gostordiyimiz kimi, materiya zaman vo mokan miioyyanliyindon
mohrumdur.! Zaman vo mokan miioyyanliyi materiya miioyyen
bir forma aldiqda, demsli, miisyyon bir ideyanin istiraki ilo
yaranir. Miloyyon formaya malik olan, fenomens g¢evrilon
materiya daha artiq materiya oldugu {i¢lin yox, mohz bir hadiss,
bir fenomen olmaqla miioyyanlik kosb edir...

Hadiso biitév olmasa, yoni, miioyyon bir ideyanin ifadasi
olmasa, ideyalar qarigsa, formalar qarigsa, strukturda aydinliq
itso onun haradan baslayib, harada itdiyi, no vaxt yaranib, na
vaxt yox oldugu va ya basqa hadisoys ¢evrildiyi haqqinda daqiq
fikir yiirtitmak ¢atin olur (daha dogrusu, geyri-miimkiindiir).

Sobabiyyat iki (vo ya daha ¢ox) hadisenin, fenomenin sla-
gesindon yeni hadisonin, fenomenin yaranmasini ifads edir. Bir
fenomenin 0z-6ziino basga bir fenomeno g¢evrilmosi miimkiin
deyil. Bagsqa sozlo, yalniz o halda miimkiindiir ki, bu fenomen
daxilinds ondan forgli bir mahiyyst, forqli bir fenomen peyda
olur vo hadisani sanki i¢oriden doyisir. Lakin bu halda aslinde
yena do iki miixtolif fenomendon sdhbot gedir. Biri o birisinin
daxilinds vo ya xaricindo olmasi iso nisbi mosaladir, sortilikdir.

Zaman ancaq hadisaler, fenomenlor arasindaki slagsnin
va bu slaqadan dogan dayisikliyin ifadssidir. Yoni, sobabiyyat
vo zaman eyni bir mahiyystin ifadesidir. Osas masalo
fenomenlorin bir-birindon ayrila bilmasidir. (Osas masalo ide-
yanin, onun surotinin konturlarinin tapilmasidir).

Lakin ideyanin konturlari yoxdur. Miitloq monada
materiya kimi miitlog meonada ideya da zaman vo mokan

' S Xolilov. ideya vo maddi tocossiim. — «Falsofa vo sosial-siyasi
elmlor» curnali, 2003, No 1-2.
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milayyonliyinden mohrumdur. Miitlaq is1q, isiqlar isig1 (nur-al-
onvor) da zaman vo mokana sigmur. Idraka sigmur.

Oslinds idrak, dork etmok zaman vo mokan miioyyen-
liyine golib ¢ixmaqdir. Diinyan1 fenomenlors ayirmaq va feno-
menlor arasindaki olageni gérmokdir. Mohz bu monada zaman
da, mokan da, sobobiyyat do idrakin mohsuludur. Lakin digor
torofdon, idrak 6zli zaman, mokan vo sobobiyyot miioyyanliyi
soklinds ortaya ¢ixir. S6hbat hissi idrakdan yox, zokadan gedir.
Xalis zokadan. Bu kontekstdo zaman da, mokan da, sobobiyyat
do mohz aprior biliyin formalaridir (mshsullaridir).

Miitlaq is1q vo miitlaq qaranliq derkedilmozdir. Yasa-
digimiz diinya, duydugumuz diinya yariqaranliqdir. Miitlaq
ideya — isiqlar isig1 dorkedilmozdir. Ondan daha isiqli olmaq
miimkiin olmadigina géro, onu gérmok olmur. «isiglar isigi...
6z askarliginin siddeti tiziindon gériinmozdiry.'

k sk sk

Miqyaslar doyisir, mahiyyotlor miixtolif miqyaslarda
tokrar olunur. Mahiyyst zamana vo mokana sigmur.

Diinyanin mahiyyatini do cismlorin, fenomenlorin mahiy-
yotindon ¢ixis edorak anlamaq olarmi1? Axi, «cismlor alomini
tork edib, intohasiz diinyani istoyon qiidsi mahiyyat» fordi
siiurun tosovviir imkani xaricindodir. Lakin tesovviirlo dork
oluna bilmayanlor oqllo dork olunurlar. Siithroverdido nofs
anlayist heyvani nofsdon tutmus diisiincoli nofso godor ¢ox
boylik bir diapazonu ohato edir. Bu monada «noafs» «siiur»
anlayigsina daha ¢ox miitabiq olsa da, ondan da genisdir. Fordi
nofsdon konarda onun hiidudlarina sigmayan, tokco miqyasca
yox, ehtirasin giicii baximindan da yiiksokds duran nofslor var
imis. «Filosoflarin fikrinco, bodonlorimizin diigiincoli nofsi
oldugu kimi, goylerin da diri, bilici, 6z yaradicisina asiq, abadi
ehtirasla sevan diistincali nafslari vardir ki, onlar homise daimi
vacd, aramsiz hozz i¢indadir. Onlarin hozzlori 6z bodanlarina
sirayot edir...».”

! Siihravardi. Is1q heykollori. — «Sorq folsafasix, soh. 221.
2 dunocoduapbid sropunuisapu. — «1spr dsicsadscuy, csmr. 213.
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IIk baxisda idrak nazoriyyasi ilo olagesi olmayan, bo-
sariyyotin taleyi ilo bagh yazdigi bir osordo Kant da fordi
miqyash sliurdan kainat miqyasl, tobiot miqyasl siiura kegorok
bir név goylerin moqsadindan yazir: «Ayrica insanlar vo hatta
biitov xalqlar hors bir torzds vo ¢ox vaxt basqalarinin ziyanina
olaraq 0z moqsadlorini giidorkon, Ozlori do bilmodon sanki
aparici ipin dalinca tabiatin magsadi (kursiv bizimdir — S.X.)
istigamoatinds gedir vo bu moqgsadin olde olunmasia xidmat
edirlor...».'

Burada Kant tobiotin mogsadindan séhbat agir. Hotta
ayri-ayri seylorin vo insanlarin 6z planlar1 olmasa da, tobiotin
imumi bir plan oldugu ii¢iin onlar bir-birilo alagalidir.? «Ozii-
0zlilyiindo tozologmoni vacib edon sey harokatdir. Kosilmomasi
gercok, yeni seylor iiglin bir sabab olmaga yarayan aramsiz,
miitomadi dovri horakotlor gdyloro moxsusdur. Onlar bizim
alomdo yeniliklorin (hadisoalorin) soboabidir. Birinci tosiredici do-
yismirsa, demali, o, yeni seylorin harokoatlori iiclin bir sobab
deyildir. ©gor goylorin horokatlori olmasaydi, yeni seyin
meydana ¢ixmasini no gergoklosdirordi? ... (Goylin) horokoti
yalniz iradidir».?

Siihrovardids goyiin harakatinin onun nafsi ilo izah olun-
mast hilozoizmdon daha ¢ox Kantdaki «maqsad» va So-
penhauerdoki «irado» anlayisina uygun golir. «GOyiin horokatini
coroyan etdiron onun nofsidir».* Siihroverdiys goro, kainatda
bas veran proseslor bizim alomdoaki yeniliklsrin sobabidir. Yani,
boyiik miqyash hadisolorlo kigik miqyasli hadisalor arasinda
alaqa bdyiik magsadls kicik moaqsad, kainat nafsi ilo fordi nofs
arasindaki olaqodon iroli golir. Kant yazir: «Insanlarda va
onlarin amoallorinin yekununda hansi iso aglabatan moxsusi
magqsadin varligmmin qabul edilmasi miimkiin olmadigindan
tabiatin magsadini insan islorinin bu mozmunsuz gedisatinda
tapmaga ¢alismaq lazimdwr; bunun sayasinds soxsi plam
olmadan faaliyyat gostaranlorin tabiatin miiayyan planina uygun

' Kanm. Cou., Tom 8, M., 1994, ctp. 12-13.
2 Yeno orada, soh. 13.

3 «Sorq folsofasi», soh. 223.

* Yeno orada.
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tarixlori miimkiin olard..." Kantin bu fikri, bir torofdon, siner-
getikanin baslica ideyasini oks etdirirso, digor torofdon, xaosda
nizamin alternativi olan garanligda parilti (S.Y.Sthrovordi)
ideyasina miitabiqdir.

Neca olur ki, amorf sistemlords ilk baxisda nizamsiz,
qaydasiz, garisiq horokotlor fonunda birdon-biro nizam, ahong,
«magsadli hadiso» yaranir? Yaxud necs ola bilar ki, ucsuz-bu-
cagsiz qaranligda, onun 6z daxilinds, miioyyan bir hissesindo
daxili is1q yansin, nurlanma getsin?

Hom Siihrovordido, hom do Kantda bdyiik vo kicik
sistemlor arasindaki olago, kainatla insan, makrokosmla mik-
rokosm arasindaki alaqo bir nov astrologiyan1 xatirlatsa da, mii-
kommoal bir folsofi sistemin torkib hissesi olaraq, oksina,
astrologiya ti¢iin do metodoloji baza rolunu oynaya bilar.

Hadisalor arasinda slagadon imumilor arasinda olaqaya.
Diinyanin maddi vahdati.

Mogsadlar arasinda slaga. Nofslor arasinda olage. Diin-
yanin maddi vohdstindon forqli olaraq, ideya vahdati, magsad
vahdoati, nafs vohdati! Diinyovi stiur (diinya siiuru) vo fordi
suur.

Hissanin tama, fordi siiurun diinya siiuruna qatilmasi.

Diinya zokas1 vo gdylorin nafsi! Diinya siiuru! Kantdan
Stihraverdiye ve Siihraverdiden fenomenologiyaya gedan yol!
Ideyalarin diiziiliisiinds xronologiyanin doyarsizlosmosi!

' Yens orada, soh. 13.
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1804-cii il

1804-cii ildo Napoleon Bonapart oziinii imperator elan
etmis, Ganca xant Cavad xan azadliq ugrunda doyiisda qohra-
mancasina halak olmus va L.Bethoven oziintin mashur «Qah-
romanhqy simfoniyasini yazmigdr. Diinyanin boyiik filosofu
ILKant diinyasimi dayismis va basqa béyiik alman filosofu
L.Feyerbax diinyaya galmisdi.

Azarbaycamin ¢ollarinda qeyri-barabar doyiislor, ideya
samasinda isa bir ziilmat va ziilmatds bir isarti var idi.
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Qohramanlq simfoniyasi

1804-cii ildo Avropa somasinda ozomotli bir melodiya
soslondi: bu, bdyiikk alman bastokar1 L.Bethovenin mashur
«Qohromanlig» simfoniyasi idi. Lakin bu asor sadaco bir qilinc
gohromanligini, alman asgorinin ddyiis siicastini vosf etmirdi.
Simfoniya azadliq idealinin giic vo qiidrotlo birliyinin romzi
olan vo 1804-cli ilin baslangicinda hoalo gohroman sayilan
Napoleon Bonaparta hasr olunmusdu.

Zaman els bir zaman idi ki, Avropada congaverlik dovrii
sona yetmis, at ¢apmaq, qilinc oynatmaqla no etmok miimkiin
idiso, hamisimi etmisdilor vo indi top-tiifong savasinda iroli
cixaraq sOhrot zirvesinoe yiiksslonlerin golocoys boylanmaq
imkani yaranmigdi.

(Azarbaycanda isa Koroglular hals qilincdan ayrila bil-
mir, tlifongo hoqaratlo baxirdilar). Avropanin morkozindos
topadon dirnaga qodor silahlanmis, top-tiifongli Napoleon
ordusu diinyaya meydan oxuyurdu. Rusiya c¢ar1 Aleksandrin
soxsan baseciliq etdiyi boyiik (sayca bdyiik) rus ordusu Avstriya
cobhasindo mévqe tutaraq Napoleona qarsi koalisiya yaratmaqla
mosgul ikon Azorbaycan xanliqlar1 he¢ 6z aralarinda da
koalisiya yarada bilmirdilor. He¢ kim &6z millotindon olan
bagsqasmin  himayssini qebul etmok istomirdi. Rus
imperatorunun yiiz minlik qosunu Napoleon torafindon
darmadagin edildiyi bir vaxtda rus ordusunun basqa bolmolori
toklonmis  Azerbaycan xanliglarmin  orazisinde meydan
sulayirdi.

Hor sey kicik qilivvealorin vaxtinda boyiik ideya otrafinda
birlogsmasindan asil1 idi.

Vo hor sey ordunun da miasir texnologiyaya vaxtinda
yiyalonmasindan, texnika da 6z ndvbasindo hansi ise bdyiik
ideyalarin reallagsmasindan asili idil.. «Qiivvet elmdadir...»
(Nizami). «Agil olan yerds, zora ehtiyac yoxdur» (Heydor
Oliyev). (Ciinki zor agila ¢evrilo bilmoz, amma agil zora ¢evrilo
bilir).

Avropada son yiizillik orzinds elm va texnologiyanin
inkisafi horbi sonayeni do xeyli modernlogdirmisdi. Lakin Av-
ropa daha ovvolki Avropa deyildi. Qilinci topa-tiifongo ¢eviron
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elmi-texniki ideyalarla yanas1 top-tiifongi ziilm ve zorakiligin
xidmotindon alib odaloto, insan haqlarina, azadliq ideallarina
xidmata yonoltmok ugrunda miibarizo gedirdi. Bu miibarizonin
ideya tomolini Ingiltorodo T.Hobbs vo Con Lokk, Fransada
maarifcilor, Almaniyada iso Kant qoymusdu. Hom do mohz
Kant folsofosi bu ideya yiiksalisinin zirvesi idi. Lakin ideyanin
omoli suratdo hayata kecirilmasi ii¢iin hom do sosial irads vo
comiyyatin bu yeni ideya asasinda togkilatlanmasini tomin edon
sosial giic lazim idi. Boyiik Fransa ingilabi mohz bu magsadlo
hoyata kegirilso do, ingilabgilar gdzlonilon naticoni ala
bilmadilor. Umid dolu nozorlor ingilab dalgalarinda hakimiy-
yata golon Napoleon Bonaparta dikildi.

Bethoven da 6ziiniin «Qohramanlig» simfoniyasint Napo-
leona hasr etmakls aslinds azadliq ideyasinin zofor yiiriislorini
vosf edirdi. Bali, Bethoven gahromanligi mohz azadliq ugrunda
miicadilo kimi basa diislirdii. Vo holo ki, Napoleonun i¢ iizli
acilmamisdi, gohroman obrazi ona ¢ox yaragirdi. Boyiik Fransa
Ingilabmin miicahidlori bir-birini azadliq ideyasinin qan
donizindo bogduqdan sonra taxt-taca bu donizdo iizmoyi daha
yaxst bacaran Napoleon sahib olmugdu. Tarix sshnasina
monarxiyanin genimi vo azadliq ideallarmin davamgisi va
yayicist kimi daxil olan Napoleon iss tezliklo bu ideyalarin horb
yolu ilo yayilmasinin ziddiyyastliliyinin paradoksalliginin
tacesstimiine ¢evrildi. Lakin elo homin 1804-cii ilds Napoleon
imperator taxtina ¢ixdi vo yenidon monarxiyaya qayitmaqla
biitiin boyiik timidlori alt-iist etdi. Diizdiir, horb sohnosinds zo-
forlor davam edirdi, lakin boyiik ideyadan mohrum olmus horbi
golabalar daha zafor sayila bilmezdi. Bu golebalorin adi indi
istila idi.

Vo Bethoven bu ithafdan imtina etdi, «Qohromanlig»
simfoniyast 0z tinvanim tapmadi. Lakin diinya hoqiqi boyiik
gohromanliq niimunalarindon xali deyildi. Vo simfoniya aslindo
vaxtinda soslonmis, sadoco iinvan sohv salinmisdi... Oslinda
1804-cii il elo ilk giinlorinden tarixa boyiik gshromanliq
niimunasi ilo daxil olmusdu: uzaq Azorbaycanda Cavad xan
imperiya osaratino qarsi ¢ixaraq ogullari ilo birlikde azadliq
yolunda holak olmus vo hoqiqi bir gohromanliq niimunasi
gOstormisdi.
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Indi — qloballasma dovriidiir. Diinya kigilir, boseriyyat
biitdvlosir, etnik-milli sorhodlor gotiiriiliir, vahid diinya sivili-
zaiyasi, vahid madani dayarlor sistemi, beynslxalq hiiquq, insan
haqlar1 serhad tanimir. Azadliq ideallar1 da, bu ideallar ugrunda
miicadilo edanlor do bu miicadileni teronniim edsn simfoniyalar
da timumbosori doyarlor sisteminin torkib hissoloridir.

1804-cii ildo tinvanimi Avropada tapa bilmoyon «Qoh-
romanlig» simfoniyast bu giin genislonmis Avropanin bir
parcast olan Azorbaycanin mohz 1804-cii ildo tarixo diismiis
parlaq qehromanliq niimunasi ilo neca do gozal saslogir!

O vaxt Napoleon Bonapartin zor giiciine biitdvlegdira
bilmadiyi Avropa indi boytiik filosoflarin yens ds o vaxt isloyib
hazirladiglar1 ideyalarin todricon ictimai proseslors sirayot
etmosi naticasinds realliga ¢evrilmokdadir. Gilyotina vo toplarin
giicli ilo zofar cala bilmayen inqilabi ideyalar mohz ideya olaraq
yayilmaqla sosial gilico ¢evrilmis vo Avropanin hom
biitovlegmasina, hom da genislonmasing gatirib ¢ixarmigdir.

Glinos Sorqdo dogsa da, ideya isig1 Qorbdo yanirdi.
Azorbaycanin 0z fordi zoka sahiblorinin intellekt is181 sosial
miihitin riitubstindon soniirdii. Qarbdon galon is181, horarati oks
etdiracak, rezonans yaradacaq bdyiik ideya lokatorlar1 iso halo
yox idi. 1804-cii ilds A.Bakixanovun comi 10 yasi var idi.
M.F.Axundov isa holo diinyaya golmomisdi. Ideya kasadlig
yaxin golocakds nays iso limid etmoak ii¢iin asas vermirdi.

Zoka falsafasi

Bali, bu homin il idi ki, Avropanin on boyiik horb ustadi
imperatorluq titulu qazanmig vo Avropa 6ziiniin on boyiik zoka
sahibini itirmisdi.

Prussiya somasint qara buludlar Ortmiisdii. Diinyanin
azadliq yolunun falsofi osaslarini yaratmis bir insani itirdiyi bos
deyilmis kimi, indi do hemin ideyalar1 6z tocaviiziine bayraq
edan Napoleon ordusunun istilasina moruz qalmisdi.

Lakin boyiik ideyalarin ictimai tocosstimii sahasindo agiq-
agkar bohran kegiron Avropada ideya tokamiilii davam etmokdo
idi.

Bali, Avropada gsalacakds bir-birini tamamlamali olan iki
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boyiik ideya 6z inkisaf yolunun zirvasine yiiksolmokds idi.

Tobiotin monimsonilmasino yonalmis todqgiqatlar, tobiot-
stinashigin sistemli inkisafi yeni-yeni tobii elmi nazoriyyslorin
yaranmasi va onlarin texnikada 6z maddi tocesslimiinii tapmast,
sonayelosmo vo elmi-texniki toraqqi — biitlin bunlar yeni
Avropanin simasini ifado edirdi. Lakin comiyyatin in-
dustriallasmasi ictimai miinasibatlorin miirokkob istehsal sis-
temi vo elmi-texniki proseslorlo vasitolonmasi insani arxa plana
kecirir, fordi monoviyyat, soxsi hoyatin monasi kdlgodo galirdi.
Halo bunu demirik ki, texniki inkisaf bagoriyyati ¢ox qorxulu
sonuclara siiriikloyirdi. Boli, F.Bekon «bilik qiivvadir» -
deyorkon yamilmirdi. Bilik dogrudan da qiivvaye, giico
cevrilirdi. Ela boylik vo méhtasom bir giice ki, insanlar hals onu
haraya va neca yonoltmayi 0yronmomisdilor. Horatsinin moshur
kolami XIX asrin avvallorinds neco do aktual saslonirdi: «Hik-
motlo cilovlanmayan kobud qiivvo 6z moxsusi agirligi altinda
mohvo mohkumdury. Goriiniir, C.Russo da mohz bundan
ehtiyatlandig1 {i¢iin elmi-texniki inkigsafdan vocdo golonlorin
nikbinliyini boliigmiirdii. Biitiin @imidleri elmin inkisafina
baglamaq dogrudan da sadslovhliik idi. Bunu hami anlamasa
da, boyiik zoka sahiblori dork edirdi. Humanistg¢ilik mohz giico
cevrilon rasionalliga alternativ kimi yaranmisdi. Lakin ovvalco
ayri-ayri elmi-texniki problemlorin hollino yonoldilmis zoka —
parcalanmis zoka 6z universialligina, biitovlilyline qayitmali idi.
Tobii elmi fikrin, rasional diisiinconin universal modelinin yeni
toloblor soviyyesindo qurulmasina ehtiyac var idi. Adi stiuru vo
omali foaliyystin oqli asaslarini shato edon rasionalligla elmi
tofokkiiriin rasional mexanizmi vahid ortaq moxrace gotirilmali
idi. Bu missiyan1 Kant yerina yetirdi.

Lakin Kant Yeni Dovr Avropa diislincosine hakim ko-
silon universal zoka modelini vermokls kifaystlonmadi. Bu ide-
yaya alternativ olan humanitar diigiinconin universal nozoriy-
yosini do mohz Kant iglayib hazirladi. Halo nega asrlordon bari
davam etmokds olan bilik vo monaviyyat, elm vo oxlaq,
rasionalizm vo humanizm duallig1 6ziinlin an universal folsofi
sarhini Kant yaradiciliginda tapdi.

Belo ki, Kant 6ziiniin ictimai baxiglarinda Qorb sivili-
zasiyasinin ikinci bdyiik ideyasi olan humanizm ideallarin1 da
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mantiqi planda tohlil etmis, Aiiquqi doviat, vatondas comiyyati
ideyalarinin folsofi osaslarini isloyib hazirlamigdi.

Kanta gore, insan zokasi basariyyetin diinya miqyasinda
daha optimal togkilatlanmasi {i¢iin do mosuliyyat dasiyir. Daha
cox inkisaf etmis xalqglar biitdvlikds beseriyyst haqqinda
diistinmolidirlor. Onun fikrinco, xalqglarin elo bir idtifaq:
olmalidir ki, burada hotta on kicik dovlet belo Oziiniin
tohliikasizliyi vo hiiquglarimin qorunmasini homin bu xalqlar
birliyinin giicii ilo tomin eds bilsin. Diqqgetle yanasilarsa, biz
burada Birlogmis Millotlor Togkilat1 vo ATOT kimi beynolxalq
qurumlarin ilkin ideyasim gore bilorik. Kant bu ideyan1 220 il
bundan avval sdylomisdi.

Sovet donomindo Kant folsofasi dedikds, osason onun
idrak tolimi nazords tutulur, ictimai baxiglari iso Oyradilmirdi.
Ona gors do bu giin Azarbaycanda Kant dedikds ilk ndvbade
transsendental folsofs, aprior vo aposterior biliklor, oxlaqi
antinomiyalar vo «0zlindo sey» anlayislar1 yada diisiir. Miasir
Azorbaycan kiitlovi siiurunda «transsendental folsofoy» ifadasi on
¢ox Mehdi Hiiseynin «Alov» pyesindo Omir Boxtiyarovun
dilinden (xalq artisti Fuad Poladovun gozal ifasinda) dofalorlo
esidildiyi {iglin yadda qalmisdir. Pesokar todqgigat baximindan
iso, Kantin idrak nozeriyyssi Azorbaycanda «dobds
olmamisdiry.

Lakin bu he¢ do mohz Kanta miinasibstdon irali golmir.
Bu biitovliikde, idrak nozoriyyasine veo bdyiikk folsofoyo
miinaibotin tozahiirlorindon ancaq biridir. Biz uzun miiddot
folsofosizlogsmis (folsofasi ideologiya ilo ovez edilmis) bir
comiyyatdo yasamisiq vo homin otalotlo bu giin biz nainki
Kanta, he¢ Bohmonyara da qayitmaq tosobbiisii gdstormirik.
Boyiik folsofi ideyalarin amoli tocessiimiinii, siyasi vo hiiquqi
tosbitini Avropadan hazir gokilds transfer etmoys calisiriq. Biza
elo golir ki, basqa fikir tomalindo formalasmis sosial-hiiquqi
modellor asanligla monimsanilo bilor. Lakin falsafi tomal
olmadiqda, ictimai stiurun biitiin saholori bir-birini tamam-
lamadiqda, tok bir sahoado irali getmok miimkiin deyil.

Bu giin folsofadon uzaglasan tok biz deyilik. Avropanin
0ziinds do xeyli vaxtdir ki, pragmatik siiur falsafi siiuru sixigdir-
maqdadir. Lakin sevindirici haldir ki, bu giin Almaniyanin
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0ziinds bir Kanta qayidis shval-ruhiyyasi vardir. Tokcs son ilda
Kantin hoyat va foaliyyoti ilo bagl ii¢ kitabin isiq {izii gérmosi,
bu giinlordo Almaniyanin xarici islor naziri Yoska Fiserin
bascilig1 ilo bdyiik niimayends heystinin Kantin vofatinin 200
illiyini geyd etmok ii¢lin indi Rusiya orazisinds yerlogon
Kalininqrad (Konigsberq) sohorino sofori do Kanta qayidis
tendensiyasindan xabar verir.

Bu giin Azarbaycanda Kantin vofatinin 200 illiyi miinasi-
botilo xatiro merasimlori kegirilmosi do Kanta qayidisdan,
Bohmonyara gayidisdan — falsafoya qayidisdan xabor verir.

Mboahabbat dini

Bali, Avropa 6ziiniin on boytik filosofunu itirmigdi. Lakin
boyiik fikir prosesi holo dayanmamisdi. Klassik alman
falsofasinin banisi abadi olaraq gozlerini yumdugu bir zamanda
— homin 1804-cii ilde alman torpaginda basqa bir falsofo
klassiki — Liidviq Feyerbax diinyaya g6z a¢di.

Kantin vofatindan sonra alman folsofasindos idealist meyl-
lor giiclondi; Fixtenin simasinda subyektiv iedalizm, Sellinq vo
Hegelin simasinda obyektiv idealizm genis viisot aldi. Tabiot
miistoqil substansiya olaraq deyil, Fixte tolimindo insan
«Mony»inin obrazi, Hegel toliminde ise miitloq ideyanin
tozahiiri  kimi toqdim edilmoys basladi. Kantin maddi
gergokliklo zoka arasinda yaratdigi balans pozuldu. ©gor Kanta
goro hissi tocriilba hadiso diinyasi ilo transsendent diinya
arasinda dayanirdisa, indi zoka vo bilik yegans hoqiqi realliq
kimi qobul edilirdi. Bu iso ideyanin ayaginin yerdon iiziilmasi,
folsofonin real hayati shomiyyatinin azalmasi va natics etibarilo
tabistin dyronilmasinin alimlorin, elmin ixtiyarina buraxilmasi
demok idi.

Belo bir soraitdo sanki folsofi fikirdo balansin barpa olun-
mas1 namine Kant vo Hegel folsofosi zominindo, lakin Hegel
tolimina alternativ olaraq materialist tolimin ortaya ¢ixmasina
tabii bir ehtiyac yaranmigdi vo bu missiyan1 da Feyerbax yerino
yetirdi.

Ogor Hegel vo Selling 6z tolimlorini Kant falsofasinda
zokanin miistaqillik imkanininin miitloglosdirilmesi {izorindo

- 239 -



qururdularsa, Feyerbax 6z tolmini Kant falsofosinin basqa bir
mogaminin, oxlagin dino nozoron miistoqillik imkanin
miitloglosdirmak {izarinds qurdu. Feyerbax insan monaviyyatini
dini ehkamg¢iligdan azad etmokls, agirhq morkozini
fovgelideyadan insanin 6z {izerine kociiriirdii. Feyerbaxin elo
on boyiik xidmoti do insan1 folsofonin yegano, universal vo ali
predmeti hesab etmosi idi. Insan gdydon yers endirilirdi vo
folsofo do Feyerbax toliminin timsalinda yeniden insana, forde
qayidirdi. Feyerbax Fixtenin «Mony folsofosine garst «Mon vo
son» folsofasini qoydu vo insanlar arasindaki miinasibati
xosbaxtliyin asas sorti kimi on plana ¢okdi. Feyerbaxa gors,
xosboxtliys cohd insan faaliyystinin osas horokotverici
quivvesidir.

O, xristianlig1 tonqid etmaklo yanasi, xristianligm insana
mohobbot konsepsiyasini konkret ictimai miihit kontekstino
gotirdi. Feyerbax mohobboti dini monsubiyyot c¢orgivasing
salmagin sleyhina ¢ixdi. Onun fikrino géra moahabbot dini hisslo,
inamla yox, zoka ilo eyniyyot toskil edir. «Zoka — universal
mohobbatdin (Feyerbax).

Fiizulidon 300 il sonra yenidon moahobbati dinds aritmok
cohdlorinin ovazina, dini hissi mohobbatdo oritmok, f6v-
golbosori ideyalart insani ideyalarla avoz etmok, dini tonqid
etmoklo yanagi, yeni bir din — mohabbot dini yaratmaq tosob-
biisii gosterildi. Lakin Feyerbax tolimi inkar {izerinds, Fiizuli
tolimi iso vohdot lizerindo qurulmusdu - insani esqla ilahi esqin
vahdati!

Qismoats bax! Babalarimiz o qadar uca olublar ki, onlarin
saviyyasina galxmagin yolu Qarb falsofosinin dorkindon kegir.
Biz bu giin onlara qayitmaq ii¢iin, onlarin saviyyasini anlamaq
ticiin avvalco Qarb folsafasing, onun an parlaq niimunasi olan
klasssik alman folsofasine — Kanta, Hegelo, Feyerbaxa qayitmaq
macburiyyatindoyik.

Millatlar fargli olsa da, adatlar, dinlar, dillar fargli olsa
da, boyiik ideyanin yolu birdir va basoriyyatin biitiin boyiik
zoka sahiblorinin birgo soyi ilo got edilir!
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HEGEL VO SUHROVORDI (Obu Hofs)

Sihaboddin ©bu Hofs Omer Siihroverdi tesovviif false-
fosinin bdyiik niimayondslorinden biri kimi taninir. O, uzun
miiddst ancaq sufi toliminin hiidudlarinda qalmis ve falsofi
todqiqatlara, metafizikaya «uyanlarpa siibho ilo yanasmisdir.
Onun osas asari sayilan «Avarifiil Mearif (Gergok Tosovviif)»'
asasan sariat ¢orgivasi daxilinde yazilmig bir kitabdir vo falsofi
asar olmaqdan daha ¢ox dini mazmun dastyir. Onun sonralar
boyiik bir torigate ¢evrilon va nega asrlor orzindo davam edon
sufi tolimi haqqinda mohz yuxarida gostordiyimiz kitabin
timsalinda Azerbaycanda da molumatlar verilmisdir.”

Bizim {igiin maraqli olan budur ki, 6ziiniin son osor-
lorindo ©bu Hoafs Siihrovordi folsofoys, metafizik problemlora
bdyiik maraq gostermigdir. Onun 6zii do diinyanin yaranisi vo
mahiyyoti haqqinda fikirlor irali siirmiisdiir. Mohz bu fikirlor
milasir folsofi fikir baximindan xiisusi maraq kasb etdiyino gora
biz onun tesovviif tolimi haqqinda deyil, kosmoqonik fikirlori
vo metafizikasi haqqinda s6z agmagq istoyirik.

ovvola, geyd etmok lazimdir ki, Sithrovordinin falsofi
konsepsiyalarinin yaranmasina hind-¢in dini-folsofi tolimlorinin

' Ebu Hafs Sihabiiddin Siihreverdi. Avarifiil-Mearif (Gergek
tasavvuf). Umran yayinlari. Istanbul, 1995, 728 s.

? Zakir Mammadov. Dbuhofs Siihrovordi. — Azorbaycan falsofosi
tarixi. B., Irsad, 1994, soh. 112-121; Yusif Riistamov. Obu Hafs Omor
Sithrovardinin tosovviif falsofasi. B., 2005. — 140 s.
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miloyyon tosiri olmugdur. (Bu, ola bilsin ki, Siihroverdinin
tolimini bir torigot kimi Hindistanda yayilmasinin oks-sodasi
idi). Diinyanin kisi vo qadmn baslangic1 kimi tesavviir olunan /n
vo Yanmn tomasindan yaranmasi haqqinda fikirloro uygun
olaraq, Siihrovordi diinya ruhu ilo diinya nafsinin kosmik
izdivacindan ¢ixis edir.! (Siihroverdinin «diinya ruhu» ilo
Hegelin «diinya ruhu» tam adekvat olmasa da, bunlar arasinda
xeyli oxsarliq vardir).

Stihrovordi insani antik ononolore uygun olaraq, mikro-
kosm kimi gotiiriir vo belo hesab edirdi ki, kainat els bil ki,
kicik hacmds bu alomds comlonmisdir. Vo torsine, kainati da
nohong bir insana benzadirdi.> Bu fikir ibn Orobinin «insan
zahir va surotdo kigik bir alomdirse, alom bdyiik bir insandir»”,
yaxud: «Adoam bu aynanin (alomin — S.X\) cilast vo bu suratin
ruhu oldu»®, yaxud: «Alem onun (insanm — S.X.) viicuduyla
tamam oldu. Bu etibarla o, alomo nozoron {iziiylin gasi
kimidir»’ — sozlerini xatirladur.

Obu Hofs Siihroverdinin fikrine gors, kainata moxsus
olan ruh (Ruh ol-o0zom) hor seyin ilk sobobidir. Tobiot do bu
ruhun iradasi ilo yaranir ki, onun da on yiiksok pillasi insandir.
Insanlarin  on  yiiksoyi peygomborlordir ki, onlarin da
foaliyyatini idars edon «azali aql»dir. Bundan sonra Siithroverdi
insan oqglinin moartobolorini ayirmaga ¢alisir ki, burada yiiksok
yerlordon birini filosoflarin diisiincosi tutur. Onlar «yaradici
agl»ls idars olunurlar.

9qlin dorocolonmasine uygun olaraq kainat da doro-
colonir, vo nohayat, gdy sferasindan sonra yer hadisslori, cis-
mani diinyanin qanunauygunluglar1 golir. Bu ¢oxpillali, iye-
rarxik kosmoloji sistem biza, bir torofdon, ibn Sina vo Si-

' A /1 Knviw. MycymbManCKHit MECTHIIM. M., «/{uis», 2004,
ctp. 230-231.

2 Yenos orada, soh.231.

3 Ibn Orabi. Fisus-al hikem. — Bax: Qadir Fazili. Islam mode-
niyyotindo irfan vo folsofonin qarsiliqlt olaqesi. — «Sorq falsafasi
problemlariy curnali, 2002, Ne 1-2, soh. 40.

* Jbni Arabi. Fususil-hikem (tiirkcosi — M. Nuri Gencosman).
Istanbul, «Dagitim», 2003. soh. 28.

% Yeno orada, soh.29.
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habaddin Yoshya Siihrovordinin tslimlorini, digor tersafdon ds,
Hegel tolimini xatirladir. Bu konstruksiyaya Hegel sisteminin
belo bir magqami daxildir ki, hor seyden 6nco ruh al-azom —
miitlag ruh vardir vo kainat (tobiot) onun faaliyyatinin
noticoesidir. Insan badens malik olan bir varliq kimi tobiatin bir
moqamidir, demoli, insan oqli do bu pillolonmodo kainat
ruhundan sonra golir. Hegel triadasina gora, miitlaq ruh tobistdo
tocassiim olunduqdan sonra insan tofokkiiriiniin timsalinda
yenidon 6ziino qayidir. Vo bu «qayidis» yiiksolon xatli inkisafin
daha ali magamidir. Siihravardids iss proses eniso dogru gedir.

Lakin insan kosmoqonik planda, yaranis ardicilliginda
sonda dayansa da, ona verilmis idrak gabiliyyastinin giicii ilo vo
on baslicasi1 dini hissle, ruhani bir qidrotlo yenidon ilk
baslangica qovugsmaga, diinyan1 yaradan1 dork etmayo can atir.
Bunun {i¢iin insan tomizlonmali, cismani tomolden va heyvani
nofsdon uzaqlagmali, bu yolda bir sira hal vo mogamlardan
kegmolidir. ©Ogar Hegel taliminds insan ilk tomala (miitlaq ruha)
tofokkiirtin giicli ilo qovusmaga calisirsa, sufi tolimino gors,
insanin sonraki yiiksolisi — ruhani yiiksolisdir, ruhun ruha
govusmaq ozmidir.

Sufilerin bazileri bir addim da irali gedarak, «kigik alom»
olan insam1 ©no ¢okirlor. Moasalon, Modvlovi (Mdvlana
Colaladdin Rumi) deyir:

Osas insanin tirayidir, tirak covhordir.
Qalan hor bir sey onun arazidir.
Hor sey tirayin kolgasi oldugu tigiin,

har sey tirak iigtindiir.
Urak alomdan boyiikdiir, onun xeyri

aloma homisa catir.
Badb bizdon mast olur, noinki biz ondan.
Alom da bizdan yaranib, nainki biz ondan.

Bu misralar1 6z maqalssinds misal gatiron iranli professor
Qadir Fazili daha sonra yazir: «Md&vlovi basga bir seirindo insan
ilo diinyanin olagoesini meyvo agaci ilo meyvonin slagasine
boanzadir. Meyva agact meyvasine gora okildiyi tiglin, alom do
insana goro yaradilmigdir. Meyva ilk baxisda agacdan yaranir.
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Amma oslindo agac 6zii meyvodon yaranmisdir. Insan da ilk
baxisda alomdon téronmisdir. Amma oslindo alom insandan
toronmigdir. Belo ki, insan olmasaydi, tobii ki, alom olmazdi.
Ona goro do insanin mogami, alomin maqamindan yiiksokdir».'

Burada Aristotel toliminin do tosiri goriinmakdadir. He-
gelin kosmogqonik triadasi hom Platondan, hom do Aristoteldon
bohralonmis olmagqla, bir ndv sintez tosiri bagislayirsa, Monsur
Hollacin, Movlananin vo onlarin  davamgcilarinin  talimi
Aristotelin mogsadi 6no ¢okmok cohdinin miitloglosdirilmosino
benzoyir. Biz yuxarida® Platon vo Aristotelin movqelorini
miiqayise edorken, «maqgsadiny» tomolinin aslinds ilkin ideyada
axtartlmali oldugunu qeyd etmisdik.

Bir sira sufilorin toliminds Yaradanin magsadinin «mag-
sod» statusunda olan insandan avvel oldugu sadaco yaddan
¢ixarilir. Bu baximdan, insanin ruhunun ilahi ruhdan martaba
baximindan forqlondirilmesi ¢ox dnomlidir.

Belo maraqli bir detali da nozoro almaq lazimdir ki,
hamkarlarinin ¢goxundan forqli olaraq ©Obu Hofs Siihroverdi ruh
ilo noafsi forglondirmayo c¢aligir, ruhu nofso nisboton daha yiiksok
bir magam kimi doayarlondirirdi.

Obu Hofs Siihrovordi toliminds kainatin ruhu onun
0ziindon oavval golir. Nozars alsaq ki, Siihroverdi kainati insana
bonzadirdi, demoli, insanin da ruhu onun badonindan svvaldir.
Bu fikri esaslandirmaq iiciin Sithrovordi Qurani-Karimo
miiraciot edir vo onun ayslorini 6z konsepsiyasina uygun
surotdo yozmaga calisir, daha dogrusu, bu mévqedon ¢ixis edon
Ibn Ataullaha istinadla deyir: «Allah Toala cosadlorden 6nco
ruhlan yaratmisdir. Ciinki oyati-kerimdo 6nca: «biz sizi, yoni
ruhlarinizi yaratdig», buyurmus, arxasinca da «sonra da size
sokil verdik, yoni cosadlorinizi yaratdig» boyan etmokls,
yaradihsdaki siraya isarot etmisdir.’ Bu pargada Siihrovordi
Qurani-Korimin 9I-Oraf suresinin 11-ci ayesino osaslanmaga

' Qadir Fazili. islam modoniyyatinda irfan vo falsofonin qarsiligl
olaqosi. — «Sarq falsafasi problemlariy curnali, 2002, Ne 1-2, soh. 40.

? Bu nosr, soh. 50.

3 Ebu Hafs Sihabiiddin Siihreverdi. Avarifiil- Mearif (Gergek
tasavvuf).Umran yaymlar1. Istanbul, 1995, soh. 576.
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caligir. Lakin doaqiq torciimo beladir: «Sizi yaratdiq, sonra siza
surot verdik...».! Lakin Qurani-Korimdo dono-déns qeyd
edildiyi kimi, Allah ovvolco insanin badonini (gildon,
palgiqdan) yaratmis, sonra iso ona ruh iifiirmiisdiir.”> Bu
baximdan, insanin ruhunun onun baodonindon ovval olmasini
iddia etmok tigiin osas yoxdur. Belo ki, insanin boadoni heg do
onun 6z ruhu torafindon deyil, daha yiiksok mortabali bir iradi
aktla yaradilir. Eloco do kainat, tobiot. Kainatin yaradicist heg
do onun 6z ruhu yox, ondan daha yiiksokdo duran (vo zamanca
avval olan) bir qiivvadir. Oks toqdirds kainatin ruhu ilo cismani
tocosslimii bir vohdot toskil edordi ki, bu da vohdat ol-viicud
tolimine uygundur. ©Obu Hafs Siithroverdi do mohz bu tslimdon
¢ixis edir. Bu tolimin onanavi olaraq panteizmlo miiqayiso
olunmas1 tasadiifi deyildir.

Panteizmin, vohdat al-viicud toliminin islami diinyagorii-
stino uygun olub-olmamasi miibahisoli bir mosalodir. Kainatin
ruhunu Allahla eynilogdirmok aslindo Allahi bir mortobs asagi
endirmokdir. Bu baximdan, Ibn Sinanin vo Sihaboddin Yohya
Stihrovordinin tolimlari sufilorin bu masaloys baxislart ilo
miiqayisado daha islami hesab olunmalidir. Belo ki, onlar
panteizmi qobul etmir vo Allahin, Nur al-Onvarin daha ytiksok
moaqamda dayanmasi fikrindon ¢ixis edirlor. Yeri golmisken,
Plotin da.

Diizdiir, Ibn Sina tobiatin vo onun qanunauygunluglarinin
no vaxtsa yaradilmasindan yox, abadi mdvcudlugu tezisinden
cixis edir ki, bu da ©l-Qozali torofindon koskin tonqid olunur.
Lakin bununla belo, vohdoat al-viicud toliminds vo ©bu Hoafs
Stihroverdinin ~ kosmoqoniyasinda  cismani  ve  ruhani
baslangiclarin qarsiliqli surotdo ovozlonmosi iyerarxiyasinda
gostarilon «kigik» bir diqqgetsizlik islami Vohdot ideyasi ilo
daha c¢ox wuygunsuzluq yaradir. Diizdlir, ©bu Hofs
Siihraverdinin kosmoqoniyast Spinoza panteizmindon daha gox
idealistyonlii Hegel panteizmino uygun golir, amma hor halda
Allahin ruh ilo (Ruh ol-Ozam) eynilogdirmasi togobbiisii onun
hom cismani, hom do ruhani diinyanin févqiinds durmasit vo hor

! Qurani-Korim. B., «Cirag», 2004, soh. 209.
? Yeno orada, soh.295 (Or-Hicr surasi, 28 vo 29-cu ayolor).
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iki diinyanin yaradicis1 olmasi haqqindaki daha yiiksok
tosovviiro uygun golmir. Bu baximdan yanasdigda, Obu Hofs
Siihrovordinin do Qozali kimi filosoflar1 (Forabi, Ibn Sina,
S.Y.Siithroveordi vo s.) tonqid etmosi vo onlari mohz Vohdot
ideyasindan uzaqlasdirmaqda togsirlondirmoesi odalostli hesab
oluna bilmoaz. Ciinki islami ehkamdan ¢ixis etmok asan olsa da,
elmi-folsafi konsepsiya yaradarken bu ehkama riayst etmok iso
xeyli ¢otindir. Ciinki burada «torciimo» sohvlori dos ortaya ¢ixir.
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A.SOPENHAUER $SO9RQLO QJRB
ARASINDA

Oz dovriiniin folsofi fikir onenslorine, klassik alman
folsofasing, xiisusilo do Hegelo qarst miixalifotds duran vo dov-
rii torofindon uzun miiddst gobul olunmayan, dovriiniin ideya
paradigmasi ilo uzlagsmayan A.Sopenhauer folsofosinin ideya
monbayi harada axtarilmalidir?

A.Sopenhauer va Sarq falsafasinda irado problemi

Prof. 1.S.Narski yazir: «Qadim hind vedalar1 olan «Upa-
nisadlar», harada ki, diinyanin ali mahiyyat tomolinin oksliyinin
parlaq tosviri verilmisdir, Sopenhauer iiciin asl tapimt: idi».' O,
«Upanisadlarndan basqa Isvara-Krisnanin «Sankhiya-karika»
folsofosi, «Puran» vo s. monbolorlo do tanig idi. Sankhiya
folsofosi insanin azab vo iztirablarinin garsisint almaq yollarini
gostorirdi. Bu ideya buddizmdo do davam etdirilmisdir.
Tosadiifi deyildir ki, A.Sopenhauer buddizm tolimi ilo da
yaxindan tanig olmus vo «nirvana» onun etik idealinin
formalagmasinda miihiim rol oynamisdir.’

Biitlin Sorq falsofi tolimlori kimi, brahmanizm ve bud-
dizm ds diinyanin sadace dork olunmasi haqqinda yox, insanin
0z hoyatint neco qurmasi haqqinda, 6z istoklorini yonoltmasi

' M.C.Hapckuii. Apryp 1llomenraysp — TEOPETHK BCEIEHCKOIO

neccumusMa.//A. [lloneneaysp. N30pannbie npoussencuus. M., Ilpo-
cBemenue, 1992, cp. 9.
2 Yeno orada, soh. 10.

- 247 -



haqqinda bilgiler verir. Bu iss artiq idrak problemi ilo yanasi,
irado probleminin do tomolidir. Yoni insan nayi isa bilirso, bu
hals kifayat deyil, asas masals bildiyini hayata kegirmok istoyi
vo praktikasidir. Lakin qadim hind falsafi tolimlorinds iradi akt
halo diferensiallagmir; idrak, irado vo omal sinkretik sociyya
dasiyir. A.Sopenhauerdo iso, «irado» vo «diinya iradosi» osas
folsofi kateqoriyalar kimi istifads olunur vo onun falsafi sistemi
do mahz bu kateqoriyalar {izorinde qurulur. Lakin bu sahads do
ilk addimlar Sorq falsofi fikrinde atilmisdir. Bu dofo orta asrlor
islam falsofosinda.

Moslum oldugu kimi, bir terafden, diinyanin dork olun-
mast, digor torofdon, onun yaradilmasi problemi islam falsafi
fikrinin morkoazi mévzularindan biridir. Allah yaradici baglangic
kimi, ilk névbade mohz irads niimayis etdirir. A.Sopenhauerin
«diinya iradesi» kateqoriyasini, Allahin iradssi ilo miiqayise
etdikdo orta osrlor (islam) folsofasinin ¢ox aktual olan bir
problemi giindoms galir.

Yuxarida biz Fiizulinin falsofo tarixino dair baxislarina
miiraciot edorkon, onun Ilk baslangicin «xatirlamay, «diisiincoy»
vo «tasavviirnlinll yaranig ligiin kafi asas kimi gotiirdilyiiniin
sahidi olduq.'

On baslicast budur ki, har hansi bir sey yaradilarkon onun
tokco indiki hali deyil, sonraki gedisati da nozordo tutulmus ola
bilor. Hor hansi bir sey zaman aninda deyil, miioyyon zaman
kecidinds — prosesds tasovviir olunur vo Allahin «ol» hokmii ilo
statik bir voziyyot yox, biitdv bir proses yaranir, hoyata kegir.
Insan iradesi iiciin azad meydan kimi, ancaq ilahi iradi aktla
nozordo tutulmamis saholor qalir. Insan bir torofdon, 6z
iradosinin subyekti, digor torofdon, daha yiiksok bir iradonin
(islam folsofasino goro — ilahi irads, Sopenhauer folsafasino
gbro — diinya iradesi) obyektidir, yoni onun tosir dairasindadir
va dairadan soxsi iradi aktla ¢ixa bilmir.

A.Sopenhauer yazir: «Hor bir zorurat ancaq noticonin
sobaba miinasibatidir vo basqa he¢ na deyil. Tomal (kafi asas)
ganunu — biitiin hadisslorin iimumi formasi oldugu {igiin insan
da 6z foaliyyotindo hor hansi bir basqa hadiso kimi ona tabe

! Bax: bu nosr, soh. 13-14.
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olmalidir. Amma, monaydnali siiurda irads bilavasits vo 6zil-
Ozliiylindo dork olundugu {igiin azadligin stiuri monimsonilmasi
do ancaq bu zaman miimkiindiir. Lakin nozordon gacirilir ki,
ford, soxs — artiq 0zii-0zliiyiinds irads yox, iradonin tozahiiriidiir
vo bu halda toyin olunaraq hadise formasina ke¢misdir, — tomal
ganunudur. Burada belo bir maraqli voziyyet alinir ki, hor kos
0ziinii aprior olaraq hotta hor bir foaliyyotindo tam azad hesab
edir vo disiiniir ki, hor doaqiqe basqasina cevrilo bilacok
doracodo yeni hoyat torzi baglaya bilor. Amma aposterior olaraq,
tacriibads na qader toacciiblii olsa da molum olur ki, o heg do
azad deyil vo zoruroto tabedir; biitiin plan ve diislincaloring
baxmayaraq, o, 6z harakatlorini doyismir va avvaldon hayatinin
axirina qodor Oziiniin boyonmadiyi xarakterdon ¢ixis etmoyo
macburdur. Elo bil ki, lizerino gotiirdiiyli rolu axira godor
oynamali olur»."

Burada s6hbot insan iradosinin mohdudlugundan gedir.
Yoni o, hotta 6zlino aid tobii-zoruri gedisati doyise bilmoz.
Buddizmds iso ilahi irado do mohdud hesab olunur: «Hotta
Allah 6zlino iistiin golmis insanin golobasini moglubiyyoto
ceviro bilmoz».” Bildiyimiz kimi, islam dinino gora, Allah hor
seys qadirdir. Buddizmds kamil insan on yiiksok zirve hesab
olunur. Sufizm haqqi bulmus insan1 Allah zirvesine catmig
hesab edorkon, bununla belo, Allah1 hor seydon yiiksokdo
saymagqla kiifro yol vermadiyi halda, buddizm islami ehkam
baximindan kiifrs yol verir.

Allah vahiddir vo diinya iradosi do vahid, tok olmalidir.
A.Sopenhauer yazr: «Irads... zaman vo mokana géro sonsuz,
saysiz-hesabsiz tozahiirlorino baxmayaraq, miixtsliflikden,
coxluqdan azaddir; o, 6zii vahiddir: amma tokliyi ancaq ¢ox/ugu
miimkiin olanin oksi kimi basa diisiilon bir obyekt olaraq yox,
habels ¢ox/ugun imumilogmosindon amolo golon vahid anlayig
kimi yox, zaman vo mokan xaricindo olmaqgla fordilosmo

' A.Lllonenzaysp. Mup xax Bons u mpeacTaBienue. Munck, 1998,
cTp. 248-249.

? Bax: [orcasaxapran Hepy. Otxpsitne Vmmgun. Kuura mepsas .
M.,1989, ctp.199.
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prinsipi kimi, b.s. ¢oxlugun miimkiinliiylinii istisna etmok
monasinda vahiddir».'

A.Sopenhauerin Kanti Hegeldaon qorumagq tasabbiisii
va ya «oziinda sey» ideyasina yeni baxis

Hadiso he¢ do xalis maddiliyi, materiyanmi ifado etmoyib
ideya ilo materiyanin kesismasindon yaranib. Xalis materiya isa
diqgatlo yanasildigda hissi idrakdan homiso konarda qalan,
insan tocriibasi ii¢lin oslcatmaz olan «oziinds sey»s daha cox
adekvatdir.

Materiya strukturlagarkon, forma alarkon hadisoyo g¢ev-
rilir.

«Oziindo sey»in, «bizim ii¢iin sey»in ¢evrilmosi, aslindo,
onun ideya ilo tomasi sayasindo miimkiin olur.

Insan siiuru da materiyam yox, mohz ideyam «tutur»,
gavrayir, monimsayir.

Strukturlaglasmamig, formaya diismomis materiyanin,
«6zlinds sey»in noinki hor hansi bir xassesindon, komiyyat vo
keyfiyyotdon danismaq miimkiin deyil, onun he¢ zaman vo
makan miisyyanliyi do yoxdur.

Artur Sopenhauer “Diinya bir irads vo tesavviir (?) kimi”
osorinde Kantin on boylik xidmoti olaraq hadise ilo “Oxiinde
sey”’in forqlondirilmasini vurgulayarken, bunu da xiisusi qeyd
edir ki, “bizimls “sey” arasinda bir intellekt vardir deyo, sey
ozlityiinde méveud oldugu kimi dork oluna bilmir”.>

A.Sopenhauer Kantin tolimini Con Lokk tolimi ils
miiqayiso edorak yazir ki, “seylorin “ikinci tortib” xassolori —
sos, 1y, rong, borklik, yumusaqliq, hamarliq vo s. hissi
tossiiratlara osaslandigindan obyektiv cismo, 06zlindo seya
moxsus ola bilmoz. Seyin 6zilino o, ancaq “ilkin” xassolori... —
stiroklilik, forma, sixliq, komiyyat vo horokatliliyi aid edirdi.

' A.Illonenzaysp. Mup Kax BOJISI K IPEICTABICHHUE, CTP. 248.
? [Ilonenzaysp A. Mup kax Bons u mpeacTapierne. AGOpU3MbI 1
MakcuMmbl.: MuHck. Jlutepatypa, 1998, ctp. 710.
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Lakin Kant gostordi ki, Lokkun seyin ilkin xassolori saydigi
cohotlor do, oslindo, oxilindo seyo deyil, onun bizim idraki
qabiliyyotimizdoki tozahiiriine moxsusdur”'. A.Sopenhauero
gora, Lokk “ikinci xassolori” hiss orqanlar1 torafinden daxil
edildiyi ii¢lin seylorden forqlondirmakls kifaystlonir. Kant iso
“ilkin xassolori” do “sey”o aid etmoyorok, insan beyninin
funksiyast kimi izah edir (Daha dogrusu, Kantin Sopenhauer
versiyasi, sorhi beladir). Sopenhauer Kantin idrakin aposterior
elementlori ilo yanasi, aprior elementlorini do nozors almasini
mohz “6zlinds sey” konsepsiyasinin bu ciir ardicil davamu ilo
izah etmoya ¢alisir.

“Oziindo sey” mohz materiya kimi, material kimi,
struktursuz, formasiz mazmun kimi, digar torafdon yanasdiqda,
hom do mohz atom kimi basa diisiildiikds. Halos idea ilo tomasda
olmamis, har hansi bir ideanin tesirine meruz qalmamis “ilkin
varliq”, maddi baglangic kimi basa diisiildiikdo - Kantin bu
talimi do, yeni bir mahiyyat kasb edir.

Bir torafdon biitiin kainat1 dolduran “dumanliq”, efir kimi
kosilmoz, tlikonmoz sonsuz bir varlig, digoer torofdon atom
(fizikadaki “atom”dan forqli olaraq haqiqi bdliinmaz element)
kimi, apeyron kimi... on kigik zorrs, aslinds, sonsuz kigik
varliq!

Bir torofdo sonsuzluq veo kosilmozlik, digor torafdo sonsuz
kicik va diskretlik. Vo bu iki konar halin eyni mahiyyatdo, eyni
moavhumda birloagmasi!

Bu ciir yaxinlagsma halinda, “sey” noinki formaca, hom do
komiyyatca qyri-miioyyandir.

Marksizm ns ideyani, no do materiyans bir qiitb kimi,
konar hal kimi gobul etmir (anlamir). Kant falsofesi iso,
Sopenhauerin tamamils diizgiin miisahisona gora, ideal va real
olanin tam oksliyindan, oks qiitblor olmasindan sixis edir. bu
dégrudur; abstraksiya halinda qiitblorin miioyyonlogdirilmasi
¢ox vacibdir. Lakin, “ger¢oklikdo”, tocriibado qiitblor deyil,
onlarin bu va ya digor nisbatda qatigigi iiza ¢ixir. Daha dogrusu,
insan siiuru ancaq idayani (formani, strukturu komiyysti va s.)

"Yens orada, soh. 710.
2 Yeno orada, soh. 711.
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ayird edos bilir. Ideya kompanenti ilmayan “materiya” ise idrak
ticlin olgatmazdir, sadoco bir abstraksiyadir.

Marksizm hadisalori, agyalart materiya ilo eynilosdirir
(tozahiiri mahiyyastlo, mozmunla?... vo s.).

Heqgel iso bu iki konar hali, qiitblori eyniyyatds gotiiriir.
Miitlog ruh vo miitlog maddiyyatin eyniyyeoti. Sopenhaueri
asablasdiron da budur.'

Sopenhauera gors, kant gdstarir ki, diinyanin baslangici
vo sonunun bizdon keonarda yox, bizim Oziimiizdo axtarmaq
lazimdir.

"Yens orada, soh. 714.
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I.V.GOTE VO M.F.AXUNDOV

[.Gote Qorb tofokkiiriiniin montiqi vo badii miistovilorda
yiiksak soviyysli ifadogisi olmaqla yanasi, hom do bu
tofokkiiriin zirvodo Sorq miidrikliyi ilo goriisiine nail olan
Vohdat cargist idi. Sorq folsofi fikir tarixinda ruhon 1.Goteyo on
¢ox yaxin olan goxs Hiiseyn Caviddir. Zira Cavid do bir vohdat
cargisidir. Lakin biz Goteni 6nco tamamils forgli bir mévqgeda
duran, o biri qiitbdo dayanib, oks istigamotdo foaliyyot gostoron
bir soxslo — Mirzo Fotali Axundovla miiqayiss etmok istoyirik.
Proseso glizgli oksindon baxdiqda burada daha bdyiik bir
bonzoyis ortaya ¢ixir.

[.Gote Qorb ideallarmdan ¢ixis edorok Vohdoto dogru
golirdiso, M.F.Axundov Sorq gerg¢okliyinin tonqidindon ¢ixis
edorok Qorb ideallarina iz tuturdu. 1.Goéte Qorb ruhundan
yogrulsa da, qalxdigr miidriklik zirvesi ona Sarqe qovusmaq
sans1 vermisdi. Axundov is9 sarqli galbi ils qarbli mentiqini bir-
losdirmoys ¢alisirdi. Biri aglin coxlugundan, iirok catismaz-
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higindan xostd olan bir comiyyatin, o biri aglin yoxlugundan,”
tirak ifratindan xasts olan bir camiyyatin xilas yollarini arayirdi.

1.V.Géte garbli olan bir saxs kimi naturfalsofonin boyiik
bilicisi, tobiatin dyronilmosi sahosindo elmi traktatlarin miiollifi,
galbi olan bir soxs kimi iso bdyiik poetik abidolorin dorin
hikmat vo hozin lirika niimunslerinin yaradicist idi. Empirik
todqiqatlarin, elmi biliklorin, rasional diigiinconin siitunlari
lizorindo Qorb comiyyatindo [.Gotenin lirikasi harada iso
uzaqlardan isartis1 goriinon sirli-sehrli bir diinyaya poncera
idiso, M.F.Axundov goalbinds, adot-ononssinds, deyimlarinds,
bayatilarinda min illorin hikmatini yasadan, amma elementar
biliklors, yazib-oxumaq imkanina, habelo ictimai nizam-
intizama hoasrot qalan, insani miinasibatlordo hikmotdon,
morifotdon ¢ix1s edon, sosial miinasibotlords iso kortobii hoyat
siiron bir millato ictimai intellekt poncorasi agmaq Ugiin
miibarizs aparirdi.

Diizdiir, M.F.Axundov 6z miibarizasinds bazan ifrata da
varirdi. Materialist diinyagoriisiinli, saglam stiuru osas tutan
Axundov ictimai problemlarlo bagl miilahizolorindo no qader
haqli olsa da, ruhani diinyaya miinasibatds, irrasional idrak vo
vocdli diislinco mosalolorindo yeno do sadolévh realizm
movqeyindon ¢ixis etdiyino goro, dino miinasibatdo qiisurlara
yol verirdi. Lakin onun islama qarsi ¢ixislart da I.Gétenin,
L.Feyrbaxin, B.Rasselin xristianliga qars1 c¢ixislart kimi
dinsizlikdoen va monaviyyatsizligdan yox, oksinas, yiiksok
monavi prinsiplordon irali golirdi. Onlarm miibarizosi dini
tohriflors vo fanatizmo qarst miibarizo idi. Diizdiir, niyystin
gbzol olmasina baxmayaraq, islam falsofasino kifayat qodor
balad olmamast Axundova Sorq ve Qorb arasinda paritet
saxlamaga mane olurdu; dini duygunu agil vo montiqls ovez
etmok cohdlari tobii ki, 6ziinii dogrultmurdu. Axundov daha ¢ox
doracads qgorbgi olsa da, Gote paritetdon ¢ixis edirdi. Hotta
xristianligdan uzaqlasaraq islama meyl etmosi do, goriiniir,
sonuncunun daha sintetik bir din olmasi ile baglidir.

" «Aghn yoxlugu» ifadesi heg do Sorqde agilli adamlarmn olub-
olmamasina isara deyil. Sohbst ayri-ayri adamlardan yox, comiy-
yatdon, onun agil, yoxsa hiss {izorindo toskil olunmasindan gedir.
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[.Gétenin miibarizosi ifrat rasionalizmo vo pragmatizma,
M.F.Axundovun miibarizosi diisiinco torzindoki tosvirgiliya,
toqlidgiliys vo moadhiyyagiliya qarst idi. Gote gorblilora hiss,
hoyacan, mohobbat vo duygu bollugu, Axundov iso sorqlilora
rasional diisiinco, tonqidi tohlil, fikir azadlig1 tolqin edirdi.
Axundov Con Stiiart Millo istinadon deyirdi: «Fikir azadlig
olmadan teraqqi miimkiin ola bilmaz», yaxud, «Mixtalif fikir
va raylerin togqusmasindan haqq yerini tutacaq vo moadaniyyat
alominda toraqqiyyat ziithur edocokdir», yaxud «Insan néviiniin
toraqqisi agil iladir, bu bicaralorin aglh ii¢iin iso harakast yolu
baglanmigdir».'

Sual oluna bilor ki, serqeiliys garsi ¢ixis edon vo Qarbi
toronniim edon M.F.Axundov va qgorbgiliya qarst ¢ixis edon va
Sorqi toronniim edon 1.Géte kimin iiciin niimuno sayila bilor?
Sorq iiclin bir Sorq miitofokkiri (messlon, Axundovun
boyonmodiyi Rumi vo ya Fiizuli), Qorb iicilinso bir Qorb mii-
tofokkiri (mosalon, F.Bekon vo ya Hegel) daha 6nomli va
ornakli deyilmi?

Biitiin mosalo do bundadir ki, ifrat sorqcilik girdabinda
bogulan Sorq iiciin xilas yolu Qoarbi anlamaqdan va intellektual-
omoli foaliyyotden, ifrat qorbgilik girdabinda bogulan Qorb
iiclin iso — Sorqi anlamaqdan va fordi monavi yiiksalisdon kegir.

Biitiin yaradiciligi boyu Qarb dayerlorini teblig edan vo
Sorqin onenavi hoyat torzini koskin tenqid atesine tutan
M.F.Axundov Azarbaycan {igiin, biitovliikkde Seorq iiclin balke
do hamidan ¢ox yanan vo bu yangmin tiistiisiindo 6z golbinin
dorinliklorindoki sorqli mahiyyatini bogan, millstin galacoyi
namino 0zgologsmanin faciasini qobul edon bir soxs idi. Ciinki
nicat1 Qorb doyorlorine yiyolonmokdo goriirdii.

Eloca do 1.Géte; onun da vohdat axtarislari oslinda ilk
ndvbads 6z xalqinin galacayi namins idi.

Faustu Zordiistlo miigayiss edirlor.

[.Gote: «Kim 6zgo dili ilo tanis deyilse, 6z dili haqqinda
da heg no bilmiry.

[.Gote «Mohommad» asari yazmaq istayirdi vo bu mov-

' M.F.Axundov. Badii vo folsofi asorlori, soh. 354-355.
? Bax: ®aycr u 3aparycTpa.
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zuda geydlar aparirdi.

Bozon sual olunur ki, M.F.Axundov noyo goro monsub
odugu xalqmn bu qgodor boylk maziyyatlorini qoyub catis-
mazliglarimdan yazird1?

Duygu deryasinda agilla qurulmus hoyat hosrati ilo ya-
sayanlar vo texnogen sivilizasiyanin agil doryasinda bir damla
duyguya mohtac qalanlar. Hor ikisi vohdats mdohtac idiler vo bir
sahildo Axundov, o biri sahildo Gote 6z xalqina mohz onda
catigmayani vermoya calisirdi.

Rasional vo menavi doayarlorin nisbati baximimdan Azor-
baycan Sorq vo Qoarb doyarlor sisteminin birge monimsanilmasi
vo ortaq moxrace gotirilmasi sahasinds gabaqcil movqe tutur.
Tarixan bir Sorq dlkasi olaraq inkisaf edon vo son min il arzinda
[slam  modoni-monovi  doyorlorini  monimsomis Vo
Oziinlinkiilosdirmis olan Simali Azorbaycan XIX asrdon
baslayaraq Rusiya imperiyasinin torkibindo yeni modoni-
manavi dayarlar sistemi ilo six alagoays girmok vo onlar1 bazon
icbari yolla menimsamok maocburiyystinds qalmigdir. Rusiya
vasitosilo qabaqcil Avropa ictimai-siyasi fikrinin vo maarif¢ilik
ideyalarinin Azorbaycana kegmosi Sorq vo Qarb doyaerlor
sisteminin bu 6lkado qovusmasi {igiin miinbit sorait yaratmisdir.
A.Bakixanov, Mirze Kazim bay, Mirzo Sofi Vazeh, Hason bay
Zordabi kimi simalar bu iki sivilizasiya arasinda korpii rolunu
oynayan boylik soxsiyyetlor idi. Lakin mohz Mirzo Foatali
Axundov Sarq ve Qorbin vohdat simvolu kimi gétiiriilmak ti¢iin
daha uygundur. Ciinki onun simasinda hor iki modoniyyot vo
diisiinca torzi zirvads birlagir. Eyni zamanda Axundov 6z soxsi
timsalinda vohdato nail olmaqgla qalmir vo biitdvlikde xalqn
yeni doayorlor sistemina yiyslonmosi ugrunda faal miibariza
aparirdi. Onun biitiin elmi-falsafi vo badii yaradiciligi mahz bu
amala xidmot edir. ©gor Axundov yeri golondo hotta ifrata
varirdisa  biitovlilkdo Sorq poeziya ononolorindon, sevgi-
mohobbat dastanlarindan, romantik meyllordon uzaqlasib
diqqgati gercok ictimai hoyatin ger¢ok problemlorine yonsltmoya
sosloyirdiso, dini xurafata qarsi koskin movqe tuturdusa, bunu
he¢ do onun sadaca garbparastliyi kimi goloma vermak va guya
Sorq poeziyasini dayarlondirs bilmemasi kimi yozmaq diizgiin
olmazdi. O, 6z milli mahiyyastini derinden dork etdiyindon vo

- 256 -



mohz millatini lirokden sevdiyinden otalotdon xilas olmaga va
sivilizasiyanin yeni nailiyyotlorino yiyolonmoyo sosloyir, 6z
homvatonlori arasinda maarifcilik ideyalarini yaymaga ¢aligirdi.

Onanoavi olaraq M.F.Axundovun 6z moashur komediyalari
ilo Azorbaycan dramaturgiyasinin osasini qoymasl onun an
boyiikk xidmoti hesab olunur. Bu osorlor bodii cohotdon
milkkommal olmagla yanasi, ictimai ger¢okliyin naqis
cohatlorinin tongidinde miihiim rol oynayir. M.F.Axundov
bizim miihiti daxilden tenqid edirdi. Vo onun istadiyi tosvirini
verdiyi cohaloti aradan qaldirmaq idi. Onun mogsadi heg do bu
osorlari xarici 6lkslorde yaymaq ve tonqid etdiyi cohalsti xarico
niimayis etdirmak deyildi. Onun moqsadi — millatin tenqidden
tosirlonmasi va natica ¢ixarmast idi.

Lakin biz halo o vaxtki Sorq ger¢okliyinin qiisurlarindan
tamamilo azad olmadigimiz halda, elo bil 6zlimiizo deyil, bir
basgasina baxib giiliiriik vo bu zaman tonqid 6ziiniin islahedici,
doyisdirici  tesirini itirir vo M.Axundovun milli-manavi
inkisafda oynadig1 rol deformasiya olunur.

M.F.Axundovun boylklilylinli onun zsif cohatlorinde
axtarmamaq tli¢lin avvalco onun xidmeotlorini diizgiin qiymat-
londirmok lazimdir. Axundov falsafads yenilik etmasa dos, o,
hom Sarq, ham do Qarb falsafi fikrini kifayst qodor yaxsi mo-
nimsomis bir soxs olaraq fransiz maarifcilorinin, rus ingilabg1
demokratlarmin, dekabristlorin ingilabi ruhunu ve maarifcilik
missiyasini Sorqe toqdim etmokls vo diisiincs torzlori, bilik vo
modoniyyotlor arasinda korpii atmaqla Azorbaycan iigiin
misilsiz xidmat gostormisdir. Sarq despotizmini, cohalati tonqid
etmis, Qarb doyarlorinin bdlgads yayilmasina ¢aligsmisdir.

Dogrudan da moévhumata, mistikaya qarsi ¢ixmaq, ancaq
tonqidi, rasional diisiinconi rohbor tutmaq ifrat qorbgilik
deyilmi? Bu baximdan, M.F.Axundov Sorqds yetismis Qarb
adamu tosiri bagislamirmi? Vo ona vohdot timsalindan daha ¢ox
bir Qarb miitofokkiri kimi baxmagq diizgiin olmazdim1?

Lakin madeniyyat emosional miistovide milli, intellektual
mistovido iimumbaosoridir. Xalis milli modoniyyat iddiasi
millati cohalato siiriiklomak demakdir. Axundovun boyiikliyii
milliliklo imumbasgariliyi birlogdirmok gabiliyyatindos idi.

M.F.Axundov tokca Azarbaycan miihitinin, hotta o dovr-
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do bolgonin on ali modoni markozi olan Tiflis miihitinin
yetigdirmasi deyildi. O, hom do aldig1 tohsilin, oxudugu ki-
tablarin vo soxsi olagelerinin sayassinds rus moadaniyyatine va
gismon Qorb diisiinco torzine yiyalonmis hartorafli bir soxsiyyat
idi ki, Sorq va Qarbin vohdoti do mohz bels simalarin sayssindo
oldo edilir. Axundov 6z dovriinii oan azi bir asr qabaqlamigdi.
Onun olifba islahati ils, maarif¢ilikla, imumbasari ideyalarla
bagli bir sira fikirlori bu giin do olduqgca aktual soslonir.

Axundov torafindon osasi qoyulan vo sonraki dovrlordo
Sabir, Mirzo Calil, Cabbarli vo s. torofindon davam etdirilmis
adabi-badii anonalar do bu giin ¢ox aktualdir. Xalq1 xumarlan-
magqdan, siistlilkden, otalotdon xilas etmok, nadanligi, cohalati
gamgilamaq ononasi indi do yasayir. Vo buna boyiik ehtiyac
vardir.

Lakin catismazliglarin tonqidinden 6nce milli varligin
Oziiniitasdiqi talob olunur. Bunun {i¢iin ise milli madoniyyatdoki
vo monaviyyatdaki miisbat cohotlori, milloti forqlondiron asas
olamotlori iizo ¢ixarmaq daha vacibdir. Qorbin meyarlan
movqgeyindon Sorqi tanqid etmak, albatto, asandir. Osas masalo
Sorqin 6z meyarlarini miayyanlogdirmakdir. Toeassif ki, Sorq
hals do 6ziinii dork etmomisdir.

Badii, sosial-siyasi vo falsofi-tanqidi diisiinconin on iizvi
vohdoti «Aldanmis Kovakib» asarinde ifadssini tapmisdir. Osar
bagqa baximdan da slamotdardir. Onun hekays, yoxsa povest
olmasi barads miibahisolor gedir. Oslinds isa, osords nagil vo
roman canrlart ehtiva olunmus, birlosdirilmisdir. Elo bil ki,
burada da Sorq vo Qarbin vohdstindon yeni, orijinal bir canr
yaranmigdir. Digor torofdon, metodlarin da vohdstindon ¢ixis
edilmis, fantastika vo realizm eyni miistoviys gotirilmisdir.
Yoni, Sarq va Qarbin vohdati tokca ideyada vo mozmunda deyil,
hom do formada, canr vo metod O6ziinomaxsuslugunda ifado
olunmusdur.

Umumoan nozmo vo dastanciliga iistiinliik veron Sorqdo
bels bir klassik nosr asorinin ortaya ¢ixmasit 6zii do bir vohdot
hadisesidir.

Vohdot alt qatlarda olanda biitiin aspektlordo tozahiir edir.
Klassik Qorb falsofi stilindo «Ingilis filosofu Yuma cavaby
yazan va yeri golondo ontoloji masalalorlo moasgul olan
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M.F.Axundov «Komaliiddovle maktublariynda mdévcud ictimai-
siyasi ger¢okliyin tohlilini vermoklo Kkifayotlonmir, ictimai
stiurun rolu mosalasini 6n plana ¢okir ki, bu da bir torafdon
maarifciliklo soslagso do, digor torafdon osordos folsafi-sosioloji
bir todqiqat aparildigina dolalot edir. Yeri golmiskon,
sosiologiya Ibn Haldundan sonra, Serqdo davam etdirilmomis
va ancaq bir neco asrlik fasilodon sonra Qarb miitofokkirlari
torafindon elmi-falsofi tolim halina salinmisdir.
M.F.Axundovun «Moktublarn1 konkret bir sosial-igtisadi
miihitin realliglarmi tosvir va tohlil etmok baximindan
miilkommaol bir sosioloji tadqiqat niimunasidir.

«Maktublarnda M.F.Axundov ictimai miihitin realliglar
ilo yanasi, bu realliga adekvat olan kiitlovi siiurun da tohlilini
verir. Ictimai siiurun rolu mosolosi «Aldanmis Kovakiby»
asarinds do osas ideyalardan biridir. Yoni, millotin imumi stiur
soviyyosi inkisaf etmoyinco, hor hansi bir tosadiif noticosindo
(yaxud yazig1 toxayyiilli sayasinda) hakimiyyatin adalstli ollora
kegmasi, millat {igiin xilas yolu ola bilmoz. Burada yiiksok badii
sonotkarliqla gostorilir ki, hakimiyyotin formasit milli siiurun
inkisaf saviyyasi ilo ton galir. Vo bu tonasiib birtorafli qaydada
pozula bilmaz.
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GOTEDON CAViDO GEDON YOLDA

Qadimds ancaq Serq var idi va o, biitov idi. Yeni Dovrde
Qorb yarandi vo diinya pargalanmig oldu. Daha dogrusu, Sorq
0z avvalki bitdvliik mahiyyatini saxlasa da, avvalki niifuzunu
saxlaya bilmodiyindon cografi monada Sorq Olkolerindo
yasayanlar da todricon Qarb doyerlorini menimsomaya
basladilar ki, bu da Sorqin 6zgologmaosi tendensiyasini yaratdi.

Cografi monada Sorq oOlkeolorinin ¢oxunda gedon 0z-
golosma prosesi Qarbin boyiik soxsiyyatlori torafinden tosssiifla
geyd olunurdu. Masolon, A.S.Puskin Sorq silsilosindon olan
seirlorinin birindo Istanbul vo Orzurumu miiqayiso edorok yazir
ki, Istanbul artiq godim Sorqgin hogigatlorindon uzaglasmis vo
Qorbin calbedici, naqis cshatlorine uymusdur... Orzurum iss 6z
ilkinliyini vo godimliyini saxlamaqda davam edir."

Lakin Serq bir ideya kimi, madoni-monavi doyarler sis-
temi kimi, Asiya 6lkslorinin ¢oxunda itse do, an az1 Avropada
yasamaqda davam edir. Avropa Sorqi ovvolco muzeylordo,
arxivlordo, olyazma fondlarinda, kitablarda saxlayirdi. Son
osrlords iso Avropa ancaq Qorb dayerlori ilo yasamagin qeyri-
miimkiinlilyiinii anlayaraq, Serqe ekzotika kimi yox, ham do
monavi biitovlilys qayidisin zoruri moqami kimi baxmaga
baglamigdir. Daha dogrusu, bu tendensiya biitovliikde Avropaya
yox, onun ayri-ayri uzaqgoron miitofokkirlorine vo adiblorine
aiddir. 1.V.Gotenin holo 1819-cu ildo isiq iizii gormiis «Qarb-

' U.C.Bpazunckuii. 3amaaHo-BOCTOUHBI cHHTe3 B «JliBaHe» ete.
— W.B.I'ere. 3anagHo-BocTouHbIN AuBad. M., 1988, ctp. 597.
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Sorq divani» bu istigamotds atilmig on cosaratli addimlardan
biri idi. Osar ilk baxigsda ayri-ayr1 epizodlardan, soxsiyyotlors vo
hadisoloro  miiraciotlordon, ithaflardan ibarot olsa da,
[.V.Gotenin mogsadi no Hafiz, no Timur (Teymurlong), no
Ziileyxa, na Logman haqqinda mslumat vermoakden ibarat deyil,
onlar sadoco romz kimi segilmigdirlor; asas moqsod Sorqgin
imumi ruhunu, slamotdar cohatlorini ifado etmokdon ibaratdir.
Bu mogsado catmaq iigiin 1.V.Géte tarixo sorbost miinasibat
bosloyir vo Nizami Goncovi kimi, o da miixtalif zaman va
mokanlarda yasamis insanlar1 bir araya gotirarok miicarrad Sorq
obrazinin doglun ifadasi ti¢lin vasite kimi istifads edir.

1.V.Gote Sorqi sadoca tosvir etmokla kifayatlonmoyarok
onun mahiyyatini agmaga ¢alisir. O, bir ¢cox mohdud diisiincali
hamvatonlarinden forqli olaraq, xristianlig1 Qorb hadisasi kimi
doyerlondirmok vo Sorqe qarsi qoymaq iddiasindan uzaq idi.
[.S.Braqinski yazir: «Herder kimi Gote iigiin do Sorq
madaniyyati Bibliya vo Quranin maxsusi dini qavrayigdan azad
olmus poetik obrazlar1 vo farslarin, habelo orob vo tiirklorin,
daha sonra miioyyon dorocodo cinlilorin klassik poeziyasi
demok idi»." Biz bu iqtibasi ona goro gotirdik ki, Gote bu
poeziyanin arxasinda Sorqin §ziinomoxsus diinyagoriislinii v
madoni-monavi dayarlor sistemini do gdriirdii ve dini inanclari
da bura olava edirdi. Sorqin boylikliyli mohz poeziyada daha
gozal ifads olundugundan, texniki toraqqi fonunda menavi yox-
sullasma keciron Qoarb diinyasi {i¢iin an gozal ¢ixis yolu, oan
yaxst olac ilk névbodo Sorq poeziyasina miiraciot idi.

Olboatta, Gbteya gadar do belo miiraciatlor var idi: Vol-
terin Sorq mdvzusunda dramlari, Monteskyenin «Fars mok-
tublar» vo s. Toassiif ki, bu miiracistlor mahiyyati ifade etmirdi
vo ¢ox vaxt formal va epizodik sociyys dasiyirdi. Lakin mohz
Gote «Sorq vo Qorb modoniyyatlorinin nailiyyatlerini lizvii
suratds birlesdirmays — vohdata nail olmusdur».”

Qorb miitofokkirlori vo sairlorinin Sorq diisiinco torzi vo
doyarlor sistemina olan ehtiyaci osla tosadiifi deyildir. Boyiik

' U.C.Bpazunckuii. 3amaaHo-BOCTOUHBI cHHTe3 B «JliBaHe» ete.
— W.B.I'ere. 3anagHo-BocTouHbIN AuBad. M., 1988, ctp. 573.
? Yeno orada.
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rus yazigist L.N.Tolstoy da dofalorlo Sorq mévzusuna miiraciat
etmoklo borabor, Sorq vo Qorbin sintezini 6z yaradict
tofokkiiriindo do ifado etmisdir. Tesadiifi deyildir ki, onun
osarlari bir ¢ox Sorq 6lkalarindo, xiisusilo, arab 6lkolorinds az
gala milli yaradicilig niimunssi kimi gobul olunurdu.
A N.Imanquliyeva diqqeti bu mdvzuya yonoldorok yazir:
«Oroblor arasinda Tolstoyun yaradiciligina maraq, onun
osarlarinin orab dilinds nasr olunmasi sorgsiinasliq elminds do-
rin vo hortorofli todgiqat predmeti olmusdur».'

XIX osrin axirlarinda Mirza Sofi Vazeh poeziyasinin
Avropada bdyiik populyarliq qazanmasi da homin dévrde mohz
Sorq poeziyasina miioyyon daxili zerurst yaranmasindan xabor
verir. Diizdiir, M.S.Vazeh Avropa oxucularina bilavasito deyil,
bir qgorblinin terciimasinds vo iinvaninda toqdim olunmusdu.
Lakin homin dévrds Serq ruhunun bilavasito dastyicilarin da
Qorbdo tohsil almasi vo orada yazib-yaratmasi bu iki
madoniyyatin sintezi iiclin olave imkanlar a¢migdir. Belo
soxsiyyatlordon biri do milliyystco orab olan Ciibran Xalil
Ciibran idi; onun poeziyast Sorq vo Qorbin vohdotindon
dogmagqla yanasi, hom do 6z mazmunu va pafosu etibari ilo bu
vohdato xidmat edirdi.

O dovriin vohdat yoniimlii adobi-badii ruhunu Abdulla
Saiq gozal toronniim edir:

Hamimiz bir yuva parvordasiyiz!
Hamimiz bir giinagin zarrasiyiz!
Aywrmaz bizlori Incil, Quran,
Ayirmaz bizlari sarhaddi-sohan!
Aywrmaz bizlori hagmotli cibal,
Ayirmaz Sarq, Conub, Qorb, Simal!

XIX osr Avropa odobi miihitinds Sarq poetik ananolorine
vo Sorq doyorlor sistemino maragin artmasi vo bu prosesdo
Emerson, Uitmen va s. ilo yanagi, arob moensoli sairlorin
(C.Ciibran, Omin or-Reyhani, Mixail Niiayms va s.) istiraki, bu

' A.N.Imanquliyeva. Yeni orob adobiyyat1 korifeylori. Baki, «Elmy»,
2003, soh. 227.
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yeni keyfiyyatli sintez hadisasinin elmi-nozari sorhi Azarbaycan
oxucusuna ilk dofo taninmis sorgsiinas alim Aida Imanquliyeva
torofindon toqdim edilmisdir. O, yazir: «Ciibran va or-
Reyhaninin yaradici potensiali Qoarbin romantizm doyarlorinin
monimsanilmasi sayassinds giiclonirdi ki, bu da orab yazigilarini
daha genis, qlobal, iimumbosori problemlor qoya bilmok
saviyyasinadok yiiksaldir vo son naticads onlart yalniz diinya
adabi prosesinin baraborhiiquqlu istirakeist deyil, ham do yeni
bodii doyarlorin cargisi edirdi»'. A.Imanquliyeva sadeco olaraq
C.X.Ciibran, ar-Reyhani vo M.Nilaymo adobi-badii yaradiciligi-
n1 tohlil etmakls kifaystlonmayib, onlarmn timsalinda biitdvliikde
planetimizds gedon yeni tipli proseslorin; Sorq ve Qarb diinya-
goriliglorinin - vo  odobi-badii  doyerlor sisteminin  vohdati
masalasinin elmi-folsofi tohlilini verir. O, bu proseslorin adi
¢okilon orob yazigilarinin yaradiciliginda badii ifadesini
aragdiraraq yazir: «Onlara ozoldon Sorq xalglarmin
madoniyyatine xas olan {imumbosori vo humanist ideallar osa-
sinda 6z dogma madoniyyatlorindo bu doyarlorin tesdiqi ligiin
miivafiq iisullar tapmaq asan idi. Eyni zamanda, hec¢ vaxt
unutmaq lazim deyil ki, bu yazigilarni 6z vatoninin adot-
ononoalorini vo 0z dilini qoruyub-saxlayan miihacirlor miihiti
ohato edirdi. Buna gora do, onlar iki modoni snenonin — hom
Sorqin, hom do Qorbin modoni slagolorinin  dastyicilari
oldular».?

Lakin XIX asrin axirlarinda bdyiik viisot alan bu sintez
prosesinin ideya tomoali holo asrin avvallorindo qoyulmusdu. Biz
Gotenin  «Qarb-Sarq divan»ynin hale 1819-cu ilde yazilmis
olmasim1 qeyd etdik. Bu poetik osori zoruri edon falsofi
axtariglar iso bir godor do ovvel baslamigdi. Bu baximdan,
U.Bleykin yaradiciligr xiisusi shamiyyato malikdir ki, professor
Qulamrza Sabri Tobrizi ona hasr etdiyi kitabda bu moaqamlara
xiisusi diqgot yetirmisdir.’

! Yeno orada, soh. 63.

2 A.Imanquliyeva. Yeni orob odobiyyati korifeylori, soh. 55.

3 G.R.Sabri-Tabrizi. The “Heaven” and “Hell” of William Blake.
London. 1973. — 348 p.
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Fikir vo cismani hoyatin dialektikas1 oslinds yalniz
idealist vo materialist folsofi tolimlorin deyil, hom do Sorq vo
Qorb diisiincs torzinin forqinden vo ziddiyystindon hasil olur.
«Vohdat» ideyasinin toronniimgiilori no ardicil idealist, na do
ardicil materialist idilor. Onlar mahiyyatlor diinyasi ilo hadisolor
diinyas1 arasinda, ideya ilo realliq arasinda, hogqiqgotlo nisbi
hoyat arasinda da vohdat, tarazliq, tonasiib axtarirdilar.

Mohommeod Igbal (1876-1937), Hiiseyn Cavid (1882-
1937-1941), Ciibran Xolil Ciibran (1883-1931) vo Cofor Cab-
barl1 (1899-1934) toxminon eyni dovrds yazib-yaratmagla xeyli
timumi cohatlors malikdirlor. Hor kosin 6z 6lkesi miqyasinda
konkret problematikasi olsa da, bu bdyiik ditha sahiblori
biitovliikds bagariyyatin taleyine bigana qalmayib, onun yegana
nicat yolu olan «vohdst» ideyasindan ¢ixis etmislor.

Lakin biz onlarin biitovliikkde hayatina, genis bir zaman
kosiyina yox, ancaq bir il intervalina — o dovrde yasayan
dahilorin simvoliklogmis qiirub magamina — 1937-ci ils nozor
salmaq istordik. No qader isi1ql1 hayatlarin sonu olan, 6zi ile no
gador parlaq simalar1 yaradici diinyadan qoparib aparan tarix
salnamoasinda soxsiyyatlorin vo milliyyatlorin taleyina gosd
maqami kimi daxil olan acili-agrili homin 37-ci il, son dema
tokca, Sovetlor g¢arcivesinds yox, biitiin planetds; Sorqde veo
Qorbds, Simalda vo Conubda — hor yerds 6z moghur missiyasini
yerina yetirirmis.

Homin bu dohsotli ildo Avropada fasizmin timsalinda
golacak facislorin tomoli qoyulurdu. Harbilosmis qiivveler
topadon dirnaga qoador silahlanmig, beyni zoharli gonclor tokco
yohudilori deyil, biitiin parlaq diislinco sahiblorini sixigdirib
qovmaqdan, qotlo yetirmakdon hozz alirdilar. Haqq soziinii
demoyo calisanlar Avropanin morkoazinds bir yolla, Sovetlords
iso basga yolla togib olunurdular; mahiyyat iso eyni idi. Isigh
simalar iki qaba qiivvetin, iki diktatorun qozobino tus
golmisdilor. Boyiikk diisinco adamlari, s6z sahiblori ya gotlo
yetirilir, ya da Avropanin morkazindon Qarbs, oradan da Ame-
rikaya — uzaq Qorba dogru, Sovetlorin morkozindon iso uzaq
Sarga — Sibir ¢ollarine dogru sixigdirilirdilar.

Lakin hadisolor formaca simmetrik olsa da, noaticolor
forgli oldu. Uzaq Sorqge siirgiin edilonler «qaranlig» diinyasina,
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uzaq Amerikaya qagib gedonlor iso «isig» diinyasina diisdiilor.
Kimlorso yaradiciligdan mohrum edildi, kimlorso yaradiciliq
iclin daha olverigli bir sorait yarandi. Qarbin yeni inkisaf
potensiali yarandi vo onun agirhq meorkezi Avropadan
Amerikaya kogdii. ABS-1n timsalinda bu giin diinyada on boyiik
glic morkozi olan ifrat Qorb ideologiyasi vo texnologiyasi
formalagdi. Sibir sindromu isa qoca Seorqin dardlarine daha bir
dord gotirdi.

Bu giin no Hitler var, na ds Stalin. Lakin parlaq simalarin
Sorqdon Qarba axini yena do davam edir. «SS» vo «CK» 6z
isini gordii, — getdi. Lakin asas1 halo o vaxt qoyulan proseslorin
tosiri hals do tam silinib getmomisdir. Bu giin diinya ikiqiitblii
yox, birqiitbliidiir. Sorge siirgiin edilonlor yoxdur, ancaq Qoarba
«koniillii» gedenlor var va bu yolun yolgular yena do isiqh
simalar, parlaq zoka sahibloridir. Bu giin bu prosesin adi
doyismis — «agillarin axini» olmusdur.

Homin 1937-ci ildo Cavid uzaq Serqe siirgiin edilmis,
kéniillii uzaq Qarbo gedon M.Igbal iso dmriinii 6z acali ilo basa
vurmusdu. Ciibran vo Cabbarlinin iso bu miidhis ili gdzlomoyo
hovsalalori catmamigdi. Lakin bu soxsiyyatlori birlogdiron
sadaca il deyil, hayat amals, tale yolu, ideya yaximligidir.

«Hoaqigat vo giic», «peygombary» vo «iblisy mdvzusu bu
boyiik miitofokkirlor ii¢lin bir név iimumi mdévzu olmusdur.
Aida Imanquliyevanin Ciibranin «Seytan» hekayasins isars ilo
yazdig1 kimi, «iki miitlaq baslangicin — xeyir vo sorin obadi
birgo mévcudlugu vo miibarizosinin labiidlilyii» demok olar ki,
bu soxsiyyatlorin hamusi ii¢iin osas yaradiciliq problemi idi.'
Ciibranda da, Caviddo do «Iblis» («Seytan») oslindo ddvriin
naqgis cohotlorinin {imumilosmis obrazi idi. Hor ikisinin
yaratdigi «Peygombor» obrazi iso haqqmn, odalstin ifadasine
xidmaot edirdi. Cavid konkret tarixi gergokliyi daha ¢ox saxlamig
vo ilmumbogari problemlori tarix kontekstindo sorh etmis,
Ciibran iso tarixi vo cografi konkretlikdon, habelo hotta milli vo
dini mioyyonlikdon azad, {imumilogsmis peygombor obrazi
yaratmigdir. Ciibranda bu obraz oslinds soxsiyystden daha ¢ox

' dida Imanquliyeva. Yeni oreb odobiyyati korifeylori. B., «Elm,
2003, soh. 116.
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ideyadir. Burada boyiik dini ideallarin XIX asr konkretliyinda
hom Sorqi, hom do Qorbi ehtiva etmok ozmi ifado olunur,
imumiyyatlo insan idealmnin moenzarasini ¢okmoak togabbiisii
gostarilir.

Maragli burasidir ki, hom sair, ham do filosof olmalarina
baxmayaraq, daha ¢ox sair kimi taninan Cavid vo Ciibrandan
forqli olaraq mohz filosof vo siyasi xadim kimi taninan M.Igbal
yaradiciliginda da eyni problemlor vo hatta eyni siicetlor nozara
carpir. M.Igbalin  folsofi goriislorini tohlil edon alman
tadqiqatcist Annemari Simmel peygombar mévzusunun sorhi ilo
bagl onu 1.Géte ilo miiqayiso edorok yazir: «igbalin Géte ilo
olan miinasibati daha genisdir — imumi fikir bonzarliklorine
xiisusi ohamiyyat vermosaok bels, Gotenin «Mohammadin
toronniimii» adli moshur bir seirini oxuyarkon istor-istomoz
M.Igbalin «Cavidnamo»de Zinderud (yasayan irmak) ismi ilo
ifado etdiyi tosovviirlor yada diislir. Hoqiqgi mOmin
peygombards on yiikksok martobade mdvcud olan bu irmak
sifatini 6ziindo gormelidir».'

[.Gotenin H.Cavidlo, «Faustsun «iblisnlo miiqayisesi do
bu gobildondir. Halalik bu paralel iizorindo dayanmadan, dig-
goti bir daha eyni dovrdo yasamis bu boyiik sonstkarlarin
zamanin ruhundan dogan eyni problematikaya miiracistine
yoOnoltmok istordik.

Peygombar vo iblis mévzusu, haqqa, diiz yola ¢agiran vo
diiz yoldan azdiran qiivvalorin iimumilosmis obrazlarinin nego
asr kegdikdon sonra, onlarin yeniden giindema galmasi tesadiifi
deyil. Xeyir vo Sor, Isig vo Qaranliq, Dql vo Nofs, Zoka vo
Ehtiras asrlor boyu ancaq qarsi-qarstya duran, miibarizo aparan
taroflor kimi toqdim veo tosvir edilmisdi. Vohdot mogami hoalo
catmamisdi. Bu miibarizo XIX osrdo do davam edirdi. C.X.
Ciibran «Peygombor» asorinin «Zoka vo Ehtiras» bolmosinds
Peygomborin dili ilo deyir: «Sizin qgslbiniz ¢ox vaxt zoka vo
diisiinconin ehtiras vo aludogiliyo qarst miiharibo apardigi doyiis

' A.Simmel. On s6z. — M.kbal. Cavidname. (Ceviren
A.Schimmel), Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1989, soh. 17.
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meydanim xatirladir».! Lakin zaman elo zaman idi ki, indi
ancaq doylis yox, hom do garsilighh anlama vo vohdot tolob
olunurdu. Olbatta, séhbat sorlo vohdatdon getmir. S6hbat gara
aparan yollarin somtini doyigmokdon, oqlin hissi torbiya
etmasindon gedir. Mohz bu cohat gonc C.Cabbarlinin adsbi-
badii yaradiciliginda daha qabariq ifado olunmusdur. Folsofo
miistovisindo iso bu problemlor M.igbalin «Persiyada me-
tafizikanin inkisafi. Miisolman folsofasi tarixino tdhvasi»
osorindo ilk dofs olaraq Iran orazisindoki folsofi tolimlor,
pesokar filosoflarin osorlori avropalilara pozitiv mdvgedon
toqdim edilmisdir.> M.igbal 6zii bir pesokar filosof kimi
ingilisdilli falsofo mokaninda yenilik idi. O 6zii ilo yeni bir
diinya — Sorq (islam) falsofi fikrinin 6ziinemaxsusluglarini
gatirirdi. Bu — vohdats dogru addim idi.

XIX osrin axirlari, XX oasrin ovvallorindo M.iqbahn,
C.X.Ciibranin, M.Sorifin vo s. soxsinda Sorq (islam) folsofi fik-
rinin ingilis dilinde Qarb oxucularina genis miqyash togdimati
ilo yanasi, oks bir proses do baslanmisdi. Bu dovr ham ds Qarb
folsofosinin  tiirk dilino ¢evrilmosi vo ilk pesokar tiirk
filosoflarinin  foaliyyoti ilo sociyyolonir. Bu sirada Baha
Tevfikin (1881-1914) faaliyyati xiisusi diqqgsts layiqdir. O, Tiir-
kiyads ilk dofs olaraq Falsafa dorgisi (1912) nasr etmis, Kantin
asorlorindon torclimolor etmis vo ona genis sorhlor yazmig, Sorq
va Qorb falsofi fikri arasinda paralellor aparmis vo «9flatun va
Mubhiddin» adl yazisinda miigayisoli tohlil vermisdir.?

O dovrds Tiirkiyado (Osmanli imperiyasinda) folsofi fik-
rin va yeni ideologiyalarin neco vo kimlar torafinden yayilmasi
haqqinda genis arasdirmalar aparmis Hilmi Ziya Ulkon (1901-
1974) XX osrdo tiirk diislincosinin tomolini qoyanlar arasinda
Oli Turanin (Bli boy Hiiseynzadonin) yaradiciligima bdyiik

' Iie. X [icebpan. Vzbpannoe: Ilep. ¢ apa6b., anrt. — JL.: Xy-
TOK.JIHT., 1986, cTp. 363.

% Bax: M A Kopnees. ®unocodus coBeplileHHOTO yenoBeka My-
xamman Wkbana... — Hcrtopusi coBpemeHnHol 3apyOexHON (uioco-
¢uu: komnapatuBuctckuii moaxon. C-I16, «Jlauby, 1997, crp. 288.

3 Hilmi Ziya Ulken. Tirkiyede cagdas diisiince tarihi. Istanbul,
«Ulken» yaymlari, 1994, soh. 233-246.
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onom verir. H.Z.Ulkon qeyd edir ki, ©li Turan islam humanizmi
vo Qorb modoniyyatinin uzlasdirilmasina dair 1905-ci ildoki
yazilarinda ilk dofo olaraq tiirkiin golocok inkisaf yolunu
«tiikeiilik, islameiliq, avropagilig» kimi formulo etmisdir ki,
Ziya GoOyalp da 1911-12-ci illordeki yazilarinda bu sliardan
¢cixis etmisdir.’

Vohdat ideyasi dovriin talabi idi. M.F. Axundov, Coma-
laddin ©fqani kimi Sorq ve Qarbin fovqiindo dayanan bdyiik
soxsiyyotlorin iimumbaseri ideallart mohz M.Igbal, C.X.Ciibran,
Or-Reyhani (1876-1940), ©li bay Hiiseynzads, H.Cavid va s.-in
yaradiciliginda folsofi romantizm iislubunda ifads olunmusdur.
H.Cavid vo C.Cabbarli bu ideallar1 6z badii yaradiciliginda da
toronniim etmis, hoqigot vo gilic, oxlag ve maddiyyat,
monaviyyat vo royasot arasindaki oksliyi do qiitblogmis
zomananin tobaddiilatlar1 kimi toqdim edorak bosoriyyati daxili
tamliga vo vohdats saslomisloar.

Bu ideallar Qorbin va Sorqin adobi-badii yaradiciliq
niimunolorinds miixtalif forma va tislublarda saslonsa do, falsofi
miindorico homiso eyni olmusdur.

“FAUST” VO “IBLIS”

"Yens orada, soh. 272.
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Hiiseyn Cavidin “Iblis”i he¢ da
Gotenin “Faust’undan geri qal-
mir. Ancaq biz bela incilori lazi-
mi qadar qiymatlandira bilmirik.

Heydor Oliyev

H.Cavidin “Iblis” pyesi diinya odobiyyatinda osrlordon
bori davam edon Insan-Iblis dialoqunun, miibarizesinin yeni,
parlaq, ytiksok bir sohifasidir.

Faciods garsilasdirilan baglica ideyalar bir torofdon “oda-
lat, morhomot, vicdan” ideyast (Arif), diger torafdon altun va
silah giiciino arxalanaraq miskin nofso xidmot etmok (Iblis)
ideyasidir. Miisllifin maqsadi bu ideyalardan birinin gslabasini,
digorinin moglubiyyatini gdstormok deyil; asori bu ciir birtorofli
monalandirmaga c¢alisanlar diizglin natico hasil eds bilmirlor.
Birinci ideyanin golobesini tosdiq etmok facionin iimumoen
nikbin olan ruhuna uygun golso do, Insanm biitiin osor boyu
kegdiyi inkisaf yolunun sonraki moqamlarini, Hegel termina-
logiyast ilo desok, antitezis vo sintez marhalalorini nozors
almadig1 ii¢lin tam ugurlu sayila bilmoz. Ikinci ideyanmn
golobasini tasdiq etmok iso asorin miitoraqqi vo humanist
ruhuna heg ciir uygun golmir.

Faciads bu iki ideyanin gorgin miibarizasi onlarin har iki-
sinin dialektik inkar1 vo eyni zamanda sintezi yolu ilo hall
olunur. Osarin avvalindo miicorrad gokilds saslonon iimumi
morhomot vo vicdan falsofosi oasorin sonunda qiivvet vo foa-
liyyati do ehtiva edorak sosial miibariza konsepsiyasi soviy-
yoasing yiiksalir.

Muollif har iki ideyaya eyni tonqidi miinasibatlo yanas-
mir. Miiollifin magsadi Iblisin kinayeli qohqohaleri ilo Arifin
movqeyini ifsa etmok deyil. Oksine, asordon hasil olan
naticalorden biri budur ki, birinci ideya — «siilh, mahabbat vo
odalat» ideyas1 giiclii raqibi ilo miibarizads qalib golmak {i¢iin
ozliyiinde kifayst olmasa da, gozel ideyadir, somimidir,
tomizdir. Lakin o na qader gozal olsa da, faaliyystsizdir, zaifdir,
hadisslarin gedigine heg bir tasir gostors bilmir.
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14 ikinci ideya isa faaliyyatdodir. O, meydan oxuyur.
Ciinki arzulardan deyil, ger¢oklikdon ¢ixis edir. Hadisalor onun
hokmii ilo bas verir. Hami onunla hesablasir. Ciinki eybocor do
olsa, realdir, hakimdir. Lakin bu hakimiyyat ehtirasi o doracado
giiclidiir ki, birinci ideyanin hotta foaliyystsiz, yalmiz arzu
soklinde movcudluguna da dézmiir, onu mohv etmays calisir,
0z “istiinliiklorini, giiciinii, qiidrotini” ona gostormok istoyir,
onu masxarays qoyur... Lakin onu mohv etmoyo calisarkon
0ziina qobir qazdigini duymur. Bilmir ki, haqigst zahiran ns
godor zoif goriinso do, onu mohv etmok miimkiin deyil.
“Giicslizson vo demoli, hagsizsan”, — deyir va 6z “haqq yolunu”
zorla tolgin etmok istoyarken oslinde onu faaliyyoto gotirmis
olur. Burada Gotenin “Faust” asorindon Allahin Mefistofelo
tapsirig1 yada diigiir:

Dinclik axtarmaqdw insanin meyli,
Sani yol yoldast etdim, cosasan,
Cirnadib, narahat elayib xeyli,
Onu yaradici isa qosasan!

Elo bil ki, Mefistofel Faustu kabinadon ¢ixarib bilavasits
maddi foaliyysto qogmagq ii¢iin gondorilibmis. Baxmayaraq ki,
Mefistofelin 6z soxsi niyyati do var, amma son naticado Allahin
iradosi hoyata kegir.

H.Cavidin “Iblis”indo iso insam faaliyyato calb eloyon
soma qiivvalori deyil. Bu moasaloda kontur-rol oynayan Iblis do
sama qiivvasi olmayib, hakim ictimai miihiti tomsil edir. No
zaman ki, Arif daha mdvcud ictimai miihitin passiv
miigahidagisi kimi qala bilmir, miihitin eybacerliklori onun
istoyindon asili olmayaraq soxsi hoyatina daxil olur, onda Arif
istor-istomoaz foallasir, hadisolorin real istirakgisina g¢evrilir vo
bir miiddat Iblisin (hakim hayat torzinin) tosiri altina diissa do,
noaticads olindaki silah1 hakim miihitin 6ziine qars1 ¢eviracoyino
stibha yeri qalmur.

16 Olbotto, sor — Iblis 6z alomindo miioyyan golobalora
nail olur (necs ki, Mefistofel artiq Faustu 6ziiniinkii hesab edir-
di), insan1 miiayyan konkret cinayatlors siiriikloys bilir, lakin
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onun daxilindoki haqiqgat hissini 6ldiire bilmir, vo oksina, bu
hiss — onun dasiyicisi, nohayat, hoyata agiq gozlo baxmagi dyro-
nir, passiv sikayatcilik movqgeyi tutmaq vo ya zora toslim olmaq
ovozing, ona bir vasits kimi yiyslonmak zarurstini dork edir.

Belaliklo, ideyalar arasindaki gorgin miibarizs toraflordon
hor hansi birinin goalobasi ilo deyil, onlarin hor ikisinin dialektik
inkarindan dogan yeni bir ideyanin qolobasi ilo bitir. Bu,
haqigat vo giiclin vohdati ideyasidir. Bu homin ideyadir ki,
H.Cavidin sonraki asarlarinds kitab va qilincin vehdati soklinda
davam etdirilir. Ayriligda hikmot, haqigst vo ayriligda giic,
qiivvat deyil, hikmoto xidmot edon qiivvat, qiivvato arxalanan
hikmat toronniim edilir.

Giico belo konkret miinasibot “Iblis” osori iiciin do ta-
mamils saciyyavidir. Burada Cavid he¢ do hor ciir giicii deyil,
yalniz “hikmeotlo cilovlanmamis” (Horatsi), haqigat covhari ilo
pardaglanmamig, odalots, haqq ugrunda miibarizoyo qarsi
yonoaldilmis gaba, nadan giicii, ziilm va bodboxtlik sopan giicii
inkar vo ifsa edir. Yer iizorindo odaloti borgorar etmoys
yonoldilmis giicli, hogigot yolgularinin giiclinii iso, oksino,
taqdir va toronniim edir.

Iblis obrazina miinasibot mosalasinda, bir torafden, bu
obrazin mifoloji Iblis vo demonizm problemi ilo slagalorinin
axtartlmasinda, digor terafdon do, klassik adobiyyatdan moalum
olan bir sira Iblis obrazlari ilo miigayisolor zamani yol verilon
sarbastlik vo aludagilik ¢ox vaxt tadqgiqat¢ilar: konkret montiqi
tohlildon yayindirir, osorin 6z mozmun vo ideyasindan,
uzaqlagdirir, facionin Oziinomoxsus, orijinal cohatlorinin vo
spesifik ideya c¢alarlarinin kdlgads qalmasina sabab olur.

Bizco, osarin diizgiin sorhi iiciin Iblis anlayisinin tarixon
necs meydana galdiyini, min illorden bori ona miinasibatin neca
doyisdiyini, miixtolif dovrlords vo konkret ictimai soraitlorde
odobi osorlordo  Iblis obrazina miiraciotin - $ziinomoxsus
cohotlorini izlomokdon daha ¢ox, mohz Cavid dovriindo
Azorbaycanda Iblis anlayismin hanst monada islonildiyini
miioyyonlosdirmek', vo ogor bu miimkiindiirse, miisllifin

' Azarbaycanda Iblis anlayisina ananavi miinasibat onun sar timsa-
It kimi giymoatlondirilmoasidir. Xalq arasinda Iblisa ingilab¢t kimi bax-
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oziiniin “Iblis” faciosino va Iblis obrazina soxsi miinasibatini
nozoro almaq vo nohayot, osorin 6z montiqi tohlilindon ¢ixis
etmok daha maqsadouygundur.

H.Cavid irsinin folsofi, odobi vo mifoloji zomin vo
onanoalor fonunda, miiqayisoli sokildo Oyronilmosi, albatta,
togdirolayiq hadisodir. Lakin ovvolco osorin falsofi-montiqi
tohlilini vermadon, onun osas ideya istigamotini vo miiallif
movqeyini milsyyonlosdirmadon miiqayisali tohlilo ke¢gmok
ugurlu natico vera bilmoz. Bizco, Iblis obrazinin adabi tongiddo
taleyi mohz bels ugursuzluq niimunslorindon sayila bilar.

Iblis obrazina odobi tongiddoki miixtolif miinasibatlori
imumilasdirsok va tosnif etsak, iki bir-birins tamamils oks olan
movqe ilo rastlasmis olariq: Bir movqeyo goro, Iblis sor
qiivvalari ifads edir va tabii ki, monfi obrazdir. Diger mévqgeya
goro, Iblis sor qiivvelerin ittihamgist vo demoli, miisbot
gohroman kimi ¢ixis edir. H. Cavidin “sor qiivvolorin tobiati vo
mongayi masalasini neco hall etdiyino dair do odobi tonqidda
fikir ayriliglar1 oldugundan bu mévqelar har biri 6z névbasinda
iic yera boliniir. Birinci mdvgeya gora, ya sorin manbayi Al-
lahdir vo Iblis Allahin torotdiyi cinayatlorin timsalidir, ya sorin
monboyi insandir vo Iblis insanin 6ziindodir, ya da serin
monbayi nagis ictimai miihitdir vo Iblis bu miihitin timsalidir.
Ikinci mévqeyo goro, Iblis 6zii sordon konardadir vo hadisolora
gqiymot verorkon ya Allaht sorin yegans monbayi vo baisi
saymagqla onu ifsa edir, ya sori insanin tobioti ilo baglayir vo
insani ifsa edir, ya da ictimai miihiti sorin toradicisi kimi ittiham
edir. Hor iki halda prinsipial folsafi ohomiyyati olan masala
sarin manbayinin Allahda, Insanda, yoxsa ictimai miihitda
axtarilmas: mosalosidir. Iblis obrazinin sorin timsali, yoxsa
ittihamgisi olmasi iso daha ¢ox daracados bir ifado, tosvir metodu
olmaqla bodii sonstkarliq maosolesidir. Lakin asagida
gorocoyimiz kimi, bu ikinci cohot do miiollifin folsofi
movqeyinin diizgiin a¢ilmasi iigiin ciddi shomiyyoto malikdir.

Allah1 sorin baisi hesab etmoak iigiin avvalco onun mov-

maq meyli aglabatmaz haldir. Bu meyl yalniz Qarb adabiyyatinin bir
qisim niimayandalori iigiin xarakterik olub Azarbaycan ger¢akliyina
yaddur.
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cudlugunu gabul etmok lazimdir. Sorin asil ictimai manbayini
goyub, gdylordo ona monbo axtarmaq (hotta bu monboyi
Allahda gormok bels) XIX osrin ovvallori tiglin (masalon,
Bayron) bir orijinalliq va casarat idiss, XX asrin avvallari {igiin
ya deyilonlorin tokrari, ya da dovriin miiteraqqi fikir axinindan
geri qalmaq kimi qiymotlondirilmalidir. ©gor H.Cavid Qorb
odobiyyatinda dorin kok salmis vo artiq onenavilogmis bir
ideyan1 sadaco olaraq tokrar etsoydi, vo ya hotta miisyyon
doyisikliklorlo vo on gozol bodii formada tokrar etsaydi, bu,
sairin no bdyiikliiylinden, na ds filosoflugundan danigmaga asas
verardi. Zira miitofokkir adibin bdyiikliiyii birinci ndvbado onun
tosdiq vo toblig etdiyi ideyanin orijinallig1 vo boyiikliyi ilo
miioyyan olunur.

Osorin osas ideyasini konarda qoyub Iblisin, Ixtiyar
seyxin va s. sozlorini heg bir asas olmadan miisllifin adina yaz-
digda facionin ideya orijinallig1 siibho altina alinmis olur.

22 5dabi tonqiddo ziilmiin, sorin sobobini Allahda axtar-
maq miisllif mévqeyi kimi qiymstlondirilir. Diger torafdon da,
guya Iblis miisbat bir rol oynayir ve Allahin ziilmiinii ifsa edir.

H.Cavidin “Iblisindo” belo mévqgedan ¢ixis edon obrazlar
(Ixtiyar seyx) dogrudan da vardir. Lakin bu mévqe biitovliikdo
“Iblis” asori iigiin do, onun miiallifi {igiin do sociyyovidirmi? —
Xeyr. Bu ciir mdvge no H.Cavidin “Iblisine”, no do Gétenin,
Marlonun, Klingerin, Lermontovun va s. miivafiq osorlaring aid
edils bilmoaz. Bu mévqe olsa-olsa, Bayronun “Qabil” asari li¢lin
saciyyovidir. Lakin bir asor iiciin istiinlilk sayillan miisyyen
cohotin kafi osas olmadan basqa osoro samil edilmosi noinki
onun qiymeotini artirmaz, oksine, onun haqqinda sohv toesavviir
yaratmagqla yanasi, qiymatini da asag1 salmis olar.

Ogor Qabilin Allaha qarsi lisyan1 Bayronun osorinin
leytmotivini togkil edirse vo miisllif movqgeyinin ifadasi kimi
soslonirse', Ixtiyar seyxin dediklori epizodik bir obrazin
movqeyini ifads edir vo osordoki ¢ox miixtalif ideya calar-

! Oslinde Qabil ssorde no qador morkozi sima olsa da, onun mov-
geyini do miiollif mévqeyi kimi basa diismok sonuncunu mohdudlas-
dirmagq olardi. ©sordon alinin imumi tosssiirat Qabilin vo ya Liisiferin
dediklorindon daha ¢ox sey ifads edir.
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larindan yalniz biridir. Bundan basqa, bu mdvqe osorin osas
ideya istigamoti ilo ziddiyyat toskil edir vo oslindo miisllifin
tonqid obyektlorindon vo ya daha yiiksok bir ideyanin for-
malagmasina aparan yoldaki maontogolordon, diskret kecid
mogamlarindan biridir. Zira ruhdan diismiis Ixtiyar seyxin:

Ah, kopiirdiikca su xain basar,

Yer iizii daim qusacaq ziilmii sar
Mozhaboha donmiis db biitiin kainat,
Qeyri ¢okilmaz su miilovvas hayat.

— deyon badbin, nihilist, inkar¢i movqeyi lUmumon
miibarizaya, haqigat vo giiciin vohdatina sasloyan miiallif
torofindon yalniz tonqid oluna bilor. Ixtiyar seyxin nozorindo
diinya — allahdir vo buna goradir ki, naqis ictimai miihitds rast-
lagdig1 hagsizliglar onda Allaha qars1 kin yaradir vo bu,
biitovliikdo diinyaya nifratla, tam badbinlik moévqeyi ilo ey-
nilogir.

24 Arifin, Elxanin vo hotta Iblisin mévqeyino goldikdo
iso onlarin Allaha vo diinyaya miinasiboti Qabil vo Liisiferin
miinasibatindon tamamils forqlidir. Buna gors do, Bayronla hor
ciir miiqayiso he¢ do homiso “Iblisi” layiq oldugu saviyyayo
qaldirmir. Elxan va onun ¢ixisi, iisyani, foaliyysti Qabil vo onun
¢ixigina, mdvqeyino nazaran qat-qat yiiksokdadir. Basqa sozlo,
Elxan ictimai etirazin daha yiiksok formasim1 — ictimai
miibarizoni tomsil edir. Elxan hagsizliglarin sobabini gdydo
deyil, yerdo axtarir, xilas yolunu insanin 0ziindo goriir vo
Insanin diinyan1 neco idaro etmali oldugu haqqinda diisiiniir.

Iblisin mogsadi Allahin timsalinda dini, ilahiyyati tonqid
etmok deyil. Iblisin Allahla miibarizesi ononavi miibarizodir vo
bundan badii asarlords ¢ox vaxt romz kimi istifads olunur.

Iblisin romzi monas1 dork edildikdo, onun Allaha qarst
cixisinin da romzi menast aydin olur. Bu romzilik xiisusen
“Faust”un proloq hissasindo (asimanda) Allah vo Mefistofelin
sohbatinda, habelo osorin finalinda askar sokildo tozahiir edir.
Allah vo Mefistofel insanda “xeyir vo sor baslangiclarinin”
romzlori kimi togdim edilir. Vo tobiidir ki, prologdaki s6hbotdo
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Allah insandaki yaxsi cohotlori, Mefistofel isa pis cohatlori
goriir vo hor biri bu cohatlorin miitloglogocoyinoe inanir vo cohd
edir.

Bali, basdan-basa, tanrim, qan, qada...
Insanlar gam, méhnat icindadir lap.

deyon Mefistofel onlarin tam miskin gslacayina siibha
etmir:

O da, monim aziz, istokli xalam
Ilan tak torpagda siiriinacakdir,
Boali, acgozliiklo o, timidvaram,
Yerlorda toz-torpaq siimiiracakdir.

Allah is9, oksina, insan haqqinda yiiksok fikirdadir: O, —
Stibhalar, ziilmatlor dolu hayatda,
Cahd edir haqq yola ¢ixsin inadla, —

deyir vo insanin nurlu galacayine inanir:

Axtarir, ziilmatda hala yol gedir,
Nuru hiimmatimla kagf edacakdir.

Lakin Gotenin “Faust”unda Allah vo Mefistofel romz-
lorinin arxasinda hansi real qiivvolorin dayandigi aydin olmur.
Umumiyyatlo, miiollifin belo bir mogsadi yoxdur. Dsor ardicil
romantizm movqeyindon yazildigindan miisllifin moaqgsodi
imumiyyatlo Xeyir vo Sorin miibarizosini toronniim etmokdon,
insan tobistinds xeyrinmi, yoxsa sorinmi iistiinliik toskil etdiyini
gostormokdon (habelo xeyrin iimumi vo miicorrod meyarint —
omali foaliyyati teronniim etmokdan) ibaratdir. Burada Xeyir va
Sor insanin menavi alominin iki ozali vo obadi qiitbii kimi
gostarilir; onlarin ger¢ok hoyati monbolari iso axtarilmir vo ya
tapilmuir.

Realist romantizm iislubunda yazilan “Iblis” osorinda iso
maqsad mahz bu manbayi miisyyanlogdirmak va onu nisan ver-
moakdon ibarotdir. Burada H. Cavidin qarsisinda ¢ox ¢atin bir
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masala durur: bir torafdon onenavi romziliyin sertlorine sadiq
qalmagq, yeri goldikco Allah ilo Iblis arasindaki oksliys miiraciot
etmok, digor torofdon do Allaht ancaq xeyir romzi kimi
vermakdon imtina etmak, onu hom dos giiciin, zorun romzi kimi
togdim etmok.

Gotedo insan iki qiitbiin — Allah vo Mefistofelin ara-
sindadir vo onun hansi somto meyl edacayi izlonilir. Burada
insan nuru mohz Allahin hiimmesati ilo kosf edir. Cavidds iso
insan 6zii miistaqil bir qiitbdiir. Digar qiitbii iso Iblis toskil edir.
Beloliklo, Caviddo iblis vo Allah heg do eyni tortibli obrazlar
deyil. Allah hor iki qiitbii ehtiva edon miirokkeb, daxili
ziddiyyatli vohdot romzidir. Allah vo Iblis arasindaki anonovi
okslik saxlanilir, lakin bu, iki qiitb arasindaki okslik deyil, tam
ilo hisso (yarimgiq) arasindaki okslikdir. insan Ibliso tapinanda,
maddi diinyanin, movcud ictimai miihitin ritmins daxil olub
onun foal iinsiiriino ¢evrilondos, o da yarimeiq vo naqis olur. ib-
lis biitiin asor boyu bu yarimgigi qabartmaqla, maddi aktiv
diinyan1, monaviyyatsiz diinyani 6n plana ¢okmokls diinyanin o
biri qlitbiinii, monovi doyerlori, moaloyo tapinan insani kdlgado
qoymaga calisir. Iblis Allah1 heg do insan namino deyil, dziinii
tasdiq etmok namino, tokhakimiyyatlilik ehtirasi ils ifsa edir.
iblis real ictimai qiivvolori tomsil etdiyino géra, hadisalorin faal
istirak¢isidir  vo  ya  Dbilavasito subyekt olmasa da,
miisayiotcisidir, sorait yaradan va tohrik edondir.

Diizdiir, H.Cavid Xeyiri do hor halda romzilosdirmok
iiclin prologda Molok obrazindan istifado edir, lakin osor
baslandigda onun insanla (Arif) eyniyyst toskil etdiyi aydin
olur. Buna goro do, osorin osas dramatik xotti Insan—iblis (ic-
timai miihit) oksliyi ilo baglidir. Moalok obrazina miiraciat isa,
gOriiniir, simmetriya, forma biitovliiyli naminadir.

Gotenin “Faust” osori noinki timumiyyetlo dinin, Allah
ideyasmin oleyhino yazilmayib, burada hotta yuxarida danis-
digimiz monada Allaha garsi {isyan da yoxdur. Bununla bela, bu
osar kilso inkvizisiyasimi tonqgid etmokls (kilsenin movqeyino
goro, elmi yaradiciligla mosgul olan, “ruhunu seytana satan”
Faust natica etibarilo cohonnoma getmoali idi, asarin ifsa obyekti
olmali idi, yazi¢1 ise, oksine, onu miidafio edir) dino garst
miibarizods miioyyan bir marhoaladir.
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Bayronun “Qabil”i, bu baximdan, daha ardicildir. Tokca
miistoqillik vo itaotsizliyin deyil, hom do idrakin vo biliyin
romzi olan Liisiferin 6z romzi aksliyi olan Allaha qarsi ¢ixis1 ilk
ndvbado mohz insanlar yaradict diisiincodon mohrum etmoya
calisan, kortobii itasts vo miskinliya sévq edon Kkilso
inkvizisiyasina qarsi miibarizodir. Bu miibarizo {imumiyyotlo
Allaha, onun mdvcudlugu ideyasina qarst yox, elmin, biliyin
oleyhins ¢ixis edon, insanlarin he¢ olmasa 6z yaradiciliglar ils
sonsuzluga, obodiyyoto qovusmalarina mane olan Allaha —
kilsays garst miibarizadir. Miisllif Allahin adilliyi haqqindaki dini
tosovviirlori sarsitsa da, yuxarida gostordiymiz kimi, ilahiyyat
carcivasindan tamamils konara ¢ixa bilmir.

Oslindo iso “Iblis” aseri H.Cavidin “idealizm cobhasin-
don ¢ixis etmosi“ haqdaki qonaoto heg bir osas vermir. Ixtiyar
seyxin vo osorin ovvelinde Arifin tutdugu mdvqgelor idealist
xarakter dasisa da, osor Ozii imumon materialist movqedon
yazilmigdir. Bels ki, baslica ideyasi insanlarin fordi horakst vo
foaliyyatinin, diisiinco, istok vo amallarinin (ictimai siiur) tam
miistaqil xarakter dasimayib movcud miihitdon (ictimai varliq)
asil1 oldugunu, habels insanlarin azadliq haqdaki diigiincolorinin
maddi faaliyyatlo birlogsmasinin zaruriliyini agib géstormok olan
bir osor oslinds tarixo materialist miinasibotin miikommal
nlimunasi sayilmalidir.

Digor torafdon do, “Iblis”do materialist diinyagoriisii ha-
zir, konardan verilmis bir tolim kimi toqdim olunmur. 9Osorin
gohroman1  Arif ardicil idealist movqgedon ardicil mate-
rializmadok biitin movqe calarlarimi real hoyati sarsintilarla
yasaywr. Diizdiir, o, materializmi, hom do onun primitiv va
bayag1 formasini Iblisden Syronir (Allah atib altun vo qursunu
tutmaq), lakin hadisolorin sonraki davami gostorir ki, Arif altun
vo qursun bataghigmdan da ¢ixmaq, yalniz ideyadan, ya da
yalniz maddilikdon bohralonmoyin mohdudlugunu dork etmok,
oqido miiayyanliyi, ideya safligi ilo maddi zominin, real giiclin
vohdatina cohd gostormak azmindadir).

Beloliklo, “sorin osil baisi Allahdir” ideyast H. Cavidin
“Iblis” faciosi {i¢iin saciyyavi deyil. Osor daha ciddi folsafi qaya-
yo malikdir.
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36 Genis yayilmig olan digar bir fikir — “Sor insanin te-
biotindodir” ideyasmin “Iblisa” no daracods xas oldugunu aras-
dirmazdan ovval, Qorbi Avropa odobiyyatinda bu ideyani
dogrudan da ifado edon, habelo Iblis-Mefistofel obrazi ilo
bilavasits bagli olan bazi moashur niimunslori yada salaq.

F.M.Klingerin “Faust, onun hayati, foaliyyati vo cohan-
nomo atilmas1” osorindo Faust miixtolif Olkoalordoki dohsatli
qaydalarla tanis olaraq, imumiyyatlo insan tobistinin naqisliyi
gonaoting golir vo {imidsizlik icorisindo Oziinii Iblisin
hakimiyyatino verir, Ibliso satilir (bu qonast o ddvriin xristian
alomi {i¢iin ¢ox saciyyavidir). Faust maglub olur. Ciinki iblis
hor yerds, o climlodon insan menoviyyatinda hakimdir. Bu
sonluq badbin sonluqdur. Lakin, bununla belo, odobi tonqid
asarin asasan miisbat saciyyasini verir. Ciinki burada mdévcud
comiyyat, ictimai miihit ifsa olunur. Diizdiir, bu ifsa osassiz
olaraq, imumiyyatls insanin ifsasina gevrilir, lakin, goriiniir, o
dovr (XVIII oasr) ii¢lin bu problemin sadoco qoyulusu da
miioyyan iraliloyis idi.

Iblis-sor insan tobistinin zoruri iinsiiriidiirmii, yoxsa insan
iblis-sordon uzaq ola bilormi vo hansi yolla? Mohz bu yolun ta-
pilmasi, “¢ixis yolu” mosoloesi o dovriin on ciddi folsofi vo
odabi-badii axtariglarinin asas mozmununu togkil edir.

Diinya odsbiyyatinda bir qayda olaraq {i¢ variant
nazardon kegirilir;

1. Allah 8lmiisdiir. Kim giicliidiirss, o da haqgldir. Insan
insan {i¢iin canavardir. Ozilon yox, ozen olmaq lazimdir. — Bu,
“iblisin” galabs yoludur.

2. Allaha gayitmaq lazimdir. Sobr vo tomkin... Insan-
xristian diinyanin biitiin yiikiinii 6z {izerinde dasimalidir. Bu,
“Allah” ideyasinin golobo yoludur.

3. Ibliso toslim olmagq acizlikdir. Allaha gayitmaq nicat
vermir. Sor — iblisla deyil, iisyankar iblisle birlosmali, yaxud
ibliso toslim olmamaq sortilo ondan istifado etmoli, Allaha vo
biitiin diinyaya meydan oxumali, diinyanin, comiyystin
goydugu biitiin mohdudiyyatlordon yiiksokdo dayanmali. — Bu,
fovqoaltabii insanlarin, Prometeylorin (Faustlarin, hotta, daha
realistik variantda Don Kixotlarin) tokbasina miibarizo yoludur.
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Dérdiincii variant, yegana diizgiin izah va asil ¢ixis yolu
iso gostorilmir. Falsofodo oldugu kimi, odobiyyatda da sorin,
eybacarliyin sababini ictimai qurulugda axtarmaq zarurati o vaxt
holo kosf edilmomisdi.

“Cixis yolu” problemi F.M. Dostoyevskinin yaradicilig
ficiin do saciyyovidir. “Cinayat vo coza”da, “Idiot”da, on ¢ox iso
“Karamazov qardaglari”nda — har ii¢ qardasin miithakimalarinds va
hoyat faaliyyastlorinds bu problemin hollino togobbiis gostarilir.
Xiisuson, Ivan Fyodorovigin 6z ikinci moni kimi ¢ixis edan iblislo
("¢ert”) daxili miibarizasi bu problemin an kaskin qoyuluglarindan
biridir. Lakin F. Dostoyevski bu masalonin birqiymatli hallini
vermir.

Bu problemi biitiin agiqlig ilo, kaskin suratde qoyduguna
goro vo heg do homisge birqiymotli hsllini vermadiyine gors
("Karamazov qardaslarinda” da bu problem agiq galir) F.M.
Dostoyevskinin do odobi tonqid taleyi miirokkob olmusdur. Bir
sira tonqid¢i va filosoflar onu nihilizma vo nitssegiliya gora
tonqid etmis, bozilori iss toriflomiglor.

Bas aslindo necadir? Yaziginin ideya movqeyi ils hamin
folsofi carayanlar na deracads uygundur?

38 £ M. Dostoyevskinin mévqeyi daxili ziddiyyatlors
malikdir vo onu gati olaraq bu va ya diger carayanla baglamaq
diizgiin olmazdi. Yazi¢1 “Giindsliyinin” bir yerindos yazir: “...sor
insanligin hakim-sosialistlorin zenn etdiklorino nisbaton daha
¢ox darinliklarinds gizlenilir ve comiyystin he¢ bir qurulusunda
ondan ga¢maq olmaz...”. “Giindosliyin” basqa yerindo iso
oxuyuruq: “Maen sorin insanlarin normal hali olmasina inanmaq
istomirom vo inana bilmirom”. Bu ziddiyystlilik onun badii
osorlorine do xasdir.

Bozi todqgiqatcilarin fikrino gore, “Karamazov gardagla-
rinda” Dostoyevski qurtulug yolunu Alesa Karamazovun mdv-
geyinds, yoni yenidon Allah ideyasina qayidilmasinda goriir
(dini ekzistensializm). Bunu miisllifin goti movgeyi kimi
giymotlondirmok sohv olsa da, homin “¢ixis yolu” miimkiin
variantlardan biri (ikinci variant) kimi osords, dogrudan da,
tohlil olunur. Basqa sozlo, silahdan, glicdon yens do Allaha
gayitmagq ideyast...
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“Iblis”dos iso ideya istiqgamoti tam oksinadir.

Molokdon — silaha, giico, oradan iso — haqigot vo giiciin
vohdatina!

.V. Gotenin “Faust” asarinin homin problems dair yazil-
mis digor asarlordon bir mithiim iistiinliiyii do budur ki, burada
insan ibliso qalib golir, yoni Faustun timsalinda insanlarin soro
tobiaton meyli inkar edilir.

“Xeyirxahliq tobiidir, badxahliq ise sonradan 6ziins yer
tapib” fikri boylik L.N. Tolstoyun da yaradiciliq devizlorindon
biri olmusdur.

Bos “Iblis”do neco”? Insan Iblislo miibarizodo toslimmi
olur? ...GOriiniir, bir sira tonqgidgilorin belo mdvgeyino “ssas
veron” faciodo Arifin tokamiiliiniin (daha dogrusu, dialektik
inkigafinin) {giincii morholosinin askar sokildo 6z oksini tap-
mamas1 vo Arifin guya Ibliso toslim olmasi gonaatidir.

40 5dobi tongid “Iblis” oserinin Arifin moglubiyyoti vao
iblislogmosi (inkvizisiyanin vo buna uygun olaraq Qorbi Avropa
adabiyyatinin onsnavi termini ilo desok, ruhunu ibliso satmasi)
ilo bitdiyi genastino golir. Bu iso “sor insanin tobistindodir”
fikrinin birinci “obyektiv” asasidir.

Ikinci “obyektiv” asas Iblisin insan haqqinda dedikloridir
(iblis iso guya miiallifin mdvqeyini ifads edir).

Iblis deyir:

...Ballidir insandaki xislot;
Sizlordaki iilfat sonu vahsat,
Sizlordaki safgat sonu nifrat,
Sizlordoki rohmoat sonu lonat...

yaxud:

I:nsandakl nafsi-suma daim
Iblis olur ancaq olsa hakim.

yaxud:
Siz na qadar mandan uzaglagsaniz,
Yer deyil, aoflaka ucub qagsaniz,
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Qarsilasib birlasoriz daima,
Ayr1 deyil, ¢iinki biriz daima.
yaxud:

Lakin moni taohqir edan ey ablohii miskin!
Oldugca miisallat sana, bil, nafsilaimin,
Poancomds domadom azilib qivrilacagsan,
Daim ayaq altinda séniib mahv olacagsan.

Buna bonzer fikirlor ayri-ayr1 konkret situasiyalarda,
xiisusi emosional-psixoloji vaziyystlordo — badbinlik moqam-
larinda digar istirakeilar torafinden do soylonilir.

Ixtiyar deyir:

Yiiz, min deyil iblisa uyan...hap basariyyat
Etmis bu giin ev yixmaga, gan icmaya adat.

yaxud:

Yox kimsods morhomoatls vicdan,

a4 Insanligi hap unutdu insan.
Xavar deyir:

Ibliso uyub da ahli-alom,
Hop yer iizii ganli, ciimla sarsam...

Hotta Arif belo xiisusi hayacan va sarsintt kegirorkon bu
hisss qapilir:

Yalniz deyil insanlara; vahsilora sorsan,
Onlar bels insandaki vahsiliya heyran.

“Sor insanin tobiotindodir” fikrinin Cavido samil edil-
masinin igiincii “asasi” — subyektiv sababi iss, yuxarida artiq
geyd etdiyimiz kimi, dramaturqu “sorin monboyi Iblisdir”
fikrindan “xilas etmoak™ tagabbiistidiir.
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Lakin, bizcs, Cavid yaradiciligimin tadqiqinde magsad va
osas motiv ona haqq gazandirmaq, onu “xilas etmok™ va s. bu
kimi subyektiv meyllor ola bilmoz — Cavidin buna ehtiyaci
yoxdur.

Mogsad — asl haqigati iize ¢ixarmagq, aserin haqiqi montiqi
tohlilini vermok, miiallif ideyasini oldugu kimi miioyyonlogdir-
moakdir.

Ovvalco miigayiss ligiin diinya adobi tonqidinin “Faust”a
vo “Qabil”’s miinasibotino nozor salaq.

Faust adam o6ldiiriir, lakin gatil olmur; ¢ilinki bu tosadiifi-
dir va ya Mefistofelin felidir. Sevgilisini atir, 6vladinin taleyini
unudur, lakin layagetsiz sayilmir; ¢iinki daha boyiik magsadler
namina onlar1 toark etmoya macbur idi. Mefistofella (iblislo) al-
ala verib har ciir eybacar eys-isratdo istirak edir, amma yeno do
hor ciir eybacarlikdon uzaq hesab olunur; ¢ilinki Faust bunlari
diinyan1 6yronmok namino edir vo s.

Qabil ata-anasinin {iziina ag olur, onu sevon qardagini 6l-
diiriir, diinyada ilk 6liim hadisesinin sababkar olur, lakin tonqid
onu 6lmozlik ugrunda miibariz kimi toqdim edir, ona amaline
g0ro yox, istoyina goro, hadisoys goro yox, mahiyyato goro,
tasadiifon (?!) olinden ¢ixan xataya gore yox, bdyiik ideallarina
gora, lUisyankarliq, inqilabgiliq xislatine gore qiymst verir, gatil
kimi deyil, miisbot obraz kimi sociyyolondirir.

Bas Arifin tonqid taleyi bu baximdan necadir?

Arif ¢ilgin voziyyotdo, agkar stress halinda, adam ol-
diirorkon, qeyd-sortsiz, pesokar qatil kimi sociyyslondirilir,
Oziinll itirdiyindon (kecid-istihalo dovrii!) moenoviyyat: ilo heg
clir uyusmayan harakatlor edorken onun “caniys”, “en eybacer
moaxluga” ¢evrilmasindan, “iblislogsmasindan” danigilir.

Niya? Noyo goro “Faust”a, “Qabil”’s mahiyyat baximin-
dan, “Iblis”s iso hadisogilik baximindan giymot verilmalidir?

46 Bslks Cavid bu hadisslorin Arifin deyil, miihitin ma-
hiyyotindon irali goldiyini qabariq sokildo ¢atdira bilmomisdir?
Boalko burada senatkarliq ndégsani vardir? Xeyr. Oksina, Cavid
elo bil bunu bilmis kimi osorin diizgiin basa diigiilmasins nail

LRI " <

olmagq tigiin Arifin monfi horokotlorini “¢i1lgin™, “sinirli”, “son

9 <c

daraca hayacanli vo miiztorib”, “sasqin”, “sorxosca qohgoho ilo*
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va s. bu kimi sozlorlo miisayistde verir, homin maqamlarda
Arifin 6z tobii halindan ¢ixmig oldugunu gostorir. (“Faust”da
isa belo izahlar yoxdur. Bu da tobiidir. Cilginliq, giiclii ehtiras
Sorq adamu {iglin daha saciyyovidir. Bu baximdan son dorace
agilli vo soyuqqanli Fausta buraxdigi sohvlors gore borast
gazandirmaq daha ¢otindir). Bu mogamda Arif elo bil ki, kéhno
yatagindan ¢ixmis, yeni yatagini iso tapmamig dasqin c¢ay
kimidir.

“Iblis”in tohlili zamam buna xiisusi diqqgat yetirilmolidir
ki, Arif amali, mdvqeyi qabaqcadan bolli olan vo axiradok bu
amala “sadiq qalan” stabil obraz kimi saciyyslondirilo bilmaz.
Onun hor hanst bir halim1  miitloglesdirmays ¢aliganlar
gabaqcadan sahva mohkumdurlar. Ciinki Arif — prosesdir. Onun
facia boyu keg¢diyi yolun avvali, ortasi vo axir1 var. Arifi yalniz
bu moaqamlarin hamisini nozars almagqla saciyyelondirmok olar.
On  bashicast  iso  prosesin, istigamotinin  diizglin
miloyyanlasdirilmasidir. Yol 6z hissalorinin sadaco comi deyil,
0z yolcusunu hara aparib ¢ixarmasi ils, istiqgamati ilo miiayyon
olunur.

“Iblis” osaorindo Arifin inkisaf yolunun son (iigiincii)
haddi gostarilirmi?

Dogurdan da, “Faust”dakindan forgli olaraq “Iblis” do
gehromanin galdiyi son genast vo onun foaliyyati bilavasito
konkret hadisolorlo gdstorilmomisdir. “Faust” osori insanin
golabasi ilo bitir. Ogar “Faust” va “Iblis”in tohkiyslori miiqayiso
olunarsa, onda ilk baxigda “Iblis”in sonlugunun “Faustun
birinci hissasine uygun goldiyi zenn olunar. Bels ki, birinci
hisso miiosyyon monada Mefistofelin qgalobasi ilo bitir. Faust
badboxt vo sasqindir, vicdan ozabi gokir, toraddiid kegirir. Ikinci
hisso xeyli fantastik vo miirrokabdir, lakin sonluqda Faust haqq
yolunu tapir — bosori foaliyyati, insanliq ii¢iin ¢aligmagi hor
seydon {istlin tutur. ©On nohayot, osorin epiloqunda Faustun
golabasi simvolik sokilda — connato kdgma sohnasi ilo gostarilir.

Bu askar sonluq tonqidgilarin igini xeyli asanlasdlrlr.4

Belo bir sonluq “Iblis”da do vardir. Demoali, ”blis”i “Fa-
ust”un yalniz birinci hissasi ilo miiqayise etmok diizgiin
olmazdi. Lakin “Iblis”doki sonluq Arifi connoto kociirmiir.

-283 -



(“Iblis” kimi realistik bir asar iigiin belo bir sonluq bagislanmaz
olardi). Osor Arif iiglin on gorgin vo faciovi bir voziyyotdo,
ziddiyyatlorin kulminasiyasinda bitir vo belo tosssiirat yarana
biler ki, Arifin inkisaf yolu 6z tam oksini tapmamigdir, yarimgiq
galmigdir. Oslinds isa bels deyil. Zirvays qalxdiqda dagin o biri
iizli do goriindiiyli kimi, mohz osorin finalinda, hadisolorin
kulminasiyasinda Arifin hoyatinin ti¢lincii marhoalasi agig-agkar
gorlinlir. Arif daha artig odalot haqqindaki  miicorrad
diisiincalordon ayrilmis, hayatin aci va sart haqiqeti ilo tiz-iize
dayanmigdir. O, sorin osil monboyini — [blisin ictimai
mahiyyatini dork etmis vo ona qars1 silahsiz, giicsliz miibarizo
aparmagin miimkiin olmadigini basa diismiisdiir. Sasqinliq mor-
holasindo Iblisin iradosi ilo alino alib islotdiyi silah1 Arif indi Ib-
lisin, eybacar ictimai miihitin 6ziino garsi ¢cevirmoak saviyyasing
yliksolmisdir. Osorde hotta silah da romz kimi ¢ixis edir vo
onun da kecdiyi inkisaf yolunu izlomok miimkiindiir; Ibn
Yominin alindoki silah, Arifin alindaki silah vo Elxanin alindoki
silah. Basqa ciir sorh etsok, yoni mohz Arif-silah miinasibatini
izlosok, belo demok olar; ©vvalco Arif silahsizdir, silah yalniz
Ibn Yominlorin olindadir; sonraki merhalodo Arif do olino silah
alir vo onu mohz Ibn Yominlorin islotdiyi kimi isladir, lakin bu
movqge ona hakim kosilo bilmir, daxilindo halo sénmomis olan
odalat vo insanparvarlik hissi ilo toqqusaraq keskin menovi
miibarizaya sobab olur; hayatin, miihitin silah kotiirmak tolobi
haqq, odalot tolobi ilo birlogorok tamamilo yeni mozmun vo

mona kosb edir. Arif *® silahinm bu yeni mozmunu bilavasits
Elxanin faaliyystinde 6ziinii gdstarir vo axrinct marhalads silah
Ibn Yominlorin tarki-silah olunmasina, haqq-adalot isino xidmot
edir.

“Faust”da oldugu kimi, “Iblis”do do mentiqi sonluqdan
basqa, romzi sonluq da vardir. Bu asorin ideyasinin diizgiin
anlasilmasi tigiindiir. Cavid romz kimi maloklordon deyil, real
insan obrazindan istifado etmisdir. Bu romz — Elxandir. Arif
asorin sonunda movhumi connoto deyil, Elxanin hakim oldugu
real adalat diinyasina kogiir.

Arifin golacayi — hayat yolunun iigiincii morhalasi bu
romz vasitosilo daha askar oks etdirilmisdir. Hom do Elxan
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obrazi vo onunla bagli soshno facionin ideya biitovlilyiinii, nikbin
ruhunu daha gabariq vermok {i¢iin on yaxs1 vasitadir.

Elxan — 6z giiciinii dork etmis vo gilico istinad edon
haqgigotin — ictimai inqilabin romzidir. Elxanin romzi monasi
nozordon qagirildigda onu asanliqla anarxist kimi, utopist kimi
vo hotta dindar kimi qolomo vermok miimkiindiir. Halbuki o,
Faustdan forqli olaraq donizi qurutmaq veo onun hesabina
adamlara torpaq paylamaq kimi utopik foaliyyatlo deyil, ictimai
odalatsizliyo qarst ¢ixmaq vo odaloti giic vasitosilo borgorar
etmok kimi real bir islo masguldur.

90 iplis diinyadaki vohsotlordon gagan, bir ndv torki-diin-
yalig movqeyi tutan insani hoyata daxil edir. Lakin bu hayat
eybocor hayatdir, cinayotlorlo doludur. Iblis insana hoyatin
montiqini, bu hayatda nailiyyatlorin acarini, lisulunu Oyradir,
lakin bu hayata qars1 ¢ixmaq, onunla miibarizs etmok iigiin yox.
Iblis bunu heg aglina da gotirmir.

Iblis, dogrudan da, realistdir, habelo agl vo biliyi ilo
secilir vo bu monada, dogrudan da, Liisiferi vo Mefistofeli xa-
tirladir. Qabili vo Faustu on ¢ox calb edon bu moévhumi qiivve-
nin qeyri-adi vo geyri-mohdud biliyidir. Hotta M.Y. Ler-
montovun Demonu da sevdiyi qiza mohabboti miiqabilinda
idrak vad edir:

Acim avazinda sona tamamaon
. . . .. ]
Idrakin an dorin sirlorini mon.

Biitiin Iblisloro xas olan agil, bilik Cavidin Iblisi iigiin do
yad deyil. Lakin simvolun 6zii ii¢iin bu doracade xarakterik olan
bu cohot onun oks etdirdiyi obyekto do uygun golirmi? —
Tamamils.

Bu monada A. Saiq ingilis imperializminin fitne-fosad-
larmi, miistomloka siyasatini do Iblis romzi kimi izah etmokdo
tamamon haqlidir. Zira fitne-fosad da aslinde aglin téromasidir.
Rogqibin zaif cohatlorindon moharatls istifads etmak {igiin do agil

' M.Y. Lermontov. Osarlori, 11 cild, Baki,1964, soh. 398.
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lazimdir. Azligin ¢oxluq iizorinds hakimiyyastini hole bir qader
do qoruyub saxlamaq iiclin tokco giic deyil, hom do agil
lazimdir. Bu cohatlor Ibliso dogrudan da xasdir vo yaqin buna
goradir ki, A. Saiq yazir: iblis koskin agla vo sarsilmaz iradoyo
malikdir... O biitlin qiivvetini vo horarstini agil ve
miihakimodon alir”.”

Digar torafdon do, burcua comiyyati holo yaranigdan elm
vo texnikanin nailiyyatlorine arxalanmis, bundan 6z niyyati
iiclin, iqtisadi hakimiyyoti giiclondirmoyin bir vasitosi kimi
istifado etmisdir. Hor iki baximdan, Iblisin ag1l vo forasat sahibi
olmasi onun hakim ictimai miihiti tomsil etmosine noainki zidd
golmir, aksina, bu fikri bir daha tosdiq edir.

Iblis mohz 6z agh ilo insan iizorinds yiiksalmoya calisir,
ona maslahatlar verir, hoyat haqiqgatlorini “Oyradir”.

Lakin Iblisin 6ziindonrazi olmasmim saboblori he¢ do
yalniz onun ham giiclii, hoam da agilli olmasi deyil. Oksina, osil
sobab onun hayat hoqigotlorini he¢ do axira godor dork edo
bilmomasi, yalniz 6ziino faydali olanlar1 bilmeklo kifayot-
lonmosidir. Iblis ona goro dziinden razidir ki, gox gozel bildiyi
cari “hoayat haqigatlorinin® aslinde miivaqqsti oldugunu vo bir
giin 6z yerini asil haqigate veracoyini bilmir.

Insan cari hayat1 pis bilir, an ¢ox ona gore ki, onun arzu
vo timidlori ilo, insani keyfiyyatlori ilo mévcud hoyat arasinda
uygunsuzluq var, Insanin montiqi ilo hoyatin montiqi iist-listo
diismiir. Iblis iso hamin hoyat1 ona gora yaxs1 bilir ki, hoyat hala
onun montigino uygun sokildo dovran edir, Sekspirin moshur
sonetinds deyildiyi kimi, eybacarlik gozallik tizorinds, nadanliq
kamillik {izorinds goloba qazamir. Lakin Iblisin agli ali hisslorlo
birlogsmodiyindon zoka soviyyasino do yiiksolmir. Hoyati ¢ox
gbzal bildiyini zonn edir, insanlarin biitiin folsafalorindeon xo-
bordar oldugunu diisiiniir:

Xilgatdaki har masala, har néqteyi-movhum,
Hor falsafa, har mazhabii maslok mana malum

— deyir, lakin hoyatda vo insan monaviyyatinda onun

2 4. Saiq. Osarlori, 11 cild, soh. 187.
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iclin qaranliq olan els potensial qlivvalar var ki, onlar reallag-
diqda Iblisin bildiklori alt-iist olur, daha 6ziinii dogrultmur.

Bu monada, Cavidin Iblisi 6z idrak qabiliyyetino géra da
klassik Avropa odobiyyatindaki Iblislordon forglonir, real bir
qiivve olmagla geyri-mohdud idrak gabiliyystinden mohrumdur.
Onun biliklori mohz tomsil etdiyi comiyyotdoki hakim diinyago-
rliglini ifado edir vo ilk baxisda na qoder realistik goriinsa do,
oslinds gercokliyi diizgiin oks etdira bilmir, ¢linki metafizik
xarakter dasiywr, diinyanin, comiyyotin mioyyon bir real
moqamini  miitloqlogdirir, hoyatdaki daxili ziddiyyatlori
lazziminca qiymotlondire bilmir, onun hansi istiqgamatde inkigaf
etdiyini gérmiir. O ya hayat1 derindon bilmadiyine gors, ya da
dorindon bilmok ona sorf etmodiyine goro ziilmiin, sorin
monbayini Allahin iradesi ilo, yaxud insan menaviyyatinin
ayrilmaz torkib hissasi kimi, insanin tobisti ilo izah etmoys ca-
ligir vo insanlarin 6ziinii do mohz bu ciir diistinmoys sévq edir.
O, 6ziinlin bu mdvqgeyini real hayat sohnolori vasitasi ilo isbata
yetirmoyo calisir. Bu movqe iso o dovrkii comiyyatin, hakim
iisul-idaronin mdévqeyidir vo onun monafeyine tamamilo
uygundur. Mogsad — insami  ictimai  miibarizoden
yaymdirmaqdir; ziilmiin manbayi ya Allahla, ya insanin 6zi ilo
baglidirsa o, kims qars1 vo neco miibarize aparacaqdir?..

Facio Iblisin diisiincolorinin osassizligin1 vo onun mov-
geyinin heg¢ do Iblisin 6ziiniin diisiindilyii qodor mdhkom
olmadigin1 gostarir. Ozab vo isgonco vermak, cismani Olimo
bais olmaq nisbaton asan seydir. Lakin Iblis baslica mogsadine
— Insam (insanlarin secilmis niimayondosi olan Arifi) monen
6ldlirmays, onu 6z sadiq qulu etmays nail olmur.

Osorin ideya istigamati eladir ki, buradaki {imumi ro-
mantik ruh, romziliklor do buna sorait yaradir ki, mohz kimin
cismon Oldiiyii vo ya holo nofes aldig1 prinsipial rol oynamur;
prinsipial mosolo kimin monon 6lii vo ya monon sag olmasi
masalosidir.
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CAVID VO CABBARLI

Biri ideyalar, mahiyystlor diinyasinda qorar tutur vo
yerdakilora sads bir tozahiir kimi baxir, o biri yerds olanlarin
zahiri pordasini gotlirmoklo mahiyysti do, ideyam1 da ger¢ok
hoyatin 6ziinden intixab etmaya c¢alisir.

Oslindo hor iki dahi eyni bir yolu qot edir. Biri somadan
enir, o biri somaya yiiksalir. Biri hoyatin ali mona zirvasinden
hoyatin dibine is1q salir, o biri hoyatin dibindon onun ali
monasina dogru insanlarla birlikdo ¢ox ¢otin bir yiiksalis yolu
kegmoyo calisir. Yollar eyni olsa da, somtlor bir birinin
oksinadir. Ovvealco 0zii nura c¢atib, insanlara nurdan pay
vermokls, insanlarla birlikde nura dogru yiiriis etmok forqli
hadisolordir. Lakin istigamotlor forqli olsa da, mogsadlor,
meramlar eynidir.

Bali, hor iki adib hom bdyiik miitofokkir, filosof, hom da
g6zal sonotkardir. Lakin kim ovvolco filosofdur, kim ovvoalca
sonatkar? Bax, asas forq do burada iizs ¢ixir.

Cabbarl1 xiisusi folsofi tohsil gdrmomisdir. Onu hayatin
0zii yetisdirmisdir. O, hoyatdan, gercoklikdon ¢ixis edir. Onun
boyilik rassamliq istedad: otrafda bas veran proseslori biitlin
incaliklori ilo tesvir etmoyo imkan verir. Tosadiifi deyil ki,
Cabbarli 6zii adobiyyati tosviri sonstlo miiqayise edir: «Zaton
odobi osorlor do fircasi qolom olmus rosmlor deyillormi?»
(C.Cabbarli. «9dobi miibahisalory).

Cabbarli hadisolordon ¢ixis edir vo onlar1 limumilos-
dirmokls mahiyysto dogru addimlayirdi. Badii imumilosdirmo
elo giiclii idi ki, real hadisalorin tosviri arxasinda mahiyyatler vo
onlar arasindaki miinasibatlor ds iizo ¢ixirdi...
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Bali, Cabbarli avvalcadan filosof deyildi. O, avvalcadon
rossam idi. Sosial vo monovi proseslorin rossami. Lakin onun
getdiyi yol sado hoyat haqigatlorinin arxasindaki boylik mona-
lara dogru aparirdi. O hadisadon mahiyyats, tokcodon timumiya,
sonatkarliqdan filosofluga dogru gedirdi. Folsofs Cabbarli
yaradiciliginda tomol yox, son mortobo idi...

Cavid iso avvalcadan filosof idi. O yiiksok tohsil gdrmiis,
bir sira folsofi tolimlordon xobordar olan vo 06z folsofi
konsepsiyasi, ideyalar1 olan vo bu ideyalar1 badii yolla, senot
vasitasilo catdirmaq istoyon bir sonatkar idi. Cavid birbasa
yiiksok mortobodon baglayir. Ideyalardan baslayib hoyatin
0ziins dogru golir.

Cabbarl1 bir tabistsiinas alim, eksperimentator sayi, entu-
ziazm1 ilo yasadigi maddi diinyanin i¢ {iziinli axtarir; qurir,
dagidir, sokiir, yenidon qurur, yenidon sokiir, biitliin daxili
qatlar1 alt-list edir, agib bizo gostorir, lakin yeno asl mahiyyot
deyil, yeni bir pords, yeni bir illiiziya, yeni bir riya, yeni bir
saxtakarliq, hagsizliq iize ¢ixir... Bas haradadir haqiqot? Bos
mahiyyoto neco ¢catmaq olar? Bax, bu suallar biitlin aydinlig ilo
gdzlorimiz Oniinde canlanir, lakin elo bil ki, cavab tapilmuir.
«Sevilnda cadranin atilmasi vo guya mahiyyatin, haqiqotin {izo
cixarilmasi, «Oqtay Eloglupnda pardenin sokiilmasi, divarlarin
i¢ lizlinlin gostarilmasi, «Od galininnds hotta paltardan da xilas
olmaq, adst-onononin ds buxovlarindan azad olmagq, islamin da
ehkamlarina qarsi ¢ixmaq cohdlori - miitloq azadliq axtarislari...
Biitiin bunlar, tobii ki, ugurla noticolonmir. Onda nodir bu
axtariglarin monasi? Mona elo axtarigin ugursuzlugundadir.
«Monfi cavab da bir cavabdir».

Cavid isa lap avvalcadon mahiyyat qatinda aylasib bizim
bu fani (maddi) diinyada kolgolorin oyununu izlayir. Lakin
oxucu hamin bu fani diinyanin i¢inds oldugundan onu mahiyyat
gatina qaldirmaq, ideyalar alomino yiiksoltmok vo buradaki
moatlablari ona ¢atdirmaq o gadar do asan is deyil.

Cavid tiglin asas mogsad ideyani catdirmaqdir. Badii {isul
va tohkiya ola bilsin ki, hotta tosadiifi se¢ilmis vasitalordir. Yoni
asas inkisaf xatti ideya ilo bagl oldugundan hadisalar sonradan
secilir vo bu ideyanin tokamiiline uygunlagdirilir. Cavid
iralicodon qoydugu bir folsofi ideyanin bodii yolla acgiligina
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calisarkon cari, gergok hadisalorden daha c¢ox tarixi mévzulara
vo rovayotloro miiraciot edir. Bu mdvzular {imumbogori
movzulardir. Konkret zaman vo mokanla bagli deyildir. Hatta
tarixde hoqigaton molum olan hadisslor do konkret zaman-
mokan miisyyanliyinden, dovriin spesifik xiisusiyyatlorinden,
milli etnoqrafik miindoricodon azad olunur, biitiin bunlar ancaq
romzlorlo toqdim edilir vo tohkiys ancaq ideyanin agiligina
xidmot edir. Sanki badii xarakter do, milli kolorit ds arxa plana
kecir vo ideyanin inkisaf yolunu kdlgads qoymamagq tigiin bir
fon rolunu oynamagqgla kifayotlonir. Yoni Caviddo hadisolor
ikinci plandadir, fokusdan keonardadir vo burada her hansi deta-
lin els bir shoamiyyati yoxdur. Mohz ona goradir ki, maddi rea-
lizm miistovisinds, konkretlik prizmasinda Cavid yaradiciligi
tonqgido tab gotirmir.

Cabbarli iso konkretdir. Ciinki ilkin olaraq ideyadan
deyil, gercok hadisolordon ¢ixis edir. Burada zaman da, mokan
da miioyyondir. Burada hom milli miioyyanlik, hom tarixi
miioyyanlik, hom do sosial miiayyonlik o deracads qabariqdir
ki, hadisolorin gedisindon dovriin tok rongini deyil, ruhunu da
sezmok miimkiin olur. Cabbarli ronglordon ruha dogru gedir.
Cavid iso ruhu soffaf gotiiriir. Cavid diinyasinda ruhun rongi,
yeri, Ol¢iisii olmur. Ruh mokan vo zaman xaricindadir. Lakin o
hadisslords tazahiir edir.

Cabbarl1 diinyas1 goxmortabali diinyadir. Birinci qatda
tosvir olunanlar yerli-yataqli hadisalordir. Ruh hadisslorin
fovqiindo, arxa planda tozahiir edir. Lakin Cabbarli gergoklikdo
corayan edon hadisolorin badii limumilosmo saviyyssinda real
tosvirini vermaklo yanasi, bu hadisslorin alt qatlarini, onlarin
daxilindoki tozadlari da galoms alir. Vo natico etibari ilo ham do
bu hadisslorin osasinda dayanan ideyalar alominin Ozlindoki
daxili ¢arpisma vo tobaddiilatlar1 isiglandirmali olur ki, bu da
sonraki, yiiksok gatdir.

Badii adabiyyatin mdvzu dairasi ¢ox genisdir. Hom ifiiqi,
hom do saquli miistovide. Ufiiqi miistovi dedikds cografi mokan
vo hadisalorin miixtolifliyini nazords tuturuq. Saquli miistovida
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isa hissi-menavi derinlik doracesi 6z oksini tapir. Bazon bir
otagin, bir insanin, hotta bir ¢icoyin hondosi-cografi
mokanindan konara ¢ixmadan da, ¢ox genis movzu
diapazonunu ohato etmak olar.

Insanm kecirdiyi on adi hiss vo hoyacanlardan on mii-
rokkob fikirloro qodor, adi bir tobiot monzorosindon tutmus
insan taleyina va hotta bagariyyatin boyiik problemlarine gadar,
bir s6zlo, insanm1 duygulandiran vo diisiindiiron no varsa —
hamist bodiilogorok odobiyyatin movzusuna gevrilo bilor. Bu-
rada duygu va diislincalorin 6zii ilo borabor, onlar1 doguran
hadisalor, ger¢cok durumlar, proseslor do golomo alinir...
Hadissalorden yens ideyaya qayidilmasi, badii asarin ideya moz-
mununun agilmasi isa ¢ox vaxt oxucunun 6hdasina diisiir, lakin
oxucu tam sorbast buraxilmayib, miioyyan emosional-psixoloji
hala yonoldilir ki, bu da hadisadon mahiyyasts, ideyaya kecid
ficiin bir ndv hazirliq marholosidir. ideya hanu {iciin asason eyni
yoniimda, lakin hor bir oxucunun saviyyasina uygun deracada
hadisolorin gedisindon, tohkiyanin 6zlinden intixab olunur.

Odabiyyatin shato dairasinin bdyiik bir zolag:1 falsofonin
problematikasi ila iist-lista diisiir. Odabiyyat {igiin bu zolagdan
konarda da kifayst qador bdyiik meydan var vo sonatkarlar cox
vaxt mohz sonat {igiin spesifik saholori (duygulandirma zonasi)
golomo almag: {stiin tuturlar... Folsofi zonaya ¢ox az-az
sonotkar daxil olur. Neco ki, denizin dayaz yerindo iizo
bilanlarin he¢ do hamisi darin sahalors bas vurmur. Ciinki bu,
tohliikolidir. Bu derinliye girmok rahat, oradan ¢ixmaq ise
¢otindir. Ona gora da, bir ¢ox hallarda falsafi mévzulara girigon
yazigilar qoydugu problemlarin i¢inds itib-batir, ideya aydinlig:
olmadigindan oxucunu da 0zii ilo borabor burulana salir,
cixigsiz qoyurlar. Halbuki, asas vozifo mohz c¢ixis yolunu
gostormakdir.

Azorbaycan odobiyyatinda folsofiliyo meyl homiso olub.
Lakin iki sonotkarin yaradiciliginda falsofi zona asas yaradiciliq
sahosidir. Cavid vo Cabbarli, demok olar ki, biitiin
yaradiciliglarin1 falsofi problemlor iizorindo qurublar. Basqa
sozlo, badii forma agiq-askar folsofi tofokkiir soviyyosindo
goyulan problemlorin tosvir iisulu kimi ortaya ¢ixir. Bu
problemlor bir qayda olaraq maddiliyin (altun, var-dovlat,
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vozifo, hakimiyyst, giic, zor) vo monavinin (haqq-odalst,
gozolliyo parastis, lilvi duygular, insani loyaqgot, sevgi) konkret
tozahiirlori arasinda miicadilo formasinda ortaya c¢ixir. Lakin
maddi-monavi qarsidurmasi ancaq $oxsi miinasibatlor mig-
yasinda galmir, ictimai prizmadan kecorak sosial qarsidurmala-
ra gotirir. Insanlarin problemlori comiyyatin problemlori soviy-
yosina qaldirilir vo fordi miistovidoki miinasibatlors hom mo-
novi, hom do ictimai-siyasi ziddiyyest soviyyslorindon noazor
salmir...

Cavid do, Cabbarli da toraddiid etmadon sosial falsafonin
on aktual problemlorino birbaga miidaxilo edir vo ¢ox vaxt
problemin olduqca derin qatlara enirlor. Lakin adi oxucu
nozarlori {igiin bu dorin qatlardan miiallif torafindon kosik
xotlorlo cizilmig ¢ixis konturlarii gérmok ¢otindir. Toossiif ki,
¢ox vaxt tonqgidgilor do bu mogamlardan siikutla kegirlor.
Cabbarli dithast bazon adi bir hadisonin tosvirinds elo
dorinliklars vo onginliklara girir, saquli ox boyunca elo viisatlo
manevr edir ki, onu izlomok ¢ox vaxt pesokar tonqid iigiin do
¢atin olur.

%k sk ok

Cavidin «iblis»inda kapitalizm comiyyatinin ¢atigmazlig-
lar1, naqis ictimai miihitin mahiyyati konkret hadisslarle yanast,
{imumilosmis Iblis obrazi ilo toqdim olunur. Bu, bir torofdon,
insanlarin hesablagmali oldugu realliqdir (ac1, sort, lakin real bir
diinya), digor terofden, insanin qobul etmoadiyi bir realliqdir.
Insan naqis comiyyotdo gedon proseslori monan qobul etmir,
lakin gercokliklo hesablasmamaq da miimkiin deyil...

Sekspirin Hamleti bels realligla barismadigindan, lmayi
iistlin tutur. Lakin 6liim yolunu se¢gmozdon qabaq toraddiidlor
kegcirir, ¢ixis yolu axtarir... Boylik filosof-tonqidgi Lev Sestov
«olum, ya oliim» dilemmasimin osor boyu ancaq toraddiidlor,
casqinliq vo daxili miibarizo kontekstindo davam etmasi, real
hayat miistavisinds isa tam bir foaliyyetsizlik va qatiyyatsizliyin
hokm siirmosini bir ¢atismazliq kimi geyd edir. Boli, Hamlet
olindo qilinc vurusur. Lakin kiminlo, no {igiin? Vo nohayat,
zomananin hagsizliglarima qarst miibarizo meydaninda deyil,
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adalotsiz bir duelds 6liimo ¢atir... Olbatts, 6liimiin asl sababi bu
dueldon c¢ox-¢ox ovval, daha dorin qatlarda bas qaldirmisdir.
Lakin fikirds, monoviyyatda gedon dramatik proseslorlo ictimai
hayatin realliglar1 arasinda heg bir uygunluq yoxdur.

Biitiin boyiik dramaturqlar aslinde homiso eyni suallari
goyurlar. Lakin 6z dovrlorinin dilinds. Sekspirin «olum, ya
O0lim?» kimi qoydugu sual folsofonin homiso aktual prob-
lemlarindon birinin konkret badii ifado formasi idi. Problem iso
bundan ibaratdir: Miihits, camiyyato, basoriyyste uygunlasmaq
(«palana biiriiniib elnan siiriinmok», teslim olmaq), yoxsa
miihiti, comiyyeoti 6ziino, 6z sosial vo monovi ideallarina
uygunlasdirmaq?! Birinci variantt sec¢ib yasamaq, «olmagy,
albatta, asandir. Ikinci yol ¢ox ¢otindir. Burada «olmagy iigiin
dovriin nabzine uygun iisul, ideya vo irads tapilmadiqda, o,
homige «dliim» yolu olur (Diizdiir, bu iki variantin keg¢idindo
ticlincili — araliq variantlar da var. Naqis miihiti gobul etmomok,
lakin ona qars1 aktiv mévqe tutmadan, 6ziini «konara gokmaky,
«c1xdas olmag» varianti. Mosalon, Kefli Iskondorin sorxosluq
yolu. Lakin bu yol 6z tokamiiliinds ister—istomaz ikinciya
kecidlo naticolonmolidir. Zira sorxosluq da heayati inkarin,
«0lim» yolunun bir formasidir. Yaxud L.Tolstoyun «Canl
meyit» pyesinds Protasov cismen sag olsa da, yasadigi miihit
ii¢lin, onu vaxtilo taniyanlar {i¢iin 6lmiisdiir. O, ovvallor 6ziiniin
do daxil oldugu naqis ictimai miihitdon tocrid olmus halda
galmag: iistliin tutur. Bu da «olumy» ilo «6lim» arasinda bir
voziyyotdir. Lakin osordon ¢ixan montiqi noticoyo gors, bu
araliq vaziyyat sorofli 6liimii ovoz eds bilmadiyina gdra, son
noticado yens do fiziki 6lim labiid olur). Ona gore do, bu
problemin qoyuldugu pyeslor, bir qayda olaraq, facio canrinda
olur. Dramaturqlar ¢ox vaxt bu boyiik problemi sadolosdirarak,
onu "olum, ya 6lim" formulasina salir vo hayatda qalmagi —
hoyatla barismaq, 6liimii iso hoyata, miihito etiraz akti, lisyan
kimi toqdim edirlor. Vo no qodor paradoksal goriinso do,
«olumy» - fordi monin 6lmosi, oksina, «Oliim» - fordi monin
Oziinli tosdiqi, yasamaq ugrunda miibarizosidir. Problemin bu
cilir sado qoyulusu: yasamagin miitilik, toslim¢ilik, 6lmayin —
barigmazliq, iisyan kimi toqdim edilmosi, aslinde hayatin, «ol-

-293 -



magin» hoqiqi boylik monasii agilmamis qoyur. Bu bdyiik me-
na iso yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, miihitin, comiyyotin doyis-
dirilmasi vo naqis hoyata deyil, fordi monin bdyiik ideallarina
cavab veran yeni bir hoyata uygunlagmasidir. Daha dogrusu, bu
artiq «uygunlagsmay deyil, yaradiciliqdir, inqilabdir.

Cavid vo Cabbarli elo bir dovrdo yasayirdilar ki, onlarin
«inqilaby» ideallar1 bolsevik ingilab1 ilo miigayise olunmaya
bilmazdi. Cavid sonuncunu gobul etmir, Cabbarli iss 0zii-
nomoxsus bir sokildo qavrayir vo togdim edirdi. Bu baximdan,
tokco Aydimnlarin trakik ingilab¢t ruhu deyil, Almazlarin
inqilab1 da 6zlinomoxsus bir «olum, ya 6liim» problemi idi. Bu,
elo bir zomans idi ki, "olum" yolu — "6lim"s, "6lim" yolu —
"olum"a c¢evrilmigdi. Qirmizi inqilab &6z Olim qismatini
artiglamas ilo yasayaraq (soziin miistoqim monasinda "8lim"
planin1 dolaraq) zefor calmis, indi daha qalib mdvgeyinden
"olum" yolgularina 6liim hokmii oxuyurdu. Bir qiitb basqa bir
qiitbla avoz olunmugdu. Ona goéra do, Cabbarlinin ingilabdan
sonraki osorlorino daha ¢ox derocede mohz bu prizmadan
baxmagq lazimdir.

Cavid iss problemin konkret bir dovr iigiin bu va ya diger
tozahiirlorini deyil, ilimumilogmis falsafi hollini, diisturunu
tapmaga cohd edirdi.

Arif bir név Hamleti xatirladir. O da fikir miistavisindaki
pozitiv movqeys baxmayaraq, real hoyatda passivlik vo
casqinliq niimayis etdirir. Lakin son anda estafeti real hoyatda
daha gotiyyatli goriinon Elxana verir.

Aydin da mahiyyat miistovisinda bir goder Hamleti xatir-
ladir. Lakin congaverlik dovrii, duellor dovrii kegdiyinden,
ancaq sO6z qilmci ilo kifaystlonmoli olur. Dd&vriin faciasini
yasamagqla barabar, hogigoto yol agmaga calisir, ugursuzluga
ugrayinca kefli Isgondorin yolunu tutur. Lakin diggotlo
yanasildigda burada Protasovla paralel daha giicliidiir. Aydin da
ne¢o illordon sonra qayidib, taninmaz halda comiyyatdakilari
seyr edir. Lakin bunu Protasov kimi soyuqqanliligla eds bilmir,
hoyata Isgondorsayagi miidaxilolor edir. Zomanoyo inamini
itirso do, insanlara inamini itirmir. Son anda Giiltakini hals do
sevdiyini gostermoakls, naqis comiyyatin giinahimi onun qurban
olmus insanin ayagina yazmadigini siibut edir. Sorin monbayini
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insanlarin  xislotinde deyil, dovriin, zomanonin, miihitin
xislotindo axtarmaq tosobbiisii gostorir. Bu baximdan,
C.Cabbarlmin «Aydim» tokco «Hamletylo deyil, hom do
«Iblis»lo boyiik ideya yaxinligina malikdir.

sk sk sk
Ayri olsaq da,
haqiqatda birik.
H. Cavid. «Xayyam»

Hadisalori aragdirarken vo ilk nazere ¢arpan cshatlordon
¢ixig edorken, eyni dovrde yazib-yaratmis bu iki sonatkar
arasinda xeyli boylik forqlor vo hotta ziddiyystlor gdrmok
miimkiindiir. Lakin bu boytik diiha sahiblorinin ideya diinyasina
daxil oldugda farglorin daha ¢ox metod vo tozahiir forqi oldugu,
ideyalarin dorinliyinds iso aglasigmaz bir yaxinliq vo hotta
eyniyyst movcudlugu agkara ¢ixir.

Cavidls Cabbarli arasindaki forq ancaq metod forqi deyil.
Daha dogrusu, metod forqi téromadir vo on basglicasi, zamana
gora nisbidir. Toesadiifi deyildir ki, bir asrden sonra kimin daha
cox realist, kimin daha ¢ox romantik oldugunu forqlondirmok
cotinlogmigdir. Kegon osrin avvolindo diinyani, hoyati planetar
miqyasli, qlobal bir proses kimi gotiiron Cavid no qoader
miicorrad vo «samavi» gorlinilirdiiss, yeni asrin avvalindo,
globallagma artiq hoyatin biitiin saholorino niifuz etdiyi bir
vaxtda, bir o gqodor realist goriiniir.

Osl forq badii metodlardan 6ncs, adiblorin ictimai teraqqi
yoluna miinasibatinds, «nadon baslamag» masoalosindo iizo
CIXIT.

Hor iki sonotkar yaxinlagmaqda olan hosomsotli bir
kabusun, qorxunc bir qiivvenin, kapital diinyasinin, Qorbin
«kiitlovi madeniyyatinin» milli-menavi dayarlorimizin ssrhad-
lorini kegarak comiyyatimiza, ailomizo, soxsi hoyatimiza neco
daxil oldugunu vo bu proseslorin daha nalora apara bilocoyini
anlayir vo biitiin bunlara qars1 miibarizo yollar1 arayirdilar. Hor
iki sonotkar bu boyiik imumbogori, fovgelmilli proseslorin
globalligini, donmozliyini  goriir, onlarla {izlogmayin
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qag¢ilmazligini dork edir vo Oziinii, 6z milli varligini, asrlordon,
nosillordon bizo miras galmis yiiksok oxlagi-monovi keyfiy-
yotlori bu burulganlar igarisinden ¢ixarmaq l¢iin yollar axtarir,
biitin miimkiin vasitolori vo qiivvolori soforbor etmoya
caligirdilar. Azorbaycanda sosialist inqgilab1 deyilon hadiso bag
verdikdon sonra bu iki bdylik golom sahibinin miibarizo
metodlar1 getdikco daha ¢ox doracads forqlonmoyo basladi.
Cavid yena do milli meni kapital diinyasinin tasirlorinden
gorumaq istigamotindoki bu miibarizoni davam etdirmok,
Cabbarl1 iso kapital kabusunun qarsisin1 mahiyyatco guya ona
garst dayanan yeni ictimai reallign - kommunizm kabusunun
vasitasilo kesmok moévqeyindon ¢ixis etdi.

Cavid hotta sosializm morholssini do kapital comiyyatinin
imumi meyllorinden forqli, miivoqqgeti bir hadise kimi
«diqgotden konarda» qoyaraq, mohz {imumi problemlori arag-
dirmaqda davam edirdi. Cari zamana olan bu etinasizlig1 o,
mokan1 genislondirmak, hadisslerin vage oldugu momlokatlori
miicorradlogdirmak, planetar miqyas se¢cmok hesabina
kompensasiya edirdi. Lakin o vaxt Cavidin no {i¢iin mohz belo
bir yol se¢diyini basa diismok ¢ox ¢otin idi. Bunun asl
sobablorini basa diismok, mshz homin dovrds yasanan hoyati
gercokliyin he¢ do asl boylik haqigst olmayib, bu bdyiik ho-
gigetdon miivaqgeti bir sapinti oldugunu dork etmok iigiin
zamana ehtiyac var idi. indi biz, bir asr kegdikdon sonra, bdyiik
ictimai-iqtisadi  ¢evriliglor, toboddiilatlar epoxasi arxada
qaldigdan sonra, yeni yiizilliyin zirvesindon rahatca ke¢cmiso
nozar salaraq, Cavidin cari hoyata, ¢agdas proseslorin isiglan-
dirilmasina no tglin bu qodor etinasizliqla yanasdigini daha
aydm cavablandira bilarik. Cavidin yerds bas veran proseslarin
igarising niifuz etmok namina, qorar tutdugu uca somalardan no
liclin enmak istomadiyini anlamaq o dovriin hotta on bdyiik
sonotkarlar1 {i¢iin do, goriiniir, ¢ox ¢otin idi. O vaxtin bir sira
odobiyyatcilar1 Cavidin 6z zomanosine qatilmadigini, cari
proseslora bigans qaldigini ideoloji mévgedon, soyuqqanliligla
tonqid edir, onu xalqin, comiyyatin problemlorindon uzaq bir
“burcua sairi” kimi togdim etmaklo guya sualin cavabini tapmis
olurdular. Lakin bels izah C.Cabbarlin1 qane etmirdi. Cabbarli
ticlin istedadina, bdyiikliiyiine siibho etmadiyi vo ideyalarini
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soksiz boliisdiirdiiyii Cavidin tohkiys vo tosvir sorbastliyi vo
real cismani hoyatin toforriiatlarina saygisiz miinasibati ¢ox
toacciiblii goriinirdii.

Cabbarl1 suallarinda israrl idi. O, burada no isa gizli bir
sobab oldugunu vo bu sababin mohz falsofs ilo baghiligini bir
sovg-tobii ilo duysa da, konkret izah tapa bilmadiyindon
hayacanlanir vo bozan ¢ox kaskin tonqidi mévqe tuturdu: «Ya
Cavid hoyati oldugu kimi gotiiromiyor va ya da biitiin asarlarini
bir fikir, bir folsofo xatirosi {i¢lin qurasdiriyor...» (C.Cabbarl.
«9dobi miibahisalary).

Lakin Cabbarli Cavidi tonqid eds-edo oslindo onun
mahiyyatine hamidan ¢ox yaxmlasir. O, Cavidi onu toriflayon-
lordon daha yaxs1 basa diisiir. Tonqid edes-eds axtarir, axtara-
axtara motlobin lap astanasina golib ¢ixir. Bali, Cavid cismen
icarisindo oldugu hoyati tosvir etmirdi. Zaman vo mokan
mioyyanliyinden konara ¢ixirdi. Bu isa sonatin, xiisusen,
realistik sonatin asas prinsiplori ilo uzlagmirdi. Zira, «on gozal
osor miihitin, comiyyatin hal vo keyfiyyastini bayan edonlordir»
(C.Cabbarli. «9dobi miibahisolor»). Bos zaman vo mokanin
hiidudlarindan kenara ¢ixan, lokal miihitin, cari hayatin konkret
ronglorinin, cizgilorinin fovqiinde duran asorlor no ilo
saciyyelonir? Mohz burada Cabbarli qoydugu suallarin cavabini
0zii verir: «... Bir asar bir fikir ifadesi ti¢lin yazilirsa, o artiq
sonat vo odobiyyat deyil, bolke do falsofadir» (C.Cabbarli.
«9dabi miibahisolory).

Bali, folsafa!

Cabbarli Cavidi sanat prinsiplarinden uzaglasmaqda tag-
sirlondirir. Lakin Cavid sonotdon hansi somts dogru uzaqlasir?
Asagiyami enir, «burcua idealogiyasinami» qulluq edir? Yox,
Cabbarl1 belo miicorrad vo asassiz ittihamlardan ¢ox uzaqdir. O,
osl sobobi axtarir vo tapir da! Falsafoys dogru!? Lakin ns kimi
bir folsofoya? Bax, sual budur. Sualin diizglin qoyulmasi ma-
hiyyatin dorkine agardir.

k ok ok

Hoalo XIX oasrdo boyiik M.F.Axundovun qoydugu sual:
«Qarbdas tohsil almaga gedon gonclorimiz oradan bizs no gatire-
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coklor?», — suali XX asrdo daha kaskin vo daha ciddi sokildo
qarstya cixir vo getdikco aktuallasirdi. Sovet dovriindo
gonclorimizin tohsil almaq ticlin daha Parisa deyil, Moskvaya
getmasi  «Qorb kabusu» problemini aradan gotlirmiirdii;
problem aktualligini yens do saxlayirdi. Lakin Cavid do,
Cabbarli da bu monada Moskvanin adin1 ¢okmir, yeno Parisdon
danmigirdilar. Diizdiir, Moskva kapital diinyasini tomsil etmirdi,
lakin Qorb oxlaqinin tomsilgisi olaraq qalirdi. Ona gora do,
«Ucurumnda, «Aydinnda, «Afotndo, «Sevilndo qoyulan
problemlar sovet dovriinds do, indinin 6ziindo do homin bdyiik
milli-manavi problemin isiqlandirilmasina xidmot edir. Sadaca
olaraq, bu giin homin masalslar daha kiitlovi vo daha kaskin for-
malarda tozahiir edir. Ona gora do Qarb diinyasi garsisinda ucal-
dilmig ideoloji ¢oparlor gotiiriildiikdon sonra boyiik sel halinda
hiicum ¢okon vo bozon do mogsadydnlii diversiya saciyyasi
dastyan «kiitlovi madoniyystiny garsisini almaq ii¢lin yeni tipli
¢oparlara ehtiyac vardir. Lakin halo bu yeni ¢aparlor ¢okilona
godor boyiik babalarimizin bizo bu giiniimiiz {iglin miras
goydugu  osorlorin  xidmotindon  istifado  etmoliyik.
Odabiyyatimiz hamin xatti giiniin ronglorine uygunlasdiraraq
davam etdirmali, elmi fikir, tobligat, publisistika birlogerok bu
istiqgamatdo vahid miidafis cobhasi yaratmalidir. Lakin cox
toassiif ki, asrin avvallorinde qadinlar1 gozlayen badbaxtliyin,
facionin timsali kimi yaradilmis Giiltokinlor osrin sonunda
homin bu obraz1i yaradan aktrisanin dilindon az qala
qadmlarimizin ideali kimi toqdim edilir. Va agor aktrisanin bu
etirafi normal qarsilanirsa, demasli, miihit yaxsiliga deyil, pisliya
dogru dayisilmisdir.

Bu giin «Aydim»in yeni qurulusda tamagasi 6zii ilo bo-
rabor Qarb oxlaqi gotiren kapital hakimiyyatinin 70 illik fasi-
lodon sonra comiyyetimiz ligiin yenidon boyiik tohliike mon-
boyino g¢evrildiyi bir soraito tosadiif edir. Lakin ¢ox toassiif ki,
XX osrin 20-ci illerindon bori kegirdiyimiz monavi tonazziil
tamaganin avvalki saviyyads, orijinaldaki tomizlikle qoyulusuna
da mane olur. Ariflor, Aydinlar, Giiltokinlor, Afatlor kapitalin
ganadlarinda golon Qarb ab-havasindan bogulanlarin parlaq
niimunaloridir. Lakin bu giin bizim moaqsadimiz bu qlobal
proseslorin qurbanlari ii¢lin sadoco aglamaq vo ya hotta giinahi
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miihitin {izerine ataraq onlara borast qazandirmaq deyil,
faciolorin garsisini almagq ii¢lin real vasitolor aramaqdir.

Cavid halo o vaxt, balka zamani gabaqlayaraq, balka do
Istambulun niimunasini goriib, onu Bakiya da transformasiya
etmaklo «Ugurum»da Sorg-Qarb miinasibatlorinin miiasir dovr
iiclin ¢ox aktual mogamlarina toxunurdu:

Avropada isiq da var, ziilmat do,
Orda safahat da var, fazilat da.

O bir angin daniz ki, ¢ox qorxuncdur.
Insan gah inci bulur, gah bogulur.

Qorb diinyasindaki oksiliklari, tazadlar1 ¢ox gozal duyan,
gbzol bilon Cavid bizim Qoarbas birtorafli miinasibatimizdon ¢ox
narahat olur: «Avropadan — fozilot, himmat, cidiyyst, viiqar
dururkon — yalniz ¢iiriik bir ziippslik aldilar», - deyon sair elo
bil ki, golocok tohliikolori gorarok, bizi «ayiq davranmagax»
davat edirdi.

O vaxt Cavidi realizmdon uzaqlasmaqda togsirlondirir-
dilor. Lakin Cavid miimkiin goslocoyin miimkiin fosadlarini
irolicadon oks etdirir vo belo bir golocoyin he¢ vaxt
reallasmamasi liciin ¢alisirdi...

Lakin, heyhat! O zaman goldi. Tohliikolor reallasdi. Vo
cox toossiiflor olsun ki, bu giin Cavid daha yalniz soma sairi
olaraq galmir, hom do realliqlar1 oks etdirir. Toasstiflor olsun ki,
bu giin kapital diinyasinin torotdiyi zinalara garst monovi
miigavimot o doracads zsiflomis ki, onun qurbanlar1 Aydinlarin,
Giiltokinlorin ~ boylik  dramatik  miibarizesini,  facissini
yasamadan, Cabbarlinin he¢ vaxt aglina bels gotirmadiyi bir
halda, ¢cox sadaca — Calallar vo Afatlarin taleyini yasayirlar. Ca-
vidsa hals o vaxt bunlar ¢ox sakit yazirdi, sanki olan bir seyi
tosvir edirdi. Cabbarli tiglin bu aglasifmaz bir enis,
«Ugurum»dakindan daha dshsotli vo aslinds geyri-miimkiin
olan bir ugurumdur.

Cabbarli Cavidin hanst dovr iiclin yazdigin1 anlamaq
iiclin galocaya do noazer salir vo bunlart on badbin proqnoz ha-
linda da qgobul etmir. (Cabbarl tiirki, tiirkliiyli ¢ox uca tutur,
lakin c¢ox ucada olanin diigorken daha asagi yuvarlanmaq
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«sansimi» unudur). Cabbarli bu prognozu tahlil ederok yazir ki,
bozilorine gors «... simdi bizdo Afot hoyat1 yoxsa da, get-gedo
hoyat toraqqi edib qadinlarimiz agilinca olli ildon sonra Afat
hayat1 viicuda gals bilar. Calal bizds yoxsa da, balks Tiirkiyada
buluna biler, - deyanlara do cavab olaraq... biz deyirik ki, qirx il
do, olli il do bundan sonra Azorbaycan, ya tiirkliiylin bagqa bir
oOlkosi, homginin Tiirkiys Afat hoyati ilo yasaya bilmoyocokdir...»
(C.Cabbarli. «Odobi miibahisolor).

Neco do boyiik bir inam! Neco do boylik bir romantika!

Bax, burada, bu giinkii hoyatin miistovisinds rollar doyisir,
Cavid daha ¢ox realist, Cabbarli daha ¢ox romantik tosiri
bagislayir.

Ey bdyiik Cabbarli! Biz sons inanmaq istoyirik. Senin ki-
mi inamli olmagq istayirik. Biz bu giinkii hallarin miivaqqati bir
casqinliq olduguna, otori, kecici olduguna inanmaq istoyirik!
Inaniriq da! Inaniriqg, ¢iinki soboblorini bilirik. Bildiyimiz seylo
miibarizo etmok iso daha rahatdir.

Ey boytik Cavid! Osrin sonunda, globalllagsma dévriinds
bizi gozloyen belalari, reallliglart qoloms aldigin {iciin, bizi
irolicodon xobordar etdiyin vo Qorbo optimal miinasibat
diisturunu formalagdirdigin ii¢lin biz Sens minnoatdariq!

Ovvala, bilmak lazimdir ki, miiasir Azorbaycan gergok-
liyindo Colallar vo Afotlor he¢ do milli toroqqinin aparici
qiivvalarinin deyil, yeni yaranmis vo holo dorin kok atmamis
miivoqqoti bir zlimronin timsalidir. Cavid bu obrazlar1 bodii
imumilogdirmo soviyyosindo togdim edir, ona goro ki, onlar
artiq tok-tok adamlar olmayib, biitdv bir tobaqadirler. Lakin onlar
hec ds elita olmayib, manon yoxsul nuvorislerin vo onlarin hayat
torzino hosad aparan messanlarm timsallaridir. Qoarbin «miiasiry
hayati va «kiitlovi madeniyyatininy tosiri altina diigmiis zaif iradsli
insanlardir. «Ugurum»da oxuyuruq:

Yurdumuzu sardigca
Diisgiin Paris modasi
Hor kasa 6rnak oldu
Sarsam firang adasi.

Cabbarli, olbattoe, haqhdir ki, Afatlor vo Calallar tiirkiin
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tomsilgisi ola bilmazlor. Lakin Cavid qarsisina he¢ da bels bir
mogsad qoymur. O, Calal obrazini yaradarkon yaninda Okromi,
Afoti yaradarken yaninda Alagdzii do toqdim etmoyi unutmur.
Cavid sadoco olaraq bu giin Istambulda vo no vaxtsa bizim
comiyyatdo miimkiin ola bilocok alternativ hoyat torzini tasvir
edir. Onlar da ictimai miihitin realliglaridir. Comiyyaotin aparici
qiivvolarinin osas vozifalorindon biri do elo mohz bundan
ibarotdir ki, ictimai toraqqginin daxili montiqinden, milli
mentalitetdon irali golmoyon yabangi tosirlorin genislonmosine
imkan vermasin. Onlarin gargisini tamamilo almaq ise ona gora
miimkiin deyil ki, hotta on yiliksok inkisaf soviyyali
comiyyatlorde do milli 6ziiniiderk hoddins ¢atmamis basit mo-
noviyyatl va zaif iradsli insanlar vardir. Qloballagsma vo insan
hiiquqlar1 iso mahz monavi sikastlorin do «hiiququnu» miidafio
edir.

Biz bu giin qapilar biitiin diinyaya ag¢ilmis yeni, azad bir
comiyyat qurarken, demokratiklogmani, fikir pliiralizmini gabul
edorkon, hayat torzlorinin do pliiralizmini gabul etmak macbu-
riyyatindoyik. Lakin bagqa bir oxlaqin bizimlo paralel mov-
cudluguna dozmok, he¢ do bizim hamimizi homin yabangi
axlaqr gabul etmok macburiyystinds qoymur. Biz, sadacs ola-
rag, ictimai miixtaliflik vo modoni-monavi pliiralizm soraitindo
0zalliyimizi qorumag: va inkisaf etdirmoyi 6yronmaliyik.

Bax, hoyatin bu yeni dialektikasini, qloballagsma artdiqca
millilssmonin do onunla hamahang olaraq artmali oldugunu an-
lasaq vo comiyyotdoki milli iradedon mohrum tér-tokiintii ilo
milli elitanin yerini doyisik salmasaq togvis liclin elo bir ciddi
osoas yoxdur.

Sadoco olaraq, anlamaliyiq ki, milli menaviyyatin 6z ota-
lati ilo yasayacagina ominlik dovrii arxada qalmisdir. Indi biz 6z
vatonimizds do milli meni qorumaq, yasatmagq, inkisaf etdirmok
l¢lin hor an miibarizoyo hazir olmaq, yaxst diisiiniilmiis
vasitolorlo miicadilo aparmaq moacburiyyotindoyik. Bu
miicadiloni uduzmamaq Ttgiin klassik odobi-falsofi irsimizi
yasatmagi vo miiasir diistinco ilo birlosdirmoyi dyronmaliyik.

Miiasir hoyatin dialektikasi iso odebiyyata miinasibatdo
do miixtalifliyin vohdatini tolob edir. Bizo bu giin ayriliqda
Cavid vo ya ayriligda Cabbarli deyil, hom Cavidin, hom do
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Cabbarlinin ideyalarindan bohralonon vahid madeni-manavi
Oziinlimiidafio va inkisaf konsepsiyasi lazimdir.

Bu giin ¢ox vaxt «milli birlikndon danigilir, «biz niya
birlaga bilmirik?» suali qoyulur. Lakin unudulur ki, milli birlik
zaman kosiyinde miimkiin deyil. Bunun ii¢lin zaman oxunda
birlik axtarmaq, 6z bOyiilk monovi soloflorimizlo birlogsmok
lazimdir.

* sk ok

Biitlin bu deyilonlars slave olaraq XX asrin bu iki bdyiik
soxsiyyeti arasinda daha bir timumi cahati geyd etmoak istordik.
Bu — dil mosolesidir. Miiasir Azorbaycan dilinin forma-
lasmasinda onlarin rolu masslasidir.

Hami torofinden gobul olunmus, lakin yens do layiq
oldugu dorocodo vurgulanmayan hoaqigotlordon biri budur ki,
miasir Azarbaycan dilinin formalagsmasinda he¢ kim Coafor
Cabbarli godor boyiik rol oynamamisdir. Cabbarli tiirk dilini
g6zal bilmoklo yanagi, mohz yerli tiirk Iohcosinin miistoqil
odabi-badii dil soviyyssine catdirilmasi sahssindo ovazsiz
xidmot gostormisdir. Lakin Cavidin dilimizin inkisafinda rolu
barads fikirlor miixtalifdir. Coxlar1 hatta onu yabang1 iislubda
yazmaqda togsirlondirir, miiasir dilimizde forqli {insiirlore
Osmanli sivesinin tosiri kimi qiymet verirlor. Lakin mohz
Cavidin dilimizi zenginlosdirmok, boyiik tiirk dilinin potensial
imkanlariin miiasir Azarbaycan dilini inkisaf etdirmok saridan
xidmati adalatsizcasina hega endirilir vo ya on yaxsi halda ¢ox
soniik sokilds qeyd olunur.

Bax, bu sahodoki haqigate isiq salmaq tiglin o dovriin
gergokliyindon verilon qiymoti yada salmaq yerino diisordi.
Hom ds ona goro ki, bu bdyiik haqiqi qiymati kim iso basqast
deyil, mohz C.Cabbarli verir: “Caviddo su kimi duru, almaz
kimi saf, parlaq va oynaq bir lisan vardir ki, bu, islahina ¢alisan
lisanimizin tokamiil 6ziilii ola bilocokdir, zonnindoyik. Zaton,
bir millot {i¢iin lisan1 onun sairlori, adiblori yaradirlar ki, Cavid
do bu cohotdon qiymatlidir. Bizca, Cavidin orta bir yol
gotlirmiis lisan1 Azarbaycanda totbiq edilocayi kimi, arablogmis
Fikrot vo Hamid lisanlarim1 da meydandan sixib-gixaracaqdir”
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(C.Cabbarli. “Odobi miibahisalar”).

Miiasir dovrdo, mohz Cavidlorin, Cabbarlilarin boyiik
saylari naticasinda formalagmis Azarbaycan odabi dili ilo miiga-
yisada biza balks do ¢atin goriinon Cavid lisaninin o dovr iiglin
haqgigaton boyiik bir toraqqi oldugunu ancaq onun miasirlori
diizgilin qiymaotlondiro bilordi.

% %k %k

Cavid milli vo dini dayorlorlo miigayiseds, timumbaogori
doyarlora daha bdyiik 6nom verir. Onun maarif¢iliyi do, diin-
yovi moktoblor ugrunda miibarizosi do, bizce, har hansi bir
millato vo dina meansub olmaqdan 6nca, bir bagor 6vladi olaraq
0ziinli dork etmayi 6n plana ¢okmosindon iroli golir. Maraqlidir
ki, goncliyindo daha c¢ox millst¢i olan Cabbarli da tedricon
imumbosori ideyalara dogru tokamiil yolu gecir. «Od
goliniynds oxuyuruq: «Bizim ii¢iin orab, fars, rum, yohudi olsun
— heg bir forqi yoxdur. Bax, bu orobdir. Bizo azad omok oli
uzadir. O, bizim gardasimizdir, Biz orob mdtosomloring,
Bagdad xilafatino qarst vurusuruq. iki addimligimizda Sirvan
sohriyarlig1 da ona qars1 ¢arpisir. Lakin biz onunla birlosmirik.
Ciinki bizim {iglin Sirvan sohriyarilo Bagdadin motesomlori,
Bizansin imperatorlari, Makedoniyanin iskondorlori, Romanin
geysarlori, neronlar1 arasinda he¢ bir forq yoxdur. Biz insan
dostunun dostu, insan diismoninin diismaniyik». (soh.63)

Cavid mekan va zaman miioyyenliyindon, etnik vo dini
mansubiyyatindon, manovi-oxlaqi moxsusiyyatindon asili olma-
dan biitiin insanlarin eyni bir mahiyysts yiiksalmok sansini
gobul edir. Mohz mahiyyato varanda, insani, {imumbosori
keyfiyyotlor 6no c¢ixanda iifiigi miistovidoki farqlor itir vo
insanlar ancaq vertikal miistovide, haqqa, haqigete yaxinliq
doracesine gors forqlonirlor. Burada «moni hor kim sevirss,
yiksoalsiny («Seyx Sonany») folsofosi rohbor tutulur. Yaxud
Cabbarlida «algaq cismani duygulari atib, ruhani bir yiiksokliya
varmaqdan» («Od galini») sohbat acilir.

Hom do bu yiiksolis intellektual miistovidon daha g¢ox
monavi miistovido hoyata kegmolidir. Ciinki allaha ancaq inan-
maq, onu ancaq miiqoddsslik duygusu ilo dork etmok olar.
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Tofokkiir, montiq, rasional idrak burada acizdir. Cavid bu
ideyan1 «Xoyyampy»a girisdo — minacat sosi ilo belo ifado edir:

Ey fozalarda giiliimsar abadi serii xayal!

O na qiidrat, o na hikmoat, o na ahangii calal!?
Hor daha ¢irpinaraq sandos arar feyzi-kamal,
Yena yox kimsado asla soni idraka macal.

Haqqa yaxinlasdiqca dini forqlor artmir, azalir. Goriiniir,
insanin daxilon tomizlonmasi, yiingiilloasmasi, parvazlanmasi,
esqin qanadlariyla haqqa dogru ugmasi ideyalar1 hom do
dinlarin vohdati ideyasina gatirir.

Din bir olsaydt yer iiziinda agar,
Daha masud olardi cinsi-basor.

Hom doa bu fikir takco Darvigin dilindon esidilmir. Seyx
Sonan Islami daha dorinden anladiqca xristianlig1 da ehtiva
etmoyo c¢aligir:

Mbana olmus cahan parastiskar,
Imdi pak basqa bir calalim var.
Sanma Islama rahbaram tanha,
Peyravimdir xristianlar da.

Yaxud basqa bir yerdo Seyx Sonan deyir:

Birsa haqq, ciimla din da bir... nagar,
Xolgi yalniz aywrmis azginlar...

Yaxud Cabbarlida oxuyuruq:

«Siz ey min-min gobilslere, millstlors, irqlors ayrilmis
mozlum bosoriyyot!» «Mon bu giin biitiin istilalara, miihari-
bolars, qirginlara, asirliys, kolaliya, cabra, istibdada, altunlara,
hokumeatlors, ganunlara, dinlors, allahlara, biitiin oski varliga
qarsi lisyan bayragi qaldiriramy.

«Bu yalniz arablords deyil, yalniz burada deyil, hor yerds
belo olmusdur. Bunu babillilor do belo etmislor, yunanlar da
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belo etmislor, rumlar, yohudilor do belo etmislor. Isalar,
Musalar, Isgondoarlor, saysiz-hesabsiz insan qossablari, hamisi
bela etmislory.

Cavid do, Cabbarli da bdyiik miigaddaslik duygusundan
ayri salinmisg, 6zgolosmis, dinsizlosmis, hadisslosmis, miixtalif-
logsmis vo bu miixtolifliklorin qarsidurmasini yaratmig oski
diinyanin  oleyhino ¢ixaraq, insanin 6z daxili-moanavi
yiiksaliging, sevgiys, mohabbato vo insani mohabbatin giicii ilo
olds edilmis timumbasari birliys saslayirdi. Dinlari birlasdirarak
hamisina qarsi eyni doracads iisyan edon Elxan aslinds dinlari
birlosdirarak hamisina eyni doracods xidmot edon Seyx Sonanin
o biri qlitbii deyilmi? Va qiitblor eyni mahiyyatds birlosmirmi?

Dinlar, torigotlor arasinda forq bir qayda olaraq hadisa,
morasim miistovisindo 6zlinli gdstorir. Dinin mahiyyati iso mii-
goddsslik duygusu ilo baghdir. Bu duygu olmadigda dini
ehkamlar, dini ayinlor, dini morasimlor osl dini ovoz edir vo din
ovazina dini pardoys biirlinmiis psevdodin yaranir ki, o da
mabhiyyati etibarils dinsizlikden forqlonmir.

Tosadiifi deyildir ki, Cavid do, Cabbarli da mohz «din
pardasi»ng, «din qalxani»na garst miibarizs apariblar. Xslifonin
hadiyys gonderdiyi roqqasalars isarstlo Xoyyam «Din pardesi
altinda ns xos, inca latifo, - deyir. Elaco do Elxan «maon iiziima
bir din qalxani ¢okib cahangirlorin colladligin1 gobul edo
bilmoramy, - deyir.

Caviddo dos, Cabbarlida da «din» ideyasi «azadlig» vo
«mohobbaty ideyalari ilo qarsilasdirilir. «Od goliniznde Xiirrom
diyarinin monavi kodeksi belo soslonir: «Azad sevgi, azad
vicdan konliimiin tanrisi». Dini hiss daxili bir ehtiyac ol-
madiqda, insanin monavi yiiksaligindon, safligindan, pakligin-
dan, miiqoddaslik soviyyesinoe yiiksolmis ali duygularindan
dogmadiqda, kenardan icbari yolla tolqin edildikde bu bdyiik
azadliq cargilar1 onu qobul edo bilmirlor. Hom do bu mévqge 20-
ci asrin avvellorindo meydana galmayarak, Sorq folsofi fikrinda
godim kokloro malikdir. Cavidin soxsi fikirlori, bdyiik Omor
Xoyyamin movqeyi ilo neca do soslosir:

«Moan 6mriimii sarmast olaraq son dilorom, son.
Bir dindayam, azada biitiin kiifr ilo dindony.
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(«Xayyam»)

Bu misralar Omor Xoyyamin moshur riibaisindon tor-
clims olunaraq motna daxil edilmisdir. Homin mdvqe «Xay-
yamy»daki diger obrazin — Sevdanin dili ilo ds taqdim olunur:

«Bir vahsi géyargin kimi man da,
San konliimii azada dilordimy. («Xoyyam»)

Bu ideyalar holo «Seyx Sonan»da da irali siiriiliirdii. La-
kin Cofor Cabbarli Seyx Senanin dinle azadligi uzlagdirmaq
cohdlorini tonqid etss do, onun «Od golininndoki azadliq
axtariglart da son naticado sadaco dinsizlikdon deyil, nofsin
torbiyasi, monoviyyatin yiiksalisi ideyasindan bohrolonir.
Maraqhdir ki, «Od goalininndon sonra yazilan «Xoyyam» bu
ideya tokamiiliindo sintez moqamina uygun golir. Vo biz iki
miixtolif dramaturqun birlikde triada sistemi qurduqlarinin
sahidi oluruq. Cabbarli «Seyx Senan»1 inkar edir vo «Od gali-
nipni yaradir. Cavid inkar1 inkar moaqaminda «Xoyyam» ya-
ratmagqla hor iki ideyanin sintezina nail olur.

k ok 3k

Indiyodok Cavid, demok olar ki, ancaq bir sair vo dra-
maturq olaraq taninmigdir. Vo bu xiisusda onlarca todgiqatlar
aparilmig, moqalolor, kitablar yazilmigdir. Lakin ilk dofo olaraq
Cabbarli Cavidin sonstkardan daha c¢ox filosof oldugunu
vurgulasa da, onun folsofi miistovido toedqigine ancaq asrin
sonunda baglanmigdir. Cavidin sonotkar olmaqdan onco bir
filosof oldugunu biz ds gobul edirik. Lakin Cavid yaradiciligini,
onun hayat vo foaliyyetini daha otrafli dyrondikds goézlorimiz
onlinds poeziyadan da, teatrdan da, folsofodon do,
publisistikadan da vo biitiin digoer vasitolordon do mohz 6z
xalqnin, millstinin toraqqisi namins bir vasito kimi istifade
edoan boyiik ziyali, asl vatonporver insan canlanir.

Bu gonaot daha aydin sokildo onun publisistikasindan
hasil olur. Ciinki burada fikir, amal, aqide no badii obrazlarla,
na do miicorrad tofokkiirlo vasitolonir. Burada osl maqgsad, asl
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niyyot adi danisiq dilinds, adi siiur soviyyesinds agiglanir. Vo
yeni osrin zirvesindon baxdiqda bu «adi siiurmun arxasinda
bdyiik bir zoka sahibinin, milli-sosial tofokkiiriin dayandigi
askar olur, asl ziyali galbinin ¢irpintilari, millstin taleyi ilo bagh
hiss-hayacanlar1 duyulur.

Ziyaliliq nodir vo yeni asrin, yeni minilliyin baslangicin-
da Azorbaycan ziyalisinin on bdyiik qayasi naden ibaratdir? Bu
barade miixtalif fikirlor olsa da, biitlin tadqiqat¢ilar, demok olar
ki, bir mévgeds yekdildirlor: ziyali ilk ndvbade milli teraqqi
yolunu isiqlandiran, xalqin maariflonmasino xidmot edon
insandir. Lakin, tobii ki, ziyali 6zii elo bir mortobaya
galxmalidir ki, buradan millstin nicat yolu goriinmiis olsun.
Xalga xidmot etmok istoyi hoalo azdir. Bu istok ancaq yiiksok
tofokkiir soviyyesi ilo birlesdikde ziyaliliq yaranir. ©vvalce
millatin toraqqi yolunu, nicat yolunu 6zii {i¢iin aydinlasdirmag,
todqiq etmok, dork etmok tolob olunur. Cavid 6z folsofi biliyi
ilo, 0z sonati ilo mohz bels bir zirvads dayanirdi. Onun osl
marami badii osorlarinden dos hasil olur. Lakin miisllim Cavidin
tovsiyolorini basa diigmok daha asandir. Maarif yolu da on
vasitasiz, an kasa bir yoldur. «Demok ki, bir millstin har halini
tadqiq etmok {i¢iin on dogru meyar, an kosdirmo yol o millstin
moktabloridir». (Hiiseyn Cavid. «Hasbi-hal — 1»).
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CABBARLI VO MILLi FOLSOFI FiKiR

C.Cabbarl1 biitiin yaradiciligi ilo elo bir dovriin ideya-
badii tacessiimii idi ki, bu dovrds har sey Sorqgle Qarbin voh-
dotinin labiidlosmasindon xobar verirdi. Sonayeloson Baki,
sohorloson Azorbaycan yeni sivilizasiya miistovisino gqodom
goymusdu va burada daha avvalki diislincs ilo yagamaq miim-
kiin deyildi. Digor torafdon Azorbaycandaki sosial vo modoni-
monavi mithit yeni diislinco torzine malik insanlar {igiin holo
tam yetigmomisdi. Avropada tohsil alib golmis bir insan
konservativ ~ sosial-madeni  miihitin  kapitalla daha da
bayagilasmis agir havasinda nofss ala bilmirdi.

Sorqglo Qorbin vohdotini gortlondiron, lakin vohdotin holo
hasil olmadigi, holo yarimgiqliq sindromu ilo saciyyslonon bu
yeni situasiyanin daxili ziddiyystlorini Cabbarli «Aydim»da
ailo-moigot miqyasinda sorh edir vo Yeni Dovriin gohromanini
obrazli gokilde oxucuya belo toqdim edir: «Giinbatan fikirli,
giindogan duygulu bir sima», yaxud «Beyni kitab arasinda
Parisdon, iiroyi iso mizraq ucunda Altay daglarindan
alinmigdiry. Goriindiiyii kimi, burada Qoarb-fikir, Sorq iso duygu
timsali kimi teqdim olunur. Vo bu ¢ox qisa, lakonik izah
C.Cabbarlinin  Sarg-Qorb problematikasini neco dorindon
menimsadiying, 6z pyesinds bu problemin mohz mahiyyatinden
cixis etdiyina dolalat edir.

Qadimds ds, indi do — biitlin tarix boyu insan qarsisinda
homigo eyni falsofi problemlor dayanir. Bunlar ilk ndvbada
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insanin cismi, nafsi vo monaviyyat: arasindaki miinasibat vo
miicadilonin goxsi vo sosial prizmada, ailo vo tarix miqyasinda
miuxtolif tozahiirloridir. Bir torofdon, cismani tolobat, nofs vo
onun oOdenilmasine yoOnsldilmis fiziki-bioloji istiinliik, var-
dovlat, omlak iistiinlilyii vo hokm, royasat, taxt-tac ustiinliiyii.
Digor torofdon, maddi yiikdon azad olmaq, imtina etmok
hesabina daxili menavi yiiksalis, intellektual vo oxlaqi lstiinliik.
Sosial miistovido nofs iqtisadi vo siyasi prizmalardan kegorok
basga donlara girso do, mahiyyoti eynidir. Biitiin ddvrlordo
bdyiik sonatkarlar bu problemlors miiraciot etmis vo onlart 6z
dovriiniin ve 6z miihitinin konkret cizgilori ilo qolomo almislar.

Cabbarli da istisna deyil. O da Nizami kimi, Sekspir,
Axundov, Dostoyevski, Cavid kimi var-dovlat vo monaviyyat
qarsidurmasina, sosial determinizm vo ictimai azadliq oksliyino
dofolorlo miiraciot edir vo problemi 6z dovriiniin vo 06z
miihitinin ranginda, konkret tozahiirlarinds gsloms alir.

Cabbarlida gonclik vo miidriklik qosadir. O hals on gonc
yaslarinda sanstin poeziyasii qoca falsofonin hiizuruna gatirir.
Vo eyni ustaligla qocaman comiyyatin qart problemlorine
cagdas hayatin al-olvan libasin geyindirir.

% %k %k

SSRI dagildigdan vo Azorbaycan miistaqillik oldo et-
dikdon sonra, yenidon kapitalist ictimai-igtisadi miinasibatlorini
Oziino inkisaf yolu kimi secon 6lkomizin garsilagdig1 problemlor
badii adabiyyatda 6z oksini neca tapir? Miiasir dovrda ictimai-
siyasi, sosial-igtisadi vo madoni-menavi miistavilordo bas veran
bdyiik doyisikliklor, heg siibhasiz, insanlarin fordi hayatina da
miidaxilo edir. Comiyyastlo insan arasinda harmoniya pozulur.
Dagilmis kohne miinasibatlorin  iizerinde Yeni Dovriin
toloblorine uygun yeni miinasibotlor formalasanadok, sosial-
monavi harmoniya yenidon qorarlasanadok insan «xaosun
qaydalar1» osasinda yasamali olur. Bax, homin bu tobaddiilath
kecid dovriiniin dramatizmini oks etdiron yeni odobiyyat da
harmonik hayata qayidisin mithiim vasitalorindon biri olur.

Bos hant bu yeni adobiyyat?! Zahiri yenilosma, hoyatin
iist gatlarindaki miasirlik, hadisacilik soviyyasinds problemlor
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va konfliktlor adebiyyatda da 6z oksini tapmaqla onu ciliz-
lagdirir, kegid dovriiniin kegici hadisolori sirasina miivaqqoti
cari adobiyyat da oslava olunur. Cari problemlorin alt qatlarini
acmaga, miiasir comiyyotdo gedon proseslors insanligm ozsli-
obadi problemlori kontekstinde baxmaga qadir olan,
mahiyyotlor soviyyasindoki invariantlara sdykonon bdoyiik
odabiyyat isa elo bil ki, yorulub fasilo vermis vo noafasini heg
clir dorib qurtara bilmir. Lakin mohz bu kesmokesli kecid
dovriinde bizo haradan golib haraya gedacoyimizi nisan vers
bilon haqiqi bdyiik adabiyyat lazimdir.

...Bu giinlimiizii mahiyyat miistovisindo oks etdiro bilon
boyiik odabiyyat intizarinda iken diqgetimiz istor-istomoaz Gton
osrin ovvalindo Coafor Cabbarlinin insa etmoys basladigi
ozomatli sonat abidolorino yonolir. Vo yens do heyrotlonmoyo
bilmirsen. Onun bir sira pyeslorinds els bil ki, bu giiniin prob-
lemlari oks olunur. (Bali, boytiik klassiklor hamiss miiasirdirlar).
Digor torofdon iso goriiniir, zaman 6zii tokrar olunur. Biz yena
do ilkin kapital y1gimi dovriinii, yeni zenginlorin yaranmasi —
milli burcuaziyanin formalasmasi orofosindo 6ziino pozitiv
funksiya tapa bilmayon pulun tdratdiyi eybacorliklor dovriinii
yasayirlq. Yena do kapital diinyasinin acdig1 yeni imkanlar ona
adekvat olan yeni oxlaqin formalasmasi tempini qabaglayir...
Yeno do azad diinyaya acilan gapilardan yeni texnologiya ilo
yanast ¢lirik menaviyyat, pozulmus oxlaq da daxil olmaga
calisir.

XX osrin ovvellorindo Bakida kapitalizm 6ziiniin on
klassik formasinda siiratlo inkisaf edirdi. Avropada yiiz iller
orzindo gedon proses neft soltonstinds on illor orzinds hoyata
kecirdi. Sosial-igtisadi vo hatta siyasi miihitin sixliq daracasi
xeyli artmigdi. Hadisalorin gedisini stirotlondiron bir amil do
xarici kapitalin vo onun Avropada artiq formalagdirmis oldugu
hoyat torzinin hazir sokildo transformasiyasi idi. Hom do belo
stiratli ictimai-iqtisadi yenilosmo bdyilk modoni yiiksalisla
miisayiot olunurdu. Milli dir¢alis, milli 6ziiniiderk proseslori
artiq baglanmisdi. Bu, albotto, yaxsi idi. Lakin soxsi monafelori
namina 6z istoklorindon asili olmadan milli igtisadi dir¢alise do
tokan veranlor bu prosesin madoni-monavi dirgaliglo miisayiot
olunmasi zaruratini tobii ki, nozora almirdilar.
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Kapital elo bir sinkretik hadisadir ki, o, hor hansi bir
diyara togrif gotirondo 6zii ilo borabor tokco maddi nemotlor
deyil, hom do bu maddiliyin hokmranliq iddiasini gatirir vo ma-
navi miistovido anenavi olaraq gerarlasmis no varsa, hamisini
alt-iist etmayo calisir.

Stiurda tohkimgiliyin, ehkamgiligin, pis monada onono-
¢iliyin qoydugu qadagalar aradan goétiriiliir, buxovlar qurilir,
sliizlor acilir, isglizarhigin vo inqilabi tofokkiiriin kopiiklonan
dalgalart monavi c¢oporlori do ¢or-¢cop kimi qabagina qatib
aparir. Yeni sliizlorin tikilmasi, yeni ictimai meyarlarin, yeni
monavi qadagalarin formalagmasi iso xeyli vaxt talob edon ¢otin
bir prosesdir.

S6ziin boyiikk menasinda azadliga gedon yol, tosssif ki,
ovvalco azad iqtisadiyyatin bazar labirintlorindon kegir. Buna
miiqavimat gostora bilacok yegans qiivve ise milli ruh vo onun
dastyicilart olan ziyalilardir. Bu baximdan osrin ovvelindo
Azorbaycanin madoni-monavi mokaninda ziyalilarin
maqsadyonlii foaliyyotinin giliclonmosi aslinds bilavasito yeni
iqtisadi miinasibatloro kecidin yox, onun monovi miistovidoki
dagidict tasirlorine reaksiyanm, modoni-monavi miigavimat
horokatinin  naticesi  idi. Gonc Cabbarlimin 6z yasim
gabaqlayaraq osri vaxtinda haqlayan vo inersiya ilo ola bilsin ki,
lazim oldugundan da gabaga gedon impulsiv yaradicilig1 da, o
dovrdo mohz artiq yetkin ziyali mihitinin yaratdigi milli-
monavi reaksiya horokatinin dalgalarinda siirat vo viisot almisdi.

% % sk

Millat qarsisinda duran on miihiim vozifolordon biri qlo-
bal proseslorin kesmokeslorindon salamat kegmok, &ziinii
goruyub saxlaya bilmekdir. Lakin bunun iiclin avvalca dziinii
dork etmok, qlobal prosesloro qarsi ¢ixmaqdansa, 6z milli
koloritini itirmodon bu proseslorin ahongino daxil olmaq tolob
olunur. XX osr biitiin millatlori smaga ¢okir. Kimlorso sadaca
olaraq Umumi axima qosulur, irslide gedonlorin cigirma
diigiirlor. Camaat, kiitlo tosiro gapilmaq mocburiyyatindodir.
Ciinki onlar hadisalori yasayirlar. Halbuki, milli 6zslliyin yeni
ampluada saxlanmasi mahiyyotlor miistovisinde invariantlarin
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gorunmasinit talob edir. Bu agir tarixi vozifo millatin
miitofakkirlorinin iizerina diisiir.

Goriiniir, Cabbarli bu giin ona gora son doraca aktualdir
ki, o zahiriliyi deyil, alt qatlardaki qanunauygunluqlar,
hadisslori deyil, mahiyyastlor arasindaki miinasibatlori goloma
almigdir. Mahiyyaetlor iso zaman kecdikco miixtalif libaslarda
tokrar olunur: neco ki, kapitalizmo kegid dovriinin
tobaddiilatlarin1 Azorbaycan iki dofo yasamali olmusdur; bir
asrin avvalindo, bir do sonunda.

Bali, bels bir dovrii biz artiq ikinci dofs yasayiriq. Vo bu
giiniin miitofokkirlori vo adiblori dovriin nabzini tutmaga, ¢ox
qarisiq vo miirakkab proseslorin folsofi mogzini anlamaga
caligdiglart bir zamanda vo odobiyyatimizda miisyyon bir
bosluq duyuldugu dévrde molum olur ki, narahatliq tigiin heg
bir asas yoxdur. Son dems, bdyiik klassiklorimiz bizi bu dar
glindo tok buraxmayiblarmis. Boyiik Cavid, boyiik Cabbarli
hom ds bu giin ii¢ilin yazirlarmais.

Bu giin, yeni asrin avvalinds, artiq Azerbaycan Avropa
Surasina tam hiiquqlu tizv gobul olundugu bir vaxtda, Cabbarl
dramaturgiyasinin aktuallig1 bir daha diqqoti calb edir. Onun
osorindo hatta «azadlig» ideyasi da o vaxt kommunistlorin 6n
plana ¢okdiyi «istismardan azad olmaq» monasindan forqli,
xeyli genis monada basa diisiiliir vo ilk novbads insanin daxili
azadlig1 6n plana ¢akilir.

Hor hansi bir hayat torzi, hor hansi bir aqids, hotta hor
hanst bir geyim insana konardan, icbari yolla gqobul etdiril-
momoalidir. Namus, ismat do kigi diktatinin vo ya cadranin
sayasindo deyil, monavi biitovlilylin ayrilmaz torkib hissesi ki-
mi, daxildon golon bir tolobat kimi mévcud olmalidir. insanin
biitiin hoyati, omoli faaliyysti onun soxsi arzu va istoklorino
uygun golmali, istok vo amal bir harmoniya toskil etmalidir.
Comiyyat insana 0z {iroyinin hokmii ilo yasamaq imkani
vermolidir. Cabbarlinin asrin avvalinds qoydugu bu toloblor
Avropada, Amerikada holo indi-indi gah «insanm hiiquq vo
azadliglar», gah «qadin hiiquqglar», gah «gender» problemlori
ad1 ilo glindema ¢ixarilir vo bizo miiasir Qarb doyarlori kimi
togdim olunur. lakin Qarb bu doyarlerin milli-menavi invariant-
larla uygunlagdirilmast problemini hall edo bilmomisdir.
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Cabbarli iso asrin avvalinds bir addim da gabaga getmis va
comiyyotin  yaratdit  ¢oporlori  ucurtmaq  tolobi ilo
kifayotlonmoyarok. Istoklorin &ziinii yiiksok monovi pilloyo
qaldirmaq, qadagalar1 konilliliikls, konlin ucaligi ilo avez
etmok movgeyindon ¢ixis etmisdir. Yeri golmiskon, Cabbarlinin
nofsin torbiyo olunmasi ilo baghh mdévqeyi bizim milli folsofi
fikir ononoslorimizin davami kimi ortaya ¢ixir. Bels ki, XII-XIII
asrlorde yasamis boyiik sufi ©bu Hofs Siithroverdi «hal vo me-
gam» konsepsiyast ilo diinya folsofi fikir tarixindo nofsin
torbiyoa olunmasinin on miikommol tolimini yaratmisdir. Bu
tolim Azorbaycan folsofi fikrinds uzun miiddst yagamis, davam
etdirilmisdir. Tesadiifi deyil ki, XVI osrde bdyiikk Fiizuli do
«nofsin kamillik yolundany damigirds.'

«Aydmp»da, «Od golini»nds va digar asarlorinds Cabbarli
homin tolimi adabi-badii miistovido daha da inkisaf etdirir vo
digor milli folsofi konsepsiyalarin sinkretik kontekstino daxil
edir.

Ideal vo gergoklik. Arzu, istok vo real hoyatin zii. In-
sanin golbindo, fikrindo yaratdig1 vo yasamaq istodiyi xoyali
diinya, bir do yasamaga moacbur oldugu gercok diinya. Arzular
soltonotinin, rdyalar diinyasinin isti qucagi, miilayim melo-
diyalar1 vo gercok hoyatin sort iqlimi, act haqiqatlari!..

Cox vaxt xosboxtliyin do, facionin do kokiindo bu iki
diinya arasinda uygunluq vo forq dayanir. Istok no qodor giiclii
olsa vo onun reallagsmasi no gador slgatmaz olsa, facio do bir o
godor qagilmazdir. Bu iki diinya arasinda uygunluq
yaradilmasinin bir yolu ger¢ok diinyadaki faaliyystimizi
arzularimiz istigamatinde yoOnoltmokdirss, digor yolu arzu vo
istayin Oziiniin realligin imkanlar1 istiqgametindo torbiya olun-
masidir. Mdtadil insanlar mohz arzularini cilovlayir, «ayaqlarini
yorganina goro uzadirlar», bazon hotta «palaza biirliniib elnon
siiriiniirlor». Burada biz yasadig§imiz hadisolor diinyasinin
reallagi ilo yanasi arzularin realligi vo olcatanligi mosalasi ilo
rastlagirlq. Burada arzu vo istoyin nisbiliyi vo miitlag-
lasdirilmasi mosalasi ortaya ¢ixir. Lakin Cabbarli maksimalist-
dir vo tozadlarin miitloglosdirilmoesindon ¢ixis edir... O,

' M. Fiizuli. Motlaoal etigad. B., «Yazi¢i», soh. 33.
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hadisaler diinyasinin miilayim kegidlorindan, kicik ¢atinliklor vo
mogsadyonlii omoali foaliyyatin uzlasdirilmasindan deyil, boyiik
manealor va onlar1 dof edon boyiik ehtiraslarin miibarizasinden
bohs edir. Ona gdro do Cabbarli gohromanlarmin arzu vo
dilokleri hayatin real axari ilo bir araya golmir. Maraqhdir ki,
Cabbarli bu tozadi Aydinin dili ilo imumilogmis sokildo, bir
prinsip kimi irali siiriir: «...Dilok ilo natico arasinda kegilmoz
bir ucurum var ki, onu ancaq bir negs qiivvatli simalar
ke¢miglor... Onlarla da tarix (biitiin golocoyo qars1) foxr edir».
Aydin hotta manes olmadiqda onu yaratmaga can atir. Hom do
mohz ol¢atmaz bir manes. «Ox, ne¢in o moni sevdi! ... Mon
istayirdim ki, sevdiyim moni sevmosin. Ona ¢atmaq timidi ilo
yiiksalmak, ¢irpinmaq, ¢arpismaq, yuxusuz gecoalor, ganlt vu-
rusmalar, ozab, gdz yaslari, miibariza...».

Bu olcatmaz sevgi tragizmino meyl Fiizulinin gami oziino
homdom etmok folsofosini xatirlatsa da, koklii surotdo ondan
forglonir. Belo ki, Macnunun qarsisindaki manes Leylinin
sevgisi (sevmozliyi, etinasizligl) yox, sosial bir maneo idi,
valideynlorin miidaxilesi vo ictimai roy idi'. Cabbarlmin
gohromani iss iizerine daha bdyiik bir yiik gotiirmak vo yalniz
modveud ictimai miihitlo bagh deyil, hom do mdvcud monavi
prinsiplorin va fordi arzu-istok diinyasinin da doyisdirilmasi
zarurati ilo bagli problem qoyur.

Fordi monovi alom vo ictimai miihit arasindaki uygunluq
va tozadlar Cabbarlinin sonraki asorlsrinds do miihiim yer tutur.

% % ok

XX osr qloballagsma osridir. Boyiik ddvlotlorin cahan-
girlik iddialart osrin birinci yarisinda olindo «harb» bayragi
olmagla — diinya miiharibolori vasitosila, asrin ikinci yarisinda
olindo «siilh» bayragt olmaqla, iqtisadi, texnoloji va
informasion vasitolorlo hoyata kegirilir.

XX yiizilliyin avvellorinds bu bdyiik tarixi prosesin

' Baxmayaraq ki, Fiizuli poemanim podtekstindo bagqa bir folsofi
konsepsiyanin da ifadesine nail olur, bu halda séhbat tohkiyanin falss-
fosindon gedir.
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ancaq riseymlori var idi. Hotta birinci diinya miiharibasi do
sadoco miiharibo kimi anlasila bilordi. Homin dévrdo global-
lasma prosesinin tomali qoyuldugu bslke iddiagilarn 6zii
torofindon do askar gokilds anlasilmirdi. Bu tendensiya ancaq bu
giin agig-agkar gorlinlir vo onun nozariyyasi do, praktikasi da
g0z qabagindadir. Lakin bu hadiso holo ki, ancaq onu
toradonlorin 6zl terafindan, asrin ideologlar, bdyiik ddvlatlarin
politologlar1 terafinden tohlil olunur. Kigik dovlstler diisdiiklari
burulganin bas gicollonmosindon holo 6ziino golib diinyada
gedon proseslori dork etmok va 6z sozlorini demok iqgtidarinda
deyiller. Lakin ki¢ik xalglarin da boyiik miitefokkirlari ola biler
va har seyi vaxtinda goro bilor.

Kecoan asrin avvalinds diinyada gedon vo golocokds get-
moli olan proseslori goranlor var imis. Boyiik Cavidi ve bdyiik
Cabbarlini indiki zaman kontekstindo oxuyarkon malum olur ki,
onlar nainki qloballagsmanin mahiyystini derk etmis, hotta onu
prognozlagdirmig, badii libas geyindirmis vo galocok nasillorin
diisiincalarini irslicadon bu boylik hadisolor ii¢lin hazirlamaga
caligmiglar.

Cabbarlinin esarlorinds kapital diinyasinin, altun haki-
miyyastinin toratdiyi harc-marcliklor lokal bir hadiss kimi deyil,
beynolxalq kontekstdas gdtiiriiliir.

Avropada ilkin kapital y1gim1 dovriinds pulla menaviyyat
arasinda yaranan ziddiyystlor tarixin yaxs1 molum olan bir
sohifosi kimi klassik adobiyyatda 6z bodii vo folsofi sorhini
g6zol tapmugdir. Viktor Hiigonun, Balzakin, Drayzerin, Cek
Londonun bu problemlari oks etdiron bir sira maghur romanlari
Azorbaycan oxuculara da yaxs1 tanigdir.

XIX asrin axirlart, XX asrin avvallorinds neft sonayesinin
inkigafi ilo olagadar olaraq Bakida kapitalist ictimai-igtisadi
miinasibatlorinin formalagmasi da, tobii ki, pulun sosial-monavi
hoyata aktiv miidaxilosi ilo miisayiot olunurdu. Comiyyatdo
gedon bu proseslori adekvat suratdo oks etdiran adobiyyat da
dovriin tolabi idi. Maraglidir ki, Azarbaycanda bu sosial sifarisi
ilk névbado dramaturgiya va teatr yerino yetirirdi.

Ozii do neco bir dramaturgiya?!

Hoyatda bag veran hadisolorin sadoco tosvirinden, bu
miirokkob hadisslor diinyasindan gotiiriilmiis maraqli tesadiif-
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lorin dogurdugu ziddiyystlordon deyil, meyllorin, tenden-
siyalarin iizo c¢ixarilmasindan, noticolorin yox, sobablorin,
ideyalarin qarsilagsmasindan dogan bir dramaturgiya!

Cabbarl1 hadisslor arasindaki slageni agmagla kifayot-
lonmir; o, har bir hadisonin, har bir istirak¢ torafin daxili zid-
diyyatlorini agir vo miixtalif toroflor arasindaki miinasibatlori do
mohz daxili potensialin tozahiir vasitosi kimi golomo alir.
Hadisolorin daxili dinamikasi da, insanlarin i¢ Tlzii do
proseslorda, olaqolorde iizo ¢ixir. Insanla miihit arasinda, bir
oqido ilo basqa aqido arasinda, habels, ayrica insanin daxili
alomindoki miixtalif fikir veo istok yoOniimlori arasinda
ziddiyyatlor bir-birini tamamlayaraq biitdvlilkde dovriin sosial-
siyasi va psixoloji-manavi saciyyasini verir.

Oqtay Eloglu askar sokildo zahirilikdon, goriiniisden
forqli olaraq alt qatlarin, daxili magamlarin, mahiyyatlorin {izo
cixartlmasina sasloayir. «1905-ci ilde» aserinds ermoni-mii-
solman qarsidurmasi goklindo tozahiir edon zahiri gdriiniisiin
arxasinda Rusiyanin imperiya siyasotinin doaqiq konturlar
goriiniir. «Aydin»da bir ailonin faciosi timsalinda biitovliikdo
kapital diinyasmin i¢ iizii agilir. «Solgun ¢igoklor» do ictimai
miihitin eybacarliklori hatta on miigeddes duygu olan sevgiya
belo sirayst edir. Biitiin bunlar zahiriden batiniys, goriiniisdon
mahiyyats kecidin parlaq niimunalaridir.

Gergok ictimai hoyatda gedon bu proseslor, heg siibhasiz,
sonatdo vo adobiyyatda da bu vo ya digor deraceds 6z oksini
tapirdi. Bu baximdan, altun vo monoviyyat, giic vo hoqiqgot
movzulart 6zii-0zliiylinde odabiyyat iiglin bir yenilik sayila
bilmozdi. Lakin necs ki, insanlar ¢ox vaxt hadisslor igorisindo
itib-batir vo daxil olduqlar1 boyiik ictimai-siyasi proseslori,
ictimai axinin osas istigamotini gora bilmirlor, eloco do siravi
odobiyyat bir qayda olaraq bir-birindon maraqli hadisslor
silsilasini tosvir etmokdon wusanmir. Naticado neg¢a-nego
detektivler, melodramalar yaranir vo hadisslor denizinin ucu-
bucagi olmadigi kimi, onlari oks etdiron dizilor, ¢oxseriyali
filmlor do no godor istoson uzadila bilir.

Melodrama ilo folsofi dramin asas forqi nadadir? Ham-
let», «Iblis», «Aydin» hind filmlorindon, Conubi Amerika se-
riallarindan na ila forglonir? Bu suallara cavab verilmosi bu giin
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hom do ona gors vacibdir ki, melodrama komediantligin o biri
qiitbiino ¢evrilorok hoyatimiza hor torofdon miidaxilo edir.
Hadisagiliklo dolu olan videofilmlar, teleseriallar biitiin texniki
vasitolorlo bizi miihasirays alir. Vo cox vaxt «Hamlet»lorin,
«Iblisylorin, «Aydin»larin bizdo yaratmis oldugu monovi
Ozliniimiidafis saddini kecorak igarimizo daxil olur. Bir do
basimizi qaldirdigda 6ziimiizii hadisalar, tesadiiflor diinyasinin
axar-baxarinda goriiriik.

Bali, melodrama ayri-ayr1 adamlar, soxsi hayatlar vo
tasadiiflor lizerindo qurulmus maraqli vo gorgin situasiyalari oks
etdirir.  Primitivliyin, diletantizmin bariz nlimunslorine
osaslanan melodrama bozon ¢ox bahali libas geyinir, yiliksok
dizayn vo badiilik elementlori ilo pordslonir (miiasir kino
texnikasi, bahali aktyorlar vo s.). Lakin no libas geyinirse-
geyinsin, onun osas gostoricisi hadisacilikdir. Burada falsofi
iimumilogmo bir yana qalsin, he¢ bodii imumilogsms soviyyo-
sinda do gqanunauygunluq axtarmaq abaosdir.

k ok 3k

Biitiin boyiik senotkarlar ona goro hom do filosofdurlar
ki, onlarin asarlari hadisolorin tohkiyasi arxasinda mahiyyatlorin
tohkiyasini do ohata edir. Badii asorde hadisalor neco goldi, elo
do coroyan edo bilmoz. Onlar ideyalarn inkisaf qanuna-
uygunluguna, mahiyystlor arasindaki  miinasibatlordoki
invariantlara sdykenir. Cafor Cabbarlinin biitiin asarlorinds,
hatta on gonc yaslarinda yazdigi pyeslordo belo miioyyon bir
ideyanin tokamiilii vo ideyalar arasinda miibarizo vardir. Cab-
barlida ideyanin acilmasina xidmeot edon hadisolor ixtiyari
olaraq se¢ilmir. Onlar bilavasits realliga va tarixo sdykenir. Bu
baximdan, Cabbarli bir filosof olmagqla yanasi, hom ds kamil bir
tarixsiinas vo sosial tablolar ¢okon rassamdir.

XX osrin ovvallorinds, holo tariximizin kifayot qodor
Oyronilmadiyi, milli madeniyyat vo milli falsafi fikirlorin qay-
naqlar1 pesokar elm tigiin holo namoalum oldugu bir dévrdo tok
bir asordo («Od golini») noainki milli tariximizin bdyiik vo
miirokkob bir dovrii (islamin Azorbaycanda yayilmasi, Babok
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horokat1) iizo c¢ixarilir, noinki homin dovre aid adot-
onanolorimizin, milli madoniyystimizin, etnoqrafiyamizin mii-
kommol monzarasi ¢okilir, hom do o dovrds yaranmis vo
yayillmis milli-folsofi ceroyanlar obrazlarin dili ilo qarsiliqh
miikamilo vo monologlarda ¢ox parlaq sokildo sorh olunur. Us-
tolik biitiin bunlar yiiksok sonotkarligla bodii osarin tohkiyosinoe
daxil edilir.

Tadqiqateilar bazon falsofi fikir tariximizin dyranilmasi-
nin taninmig filosofumuz Heydor Hiiseynovun osorlori ilo
baslandigin1 diigiiniirlor. Oslinds iso bu isi xeyli avval Cofor
Cabbarli baglamigdir. Hom do ¢ox bdyiik deaqiqlikls, falsofi
tolimlorin mahiyyastini agib-gdstormok, onlar1 qarsiligh suroatdo
miiqayisa etmok vo miixtolif noqteyi-nozarlori canli hayat
sohnolorinds tacassiim etdirmakla.

Milli tariximizin 6nomli moqamlarini toskil eden ideyalar
vo ictimai-siyasi horokatlar Cabbarlinin osorlorindo bozon
bilavasitas, hotta tarixi adlar bels saxlamagqla, bazon do dolayisi
ilo, badii miindaricays daxil edilmaklo toqdim olunur. Masalen,
Azarbaycan folsofi fikir tarixinde vo milli azadliq horakatinda
Comaladdin Ofganinin yeri va rolu c¢oxlarimizin nazorinds
professor Samil Qurbanovun toqdimatindan sonra aydinlasdi.
Va biz elo bil ki, itirilmis bir tarixi soxsiyyetimizi veo
filosofumuzu yenidon tapdiq. Lakin son demo onun haqqinda
Cabbarli hals 17 yasinda iken kifayot qodor dolgun mslumat
vermis, onun ideyalarin1 sorh etmisdir. Hom do bu missiya
hans1 iso tarix kitabinda vo ya folsofi traktatda deyil, «Nos-
raddin sah» pyesinds hoyata kegirilmisdir. Comaladdin Ofgani
osara bir inqilabg1 obrazi kimi daxil edilmis, onun ideyalar1 vo
masrutagilik harokatinin moagzi do hadisolorin gedisindon dogan
ganunauygun bir yekun kimi toqdim edilmigdir.

Digor bir aserinde — «Od golinixnds Cabbarli VIII-IX
osrlordo Azorbaycanda yayilmis xiirromilik toliminin mozmu-
nunu agir vo osas ideyalarini sorh edir. Oslinds Cabbarlinin
azadliq haqqindaki diisiincolori xiirromilik toliminin do hii-
dudlarim1 kegarak biitiin dovrler {i¢iin aktual olan ciddi mot-
loblors gatirir.

«Od golini» els bil ki, milli-falsafi fikir tariximizin ensik-
lopediyasidir. Burada mohz Azsrbaycan iiglin sociyyavi olan

-318 -



miithiim falsafi corayanlarn ¢ox yigcam, lakin aydin va gdzal
sorhi verilir. Zordistilik, atosporostlik, xiirromilik, sufilik,
hiirufilik vo s. Hom dos bunlar1 ayriliqda, bir-birinden forqli, bir-
birini inkar edon tolimlor kimi yox, vahid, biitov folsofi baxiglar
sisteminin daxili Unslrlori, torkib hissalori kimi vermok
togobbiisii gostorilir. Oksliklor vohdotdo gotiiriiliir. Qiitblorin
zirvado birlogsmoasindon daxili tamliga malik miikommal falsafi
diinyagodriisii yaranir. Folsofi fikrimizin boyiik tarixi tokamiil
ke¢mis uzun vo miirokkob yolu zamanca sixilir, miixtolif
dovrlardoki konsepsiyalar eyni zaman miistovisina gatirilir va
biitlin daxili ziddiyystlari ilo birlikde miikommal bir badii-ne-
zori sistem yaranir.

Bu baximdan, «Od galini» Azorbaycanin falsafi fikir en-
siklopediyasinin bir parcasi olmaqdan daha yiiksok mogamda
gorar tutur. Burada biz mixtolif dovrlordoki miixtalif fikir
qatlarinin, miixtolif hoyat vo diisiinco torzlorinin vo hotta
miixtolif folsofi tolimlorin sintezini goriiriik. Bizim bugiinki
diistincomizin genezisinds hans1 forqli movqgelorin dayandigini,
cagdas fikir torzimizin nolordon yogrulub-yapildigini, miiasir
azorbaycanlinin daxili alominds keg¢misdon miras galmis na
kimi ziddiyyatlor oldugunu «Od galini» gozal tacassiim etdirir.
Osar hom do inam vo silibhonin, hiss vo idrakin milli nisbat
amsalini oks etdirmok baximindan xiisusi oshamiyyate malikdir.

Lakin «Od golini» sosializm dovriinde yazildigindan
onun adsbi tonqid taleyi mohdud ideoloji ¢orgivays salinmis,
dino qarsi miibarizo miitloglogdirilmis vo osordoki bir sira
mithiim ideyalar isiqlandirila bilmomisdir. Elxanin «din admna
toradilon qirginlara» garsi ¢ixislart dina qarst ¢ixis kimi toqdim
olunmusdur. Digoar torafdon, asordoki hiirufilik notlar1 diggatden
konarda qalmig, hiirufilik ideyalarnn da ateizm kimi
giymatlondirilmigdir. ~Halbuki, Elxan bozi ¢ixislarinda
Noasimidon forglonmir: «Mandon basqa monim xaricimdo 6zgo
bir Allah yoxdur. Manam Yer lziindoki hayat vo seadstin ya-
radicisi. Monam gdylorin manavi varligindaki qiivvat vo igtidarin
mona vo mahiyyati. Monom Allah, Allah monim 6ztimdoadir.

Elxanin miibarizasi islam dininin 6ziina gars1 deyil, dinla
pordslonmis giica, zorakiliga qarsidir. Diqqoetlo yanasildigda
Agsin Elxam1 yox, Elxan Agqsini osl dins, odalots, diizliiye,
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haqiqgato dovet edir. Elxana goro din asl missiyasini ozanlarin
yox, ozilonlorin torofindo olarsa yerino yetiro bilor. Agqsin
aldanmusdir. Elxan iso dini ehkamlardan sui-istifado edon, dini
ideallarla manipulyasiya edon vo 0z qosbkarliq niyyastlorini
dinlo ort-basdir etmays ¢alisan qiivvalerin i¢ {iziinii Agsindon
daha yaxs1 goriir: «Mon {iziimo bir din qalxan1 ¢okib
cahangirlorin calladligini gabul eds bilmaromy.

Solmaz obrazinin dasidigr ideya yiikii do kifayat qoder
isiglandirilmamisdir. Solmaza cox vaxt ancaq Elxanin sevgi
prizmasindan baxilir. Lakin miisllif Solmaz1 basqa bir 6lgiids,
basqa cografi vo dini mokanda da yens sevgi prizmasindan
toqdim edir. «Soyls, miigaddes odlar golini! Ulu Hiirmiizdiin
pakliq vo masumlugunu tomsil edon gozal Solmaz!». Bu baxis
Solmazi mohz miiqgaddas gérmak istoyindon vo Solmaza olan
sevginin  miigaddeslik  duygusu  ile, iilvi  hisslorls
birlosdirilmosindon dogur! Sevginin ali mortobosi — vohdoti-
viicud magami! Cismani ehtivadan daha yiiksok monavi ehtiva!
Macnun mshabbati, platonik mohabbat, biitiin maddi yiiklordon
vo duygulardan azad olmus, ¢okisizlik soraitindo, on yiiksok
maqamda {ilviyyasts qovusan pak bir ruh! Ruhani moahabbat!

Vo burada Cabbarli zordiistilikden, atosparastlikden O6te-
rok, bir az avval vesf etdiyi xiirromiliyin tam oks qiitbiins kegir
vo Elxanin dili ilo gatiyyatls radd etdiyi islamin yiiksak folsafi
tozahiirlorindon biri olan sufiliyi tolqin edir: «...Biitlin algaq
cismani duygular1 atib, ruhani bir yiiksokliys vardigini, Ulu
Hiirmiizdiin iilviyyatins dogru yiiksalib onunla manavi bir vahid
olarag  uyundugunu hiss edirsonmi?». Allaha qovusmag,
onunla vohdotdo olmaq sufiliyin, vahdati-viicud ideyasmin
mogzidir. Lakin Cabbarlida bu ideya Hiirmiizdiin adi ilo
birlogdirilir vo atogsgahda bas veron bir hadiso islamin ali
morami kontekstino salinir. ©sar boyu bir-birine qarsi dayanan
atogporastlik vo islam notlar1 zildo bir-birini tamamlayir, eyni
bir mahiyyastin miixtalif tazahiirlori kimi tiza gixir.

Tabii ki, belo yiliksok folsofi mogama yiiksalmis bir goxs
iiclin asag1 pilloya, cismani hoyat soviyyasino enorok morasim-
losmis, hadisalosmis, movhumatlagmis din — daha artiq din
deyil. Cabbarlinin no kimi bir dinin sleyhins oldugu da bu
moqamda aydmlagir. Cabbarli hadisolor saviyyaesine enmis,
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siyasilogmis, sosiallagmis, morasimlogmis vo oslindo mii-
goddosliyini, iilviyyetini itirmis biitiin «din»lorin oleyhinadir.
Atosgaha da «qarn1 bagindan agilli ¢ixan» adamlar qulluq edir,
uca motloblorin sonu toyug-ciicays goalib ¢ixir. Islamda da dinin
ali iilvi magsadi kolgads qalir vo onu slinds bayraq edsnlor son
noticodo royasot, var-dévlot, eys-isrot soviyyasino enirlor. Din
adindan ¢ixig edanlor bilorakdon va ya 6zlori do anlamadan onu
yers endirir, ideal olan1 maddi giiclo gobul etdirmoys caligirlar.
«Insan naminoy insanlara ol qaldirilir.

Xiirromilik ideyalart he¢ olmazsa yalandan xilas olmaga,
diinyan1 maddi, lakin real istoklor asasinda qurmaga cagirir.
Lakin bu real istoklor iizorinde qurulmus xosboxtlor dlkasi do
«fikri genis fozalarda ucan» Elxanin miiqaddas azadliq idealina
uygun golmir vo on yaxsi halda onun bayagi bir kdlgesidir.
Insanlara hor ciir sorbostlik vo istokloro azadliq verilmis
Xiirromde hami eyni moartobado, soraitde oldugu halda Elxan
yena do gomgindir. Cabbarli Xiirroma nainki bir ideal kimi
baxmir, oksina, haor ciir ali hisslordon, idealdan mohrum edilmis,
yena do hadisolor girdabma diigmiis, maddi baslangica tabe
etdirilmis bir hayat kimi baxir. Belo nasirans hayat Elxan {igiin
deyil. Boyiik ideallar axtarisinda olan Elxan bels ibtidai azadliq
soraitindo xosboxt ola bilmaz. Miisllifin «xosbaoxtlor diyarina»
hoqiqi miinasibatini bilmak {igiin sadoco bir az diqgstli olmaq
lazzmdir:  «Hami qatisiq  calib-oynaywr.  Biitiin  sohno
basdolandirict bir horakat halgast iginds gqaynayir. Yalniz Elxan
dorin vo mosum baxislarla gaynagmaqgda olan bu insan axinina
baxib, uzaq-uzaq yerlari diigiiniirmiis kimi dalgin oturur». Xiir-
rom diyar1 xeyli derocads Nizaminin «xogbaxtlor 6lkasini» xa-
tirlatsa da, ondan ciddi suratds forglonir. Bels ki, bu «xosbaxtli-
yin» 6z igarisinds ona qars1 bir {isyan var. Elxan 6z yaratdigi
diinyanin nagqisliyini duyur, bu miihit onu darixdirir vo yeni ax-
tariglara sdvq edir.

Osrlor boyu folsofinin on 6nomli problemlori sirasinda
duran pul vo menaviyyatin, agil vo hissin, giic va tadbirin, riya
vo hogigotin inam vo siibhonin miibarizesi vo s. bu kimi
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problemlor yeri goldikco mohz falsofi miistovids isiqlandirilir vo
miollifin bu masololors olduqca orijinal vo yaradici miinasiboti
iizo ¢ixir. Gonc Cabbarlida «azad sevgi», «hissiyyat azadligi»
ideyalari, soadst yolu qarsisinda ucaldilmis sosial vo iqtisadi
coparlora, vaxti kegmis, daslasmis, qartlasmis adot-ononslora
qars1 lisyan movqeyi spesifik bir xott kimi kecir vo miiallif bu
masalalari 6n plana ¢okmok tiglin heg vaxt fiirsati aldon vermir.
«Solgun cicoklornda da, «Nasraddin sah»da da, «Aydin»da da
kobud giic (fiziki giicmii, pulun giiciimii, vozifodon, ictimai
movqedan, yaxud valideynlik hiiququndan sui-istifademi — farqi
yoxdur) saf mohobboto garst ¢ixir vo gonclori osl seadotdon
mohrum edir. Lakin «Solgun ¢igaklor»ds ailo miqyasinda iizo
¢ixan kobud giic «Nosraddin sah»da bir 6lkenin baggisinin
xarakteri vo bu Olkodoki siyasi recimlo, «Aydm»da, «Oqtay
Eloglunda vo «Od golininnds ise ictimai qurulusun mahiyyati
ilo baglanir. «Od goalini»nds sosial odalstsizliys isgal vo osarat
ideyast da oalava olunur va burada hom do asl dina vo dindon
ictimai giic vasitasi kimi istifado edilmesino miinasibat ifado
olunur.

«Nosraddin sah»da ziilmiin, rozalstin mdvcud siyasi
recimin hadisalorlo zongin bodii obrazi yaradilir. Nego-nego
gotllor, nega-nega iradslorin zorlanmasi, neg¢s yurd-yuvanin
yerlo yeksan edilmosi... Pyesdo mdvcud sosial gergoklik, ziilm,
sosial adalatsizlik hadisslor saviyyasinds tosvir olunur. Burada
holo «Boxtsiz cavan», «Miisibati-Foxraddin», «Lac¢in yuvasi»
va s. bu gabildan olan asarlarls ideya va tislub yaxinlig1 vardir.

Belo asorlorde goxsi goddarliq kimi do anlasila bilacok
hadisslor, insanlarin Oldiirilmasi, qizlarin zorla aparilmasi,
kobud fiziki giiciin konkret tozahiirlori tosvir olunur. Burada
ideyanin, mévqeyin, iradonin gobul etdirilmoasindon, daha ¢ox
kobud giiciin tacaviiziinden sohbat gedir. Burada hotta sah da
bir dovlat basgisi olmaqdan 6nco bir fiziki soxs kimi, 6z fordi
istoklori ilo hadisoloro gatilir. Intigam da son hoddo mohz
soxsdon qisas alinmasi ils, fiziki giicls, hadiso ilo hoyata
kecirilir. Burada holo pis insanlar vo yaxsi insanlar bolgiisii
vardir. Hadisolor insanin daxilinds deyil, insanlar arasinda bag
verir. «Aydin»da iso proseslor daha cox doracads insanlarin
gelbinds va diisiincalorinds gedir. Vo bu ideyalar sosial hayatin
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ziddiyyatlari ils bilavasite baglidir. Burada 6liim ds gatl yox, in-
tihar yolu ilo hoyata kecir. Insanlar bilavasito fiziki tocaviiz
naticasinda, zalimlarin xonceorindon vo ya giillosindon deyil,
manavi alomo tacaviiziin noticasi olaraq halak olurlar. Azadliq
ideal1 da insanlarin tokcs 6z evi, 6z miilkii, 6z kondi miqyasinda
— maddi-sosial miistovido deyil, 6z istoklori, 6z arzulari, 6z
diisiincalori miqyasinda, daha ¢ox monovi-sosial miistovido
taqdim olunur.

«Din vo azadlig», «adat-onono vo azadlig», «ictimai mii-
hit vo azadlig» problemlori Cabbarlinin miixtslif osorlorindo
miixtolif kontekstlordo 1izo ¢ixir. «Aydm»da oxuyuruq:
«Diihalar diismeni, zokalar, iradslor qatili adat!»; «Oz varligimi
gostormok istoyonlor he¢ bir adots, qanuna boyun oy-
momolidirlor». «Moni ancaq arzularim idars edir...» «Insan arzu
ugrunda he¢ bir sey qarsisinda durmamalidir. Budur menim
prinsipim...

F.Nitssenin 6z sah osorini nays goro Zordiistiin adi ilo
bagladigin1 anlamagq {i¢iin ¢ox uzaga getmaya ehtiyac yoxdur.
Bu olagenin kokleri «Aydim»da ve «Od goalininnde ¢ox gozel
acilir. Miitlaq azadliga can atan insan biitiin buxovlar1 qirmagq,
biitiin qadagalar1 logv etmok, 06z omollorini ancaq soxsi
istoklorine uygun qurmaq ozmi gostorir. Lakin, olbatts, bu
miimkiin deyil. Bu, vohsi azadliqdir. Miiasir insan iso voh-
silordon mohz 6z istoyini, instinktlorini, nofsini buxovlamagq,
dinin, oxlaqin, adat-anonanin va nohayat, intellektin vo hiiququn
toloblorino uygunlasdirmaqla forqlonir. Insan buna mocburmu
olur? Yoxsa insan 6z xosu ilomi 6z garsisinda ¢oparlar ¢okir?

Olbotts, miitloq azadliin miimkiin siizliyiinii, hoyati
nafso tabe etdirmoyin yiiksoklik alamati olmadigini Cabbarli
cox gozal bilirdi. Bas bu paradoks neca izah olunmalidir? Neca
ola bilordi ki, biitiin osorlorinds var-dovlst harisliyine, mes-
sanlia, cismani hissiyyata, sohvoto qarsi koskin mdvqe tutan,
insanligin ali monasini, ali hisslori toronniim edon Cabbarli
adoat-ononayo, dins garsit meydan oxusun?!

Bas gohromani «Insan arzusu ugrunda heg bir sey qar-
sisinda durmamalidir», — deyan yazig1 arzunu ancaq sadaca is-
tok, nofs monasindami basa diisiirdii?

Burada Cabbarli onanavi Sorq falsafosinin hiidudlarindan
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konara ¢ixir. Istor-istomoz belo bir sual yaramir. Arzularin bu-
xovlanmasina, bogulmasina yonosldilmis Sorq torbiyosino qarsi
iisyan edorkon Cofor Cabbarli ifrat Qarb tolimi olan freydizmin
tosiri altina diismiirmii?  Lakin maraqli da burasidir ki,
Cabbarlinin miiasiri olan Z.Freydin vo onun toliminin o vaxt
Azorbaycanda molum olmasi ehtimali ¢ox azdir. Real olani
budur ki, Cabbarli bu ideyalar1 Freyddon asili olmadan irali
siiriir. Vo sadaco problemi qoymaqla kifaystlonmayib, bir
addim da iroli gedir. Burada s6hbot arzunun Oziiniin hansi
soviyyado olmasindan, ictimai royin, oxlaqin, adstin xeyrino
nafsin bogulmasindan yox, nofsls saglam fikir arasindaki, nofslo
ictimai sliur arasindaki ziddiyystin aradan gotiiriilmosinden
gedir. Bir torofdon nafs 6zli do torbiya oluna bilar. Vo yiiksok
insanin nafsi, istayi, arzusu da yiiksok ola biloer. Digar torofdon
do, insan artiq bu ciir formalasibsa vo onun istoklori artiq
miloyyonlosibso tokco bu istoklorin mohdudlagdirilmasi deyil,
qars1 torafin do (adot, oxlaq va s.) miloyyan giizostlora getmasi
miizakirs obyektina gevrils bilor.

Comiyyat insani diizgiin torbiyo etmolidir. Onun hisslori
do, nofsi do, arzusu da hslo lap usaqligdan, ilkin yetkinlik
dovriindon hansisa ictimai ideala adekvat surotdo formalasir.
Lakin istokls ictimai tolob arasinda forq varsa naye gora gorok
ancaq birinci ikinciyo glizosto getsin? Mogor on ali moagqsad
insanin  xogbaoxtliyi deyilmi? Vo xogboxtlik istoklorin
reallasmasindan basqa 6zgo neco basa diisiils bilor?

Moahz problemin darinliyine getmasindondir ki, Cabbarl
ancaq sosial normalari, artiq qorarlagmis ictimai miihiti vo onun
menavi prinsiplerini miidafie etmok movqgeyinds dayanib
qalmir, insanin aliliyi, mohz insanin son mogsad olmasi
movqeyindan ¢ixis edorak comiyyatin insan garsisinda qoydugu
biitiin buxovlar1 toftis edir, onlara yenidon, Yeni Dovriin
saviyyasindon baxir.

Cox vaxt yazi¢1t miloyyan obrazlarin dili ilo 6z soxsi mov-
geyini, hadisolora simpatiyasini biiruzo verir. Bagqa obrazlarda
iso onun antipatiyasi, gobul etmodiyi vo tonqidi miinasibot
baslodiyi cohoatlor oks etdirilir. Diinya yaxsilarin vo pislorin
diinyasina boliiniir. Vo oxucu miiallifin §oxsi mdvqgeyini, yazigi
soxsiyyetini, tobii ki, yaxsilarin diinyasinda axtarir. Boyiik
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sonotkarlarda iso obrazlar biitiin daxili rongarongliyi vo
toboddiilatlar1 ilo, yaxsi vo pis, iistlin vo naqis cohatlori ilo
birlikde toqdim olunur. ideal miisbat vo miitloq monfi insanlar
ger¢oklikdo rast golmodiyindon vo real insanlar g¢ox vaxt
sinkretik saciyyes dasidigindan real hoyat monzarolori vo canli
obrazlar yaradan realistik odobiyyat homiso idealizasiyadan
gagmaga calisir. Cabbarlinin asarlori do son deraco hoyati va
realdir. Lakin burada mohz Cabbarli ii¢iin spesifik olan vo
diinya adobiyyatinda ¢ox nadir hallarda rast golinon bir metod
diqgati calb edir. Miisbat bir cohatin idealizasiyasi, miitlaqlosdi-
rilmasi vo bozon ifrata g¢atdirilmasi ilk yaxinlasmada mohz
miisbat kimi goriinon bir hadisenin ¢atigsmayan, naqis cahatlori-
nin iizo ¢ixmasima sobob olur. Burada sohbot hor-hansi bir
hadisado, obrazda miisbot cohotlo yanasi monfi cohotin do
gslomo alinmasindan, iize ¢ixarilmasindan deyil, mahz miisbat
cohatin 6zilinlin manfiliklorinden gedir. Miisbat vo moanfinin,
yax§l vo pisin eyni bir sistemin, toplumun miixtolif torkib
hissalori, elementlori kimi yanast mévcudlugunda qeyri-adi heg
no yoxdur. Bu, hoyatin 6z dialektikasidir. Bu, hor bir tamin
aslinde miirokkob daxili qurulusa malik olmasindan irali golir.
Osl sonot do, asl adobiyyat da, tobii ki, hoyatin dialektikasini
ehtiva etmoalidir. Cabbarli sanati ti¢iin bu adi bir haldir. Lakin
bizim vurguladigimiz cohot, Cabbarlin1 bir sonotkar kimi
forqlondiron vo yiiksokliklora qaldiran cohat dialektikanin da on
ali badii tocassiimiidiir. Ciinki burada tamin torkibco vo keyfiy-
yatco ikilogsmoasindon deyil, eyni keyfiyyotin 6l¢li miistovisindo
(daha dogrusu, bu miistovidon, o6l¢ii hiidudundan konara
cixdigda) ikilogsmasindon vo hotta 6z oksliyino ¢evrilmosindon
s6hbat gedir.

«Od golininnds Elxan din sleyhina, adat-onons sleyhins o
doracads mentiqli, o deracads kaskin va pafoslu damisir ki,
oxucu az qala onun torofino kegir vo onun simasinda az qala
miiollifin 6ziiniin dayandigin1 zonn edir. Lakin diqgatlo
yanasildiqda dinsizlik, ononssizlik vo ifrat azadligin da i¢ izl
goriinmiis olur. Kapital diinyasina meydan oxuyan Aydin da,
sohna dekorasiyasi arxasinda hoyat haqiqatlori arayan Ogqtay
Eloglu da, geriliyin, cohalatin sobabini ¢adrada axtaran Giiliig
va Sevil do, mars sodalar1 altinda kéhns diinyaya qars1 yiiriis
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edon Almaz da ifrata varanda 6z oksliyina ¢evrilir vo diqqatli
oxucu hoyatin nagqisliklorini tokco qarsi torofdo deyil, hom do
iisyang1 torofin 6ziinds goro bilir.

«Sevil» Cabbarlinin odabi tonqidds miibahiso dogurma-
yan va birmanali izah1 olan asarlorinden sayilir. Qadin azadligi
ideyasi homiso miitoroqqi ideya olub vo bu giin do belodir.
Lakin Cabbarlinin ns iigiinse kolgods qalmus kigicik bir asarini
— «Hiirriyyati-nisvan» seirini oxuyarkon hotta «Sevil»e do
yenidon, daxili dialektik incoliklor prizmasindan baxmaq
zorurati ortaya ¢ixir. Bununla biz he¢ do Cabbarlinin haradasa
arxa planda cadra nostalcisindo oldugunu demok istomirik.
Lakin bir sey aydindir; teraqqiye mane olan he¢ do cadra
deyilmis, onun koklorinin daha dorindo axtarilmali oldugunu
Cabbarli artiq dork etmisdi.

Hotta «Sevilyin 6zilinds axirinct sohnads «Tumanim qisa,
dabanim dikdir» deyon Sevilin simasinda teraqqini ¢adranin
atilmasi ilo baglayanlarin pesman¢iligimi goriiriik. Sevil qalib
nazarlorlo Edilyadan da o torafo getmok iqtidarinda olduguna
isaro edorkon Cabbarli oyri (¢evrovi) yolun yenidon baglangica
gotira bilacayini yada salir. Zavalli Balag indi Sevilin ayaqlari
altina disiir. Lakin 6z sohvlorini anlayib ovvolki tomiz, saf,
samimi Sevilo gayitmaq hesrati ilomi, yoxsa Moskvada kurs
keconin Fransada kurs kegono nisbaton «iistiinliiylinii» anladigi
tclinmii?

Toassiif ki, Sevil doyisir, lakin Balag dayismir, yens da
zavalli olaraq qalir. ©sordo arxa planit géron vo ya gormoyo
caligan oxucu sonluqda Balagin da basqalagsmasini va boalks do
«get, daha son o Sevil deyilson» demaosini gozloyir. Lakin
toossiif ki, Balag hadiso miistovisinda doyigorak indi daha Edil-
yani deyil, Sevili se¢so do, mahiyyot miistovisindo yena
dayismoz qalir.

Hadisolorin yox, ideyalarin inkisaf yolunu izloyan oxucu
gadinlarin taleyindoki bu ingilab (mohz ingilab!) fonunda
kisilorin vo kisiliyin taleyi barada cavabsiz suallarla birgs qalir.
Bizca, asorin on bdylik moziyyati do 6n plandaki cavablarla ya-
nasl, arxa plandaki suallardir.

C.Cabbarli yasadigi dovrdo basg veran ictimai proseslori
sadoco tasvir etmir, onlarin mogzini, folsofi mahiyystini 6no
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¢okirdi. Qaldirilan folsofi problemlor obrazli ifads ilo «por-
dolonsox» do, folsofi qays gz qabagindadir. Imumiyyatlo, sovet
dovriinds marksizm goliblorine sigmayan yaradici folsofi fikrin
yegans ifads yolu adobiyyatdan va sonatdon kegirdi. Mohz buna
goro do sovet dovriindo milli-falsofi fikir tariximizin
Oyronilmosi odobiyyatin folsofi tohlilindon kegir. Tosadiifi
deyildir ki, bu dovrin filosoflari da pesokar falsofo
miitoxassislori yox, boylik yazigi-miitafokkirlor idi. Séhbat ilk
novbado Caviddon va Cabbarlidan gedir. Onlarin miiqayisali
tohlili aslindo biitévlikds homin dovriin  baglica ideya
istigamatlorini bir miistoviys gotirmok, ictimai mofkursnin
biitév manzarasini yaratmaq cohdidir.

C.CABBARLI VO J.-P. SARTR

Sartr he¢ do F.Dostoyevski kimi hoyatin garanliq guse-
lorini isiglandirmaq mogsadini qarsiya qoymur. Onun «Urok
bulantis» M.Qorkinin «Hayatin dibinde» asarini da xatirlatmur.
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F.Dostoyevski do, M.Qorki do hoyatin rongarongliyi vo
mirokkobliyi kontekstindo qaranliga girirlor. J.-P.Sartr da iso
qaranliq hoyatin tomolinds, mahiyystindadir. Haqiqi varliga,
moveudlugun i¢ liziine yaxinlagdiqca, diinyanin osl simasi,
aslinds simasizlig1, eybacarliyi {ize ¢ixir. Bu, aslinds eybacarlik
do deyil. Bu, goriintiilorin arxasinda «hoaqiqi varli§in» rongsiz,
ruhsuz, sifotsiz, qorxunc bir tozahiirliniin vahimosi, insanin
psixi halimin hor hanst bir dayanigli, sabit, formadan mohrum
olan, amma hor halda moévcud olan bir kabusun tosiri ilo
doyisilmasina adekvatdir.

J.-P.Sartrin «haqiqi varlig» axtaris1 vo bu goriintiilordon
forqli vo qorxunc olmasi haqqindaki tosovviirlori daha cox
doracads Oqtay Eloglunun miihakimosini xatirladir: «Fagat o,
goriindiiyii kimi deyildir. Tobist qurnaz baqqallar kimi bizi
aldadir. Sen onu oldugu kimi, haqigoti gérmak istoyirmisen?
Gedok mozarliga, istadiyin bir gézali sona gostorim. Bilirsanmi
nadir? Bir y1gin ot, bir y1gin siimiik! Hatta o da deyil, bir ovuc
su, bir y1gin duz, torpagq, kiil! Nohayat, g6zogoriinmoz miixtalif
qazlar, balks do bir heg...»."! Cafor Cabbarlida ictimai miihitin
eybacorliyi problemi ilo iimumiyyotlo varligin simasizlig
mosolasi avvalca qarisiq halda {izo ¢ixir, yoni Oqtay1 filosof
edon, onu asl hoqiget vo limumiyystlo varliq axtarisina sovq
edon ovvalco ictimai hoyatdaki hagsizliglar vo insanin zoifliyi,
toslim¢iliyi olur. Masalonin etik vo sosial aspektlori, sosial
odalatsizlik, haqgsizliga qarsi {isyan Cabbarlinin  biitiin
osorlorinin ~ leytmotividir. Hom do tokco  C.Cabbarli
yaradiciliginda yox, Umumon odobiyyatda osas ideya
xatlorinden biridir. (Yoqin ona goradir ki, «Oqtay Eloglu»daki
folsofi kontekst odobi tonqidgilor torofindon ¢ox vaxt
«mdveudluq soviyyesino qalxmig saxtaligy (Asif Ofondiyev)
kimi, sosial-etik miistovido doyerlondirilir. Oslinds ise Oqtayin
axtariglart ontoloji miistovidadir.) Oqtay Eloglunu farqlondiran
miisllifin etik vo sosial aspektden ontoloji miistoviye ke¢masi,
«mdveudlugy, «varlig» problemini 6no ¢okmasidir: «Yoni son
dogurdan da varsan? Tanimaq iiclin varligini mona gdstor.
Goriinon hor sey var demok deyildir». Beloliklo, Cabbarli

' Cafor Cabbarl. Segilmis ssorlori, B., «Casiogluy, 2004, soh. 243.
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goriintli ilo varliq arasindaki tozada miiracist edir. Hom do
maraqli burasidir ki, Oqtayin montiqine goro osl hogigeat ancaq
varliq ola bilar. Goriintli hagigatin olsa-olsa surati, kolgasi ola
bilor. «Balks son bir kolgason? Bolks giizgiilordoki sokillardon
birison? Sonin haqgigst olduguna bir siibut varmi?» Sartrin
gohroman1 da varliq axtarir. Lakin o, ¢ilpaq varligda ancaq
eybacarlik goriir. Cabbarli iiclin iso haqiqat istonilon halda
gozoldir, gozollik haqiqetdir: «Dagdir, qoy das goriinsiin.
Neycin gizladirsiniz? O, ¢irkin do olsa haqiget oldugu iiclin
gozaldir».

Cabbarli ilo Sartr arasinda, Oqtayin atogin nifroti, ¢1lgin
etiraz1 ilo Rokantenin qaranliq diisiincolori arasinda no qodor
banzayis olsa da, onlarin eyni bir falsofi mévzuya: varliq vo
heglik problemino miiracisti vo hatta bu problemi tohlil edarkon
iglatdiklori ifadslorin bels olmazin deracods yaxin olmasi heg do
diinyagoriiglorin vo folsofi baxislarin eyniyyetine dolalot etmir.
Oqtaym galbi isighidir. O, 6z galbindaki haqiqat idealindan ¢ixis
edir. Rokanten iso qaranliq vo cansixici bir hoyat yasayir.
Baxmayaraq ki, Oqtay da, Rokanten do 6z varliq axtarisinda
heg¢ da lirokagmayan, aksinag, lirok bulandiran, rangsiz, pariltisiz,
cirpaq bir mdvcudata golib catiblar. Lakin ssas forq ondan
ibaratdir ki, Oqtay hec¢ olmasa bir dofo isig1 goérmiisdiir vo
hoyatda, realligda olmayan bu isig1 6z qolbindo yasadir. Oqtay
isigda durub, qaranhiga baxir. Rokanten iso qaranligdan
garanliga baxir.

Comiyyetin nagqisliyi, daha yaxs1 comiyyet arzusu vo
timidi dogura bilor. Amma nagqislik varligin 6z tobistindadirss,
onda insan iimidini tamaman itirir vo yasamagim monasi qalmur.
Oqtay Eloglunun Firangizo qosd etmoasi moahz bu hissiyyatin,
«hoqiqi 6limil yalangi hoyatdan iistiin tutmaq» folsofasinin
tosiri ilo bag verir. Daha dogrusu, Oqtay aslinds Firongizi bu
yalan diinyasindan azad edir. Hadisolor diinyasinda qotl kimi
goriinon bu addim Ogqtaym hoaqiqat diinyasinda xilaskarliq
missiyasindan bagqa bir sey deyildir. Sartrin gohromani da eyni
ilo bela diisiiniir: «Man dumanli sokilds diisiindiim ki, bu heg
nays yaramayan movcudatdan he¢ olmasa birini silmok ii¢lin
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hoyatla hesab giiriitmok lazimdir».'

Maraqlidir ki, Sartrin gohromani Rokanten do, eynon
Oqtay kimi insan badonina siimiikden, otdon, gandan vo s.
ibarat olan sadoco bir cosot kimi baxir. Vo intihardan sonra
onlarin bu bagcani zibilloyacoayi vo burada artiq bir sey kimi
goriinacayi haqqinda diisiiniir.” Miiqayisonin tofarriiatina varsaq
gorarik ki, Cabbarlinin gashramani mdvcudatin asasinda duran
varliga dogru daha bir addim atmisdir. «Bir y18in ot, bir y1gin
siimiik»don sonra Oqtay «hotta o da deyil, bir ovuc su, bir y1gin
duz, torpaq, kiil», — demoklo badonin do 06z novbasinda
torpaqdan, sudan yarandigini nozars garpdirir.

Kimsa deys bilar ki, bu haqda fikirlor holo Fales, Empe-
dokl dovriindon var idi. Lakin Sartr folsofssinin (hom do
Cabbarl1 folsofasinin) 6zslliyi bundan ibaratdir ki, onlar bu abs-
traksiyani folsofi traktatdan insanin giindslik hoyatina gatirir vo
gorilintiiniin arxasinda varlig1 tosovviir etmoya calisirlar. Vo bu
zaman hoyat ¢ox cansixict va doziilmoz olur. Lakin na gador
doziilmoz, tirok bulandiran olsa da — hayatin 6zii, i¢ {izii elo bu
imis. Rokanteni kegirdiyi hissin necoaliyi yox, hoqiqi monasi
daha ¢ox maraqlandirir: «Man artiq magseds ¢atdim, noyi ki,
bilmok istoyirdim artiq bilirom, yanvardan baslayaraq mondo
bas veronlorin hamisimi mon artiq anladim. Urok bulantisi
keemadi vo ¢otin ki, tezliklo keg¢sin, amma mon ondan daha
oziyyat ¢okmirom, — bu, xostolik deyil, hansi iso kegici hal
deyil, bu, mon oziimomy».> Vo bunu dork etdikdon sonra
seylorin bor-bozoyi varliga uygun golmoyon aldadici goriiniiglor
insan1 asablagdirir vo seylor ona sanki bir «dekorasiya kimi
goriiniir». Bu «laklanmis», pardaqlanmis goriintiilor atildiqda,
«ortiiklor gotiiriildiikdo» seylorin  rongarongliyi itir, yerdo
varligin nizamsiz, eybacar, ¢ilpaq monzarasi qalir.* (Bu ifadalor
neca do tanigdir, lakin biz onlar1 Oqtay Eloglunun sshnodoki
monoloqundan yox, Sartr gshromaninin diisiincalerindan iqtibas
gotiririk vo oxucularimizin nozorino c¢atdiririq ki, Sartrin bu

' JK.-I1.Capmp. Tomota, M., 1994, ctp. 138.
2 Yeno orada.

3 Yeno orada, soh. 136.

* Yeno orada.
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diinyaca moshur «Bulanti» roman1 1938-ci ilds, «Oqtay Eloglu»
sohnoyo ¢ixdigdan xeyli sonra isiq iizli gormiisdiir.).

Maraqlidir ki, Sartr «Milgaklor» pyesino do Elektranin
dilindon analoji monoloq daxil edir. Bu dofo hadof Yupiterin
heykalidir. Elektranin gozladiyi adam qilincini ¢ixarib, bu moh-
togom Yupiteri iki yero bolocok vo hami goérocok ki, aslindo bu
bir odun imis. Bali, 6liilorin Allah1 bayaz bir agac kdétiiyii imis.
Sonra Yupiterlo danigirmis kimi iiziinii ona tutaraq deyir: «
Uziindoki dohsot vo qan — ancaq bir boyaq imis, elo deyilmi?..
Son go6zal bilirsan ki, tiyonin zorbosi soni iki yers ayiracaq,
amma he¢ bir damla ganin da c¢ixmayacaq».' Elektra da
Rokanten kimi, Oqtay kimi saxtakarliga nifrotini gizlotmir vo
yalang1 goriintii arxasinda haqiqi varlig1 axtarir.

Cabbarl1 yaradiciliginda bodii-falsafi fikrin viissti qoh-
romani cari hayatin, ¢agdas ictimai miihitin goriinon prob-
lemlorindon daha dorin gatlara aparir vo tozahiirlo mahiyyot,
goriintii ilo varlig, aldanisla haqiqat arasinda ziddiyyatlorin hoall
yolu axtarilir. Oqtay goriintiilorin, fenomenlorin haqiqi varliqla,
ekzistensiya 1ilo qarsilasmasinda ikinciyo {stiinlilk verir.
Pordalar na goader gozal goriinse do vo onun arxasindaki divar
na gadar ¢ilpaq vo cansixict olsa da, haqiqi varliq birinci yox,
ikincidir.

«Hor sey goriindiiyii kimi deyil, oldugu kimi goriinsiin»’,
— movqeyi oslinde Husserl vo Sartr fenomenologiyasinda
fenomenin seys adekvatligi problemi ils saslosir. Diizdiir, Qarb
filosoflar1 seyi, varligit mohz goriintiilor silsilosi kimi togdim
etmokdo homroaydilor, lakin Husserl fenomeni, goriintiinii 6na
¢okir vo ondan o yana hanst iso forqli bir varligin
movcudlugunu gobul etmir. Sartr iso varliq axtariginda daha
israrlidir vo maraqlidir ki, bu axtarislarda o, hansi iso bagqa
yolla deyil, mehz Oqtaymn yolu ilo gedir. Bu yol iso qaranliga
aparir: «Siini isiqlara liizum yox! Diinya qaranhqdir, qoy
garanlig goriinsiin. Qaldir bu giizgiilori, qoy bu sasqin
bosariyyat bir dofo do olsa haqiqati gorsiin, gorsiin ki, o bir

' JKan-Iorw Capmp, Anvbep Kamio. JIBe TpaHy SK3MCTEHIHAN3-
Ma. M., 2001, ctp.20.
2 Cofor Cabbarli, soh. 257.
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hegdir».'

Burada «heg», «heglik» kateqoriyasi asla tosadiifi islon-
momigdir. Cabbarlinin gshramani osorin finalinda agig-askar
ontoloji konteksto ke¢ir vo nayin «varlig», nayin «heglik»
oldugunu aydinlagdirmaga c¢alisir. Bu masalodo Ogqtay
materializmi inkar edir, maddi mévcudlugun hor ciir tozahii-
rliniin yalan, onun arxasinda duran varligin iso qorxunc bir qa-
ranliq oldugunu boyan edir. Haqiqi var olan insanin gergok
monavi yagantilari, onun ideya diinyasinda movcud olanlardir.
Burada Ogqtay holo eksiztensializmin bir falsafi tolim kimi
yaranmadigl bir dovrds acig-agkar bir eksiztensialist movqe
niimayis etdirir. Hom dos ilk baxigda Sartrda oldugu kimi ateist
bir ekzistensializm: «San 6ziin da bir heg¢son, yaratdiglarin da!
Bacarmirsan yaratma, yaradirsan yasat! Son yaratdigin Firongiz
indi yoxdur, fagat mon yaratdigim Firongiz obadidir! Onu kimsa
Oldiirmoz, o solmaz, qocalmaz, usandirmaz, getdikco
gozollosor!».” Burada hissi obrazin abadiyyati vo hagiqi varliq
olmasi fikri 6no ¢okilir. «Man soni hiss ediromss, fikrimdo,
duygumda, stiurumda neco qalirsansa, sonin ikinci (eslindo
birinci) varligin odury. Bu fikir Sartrin Ego-nun haqiqi mévcud-
lugunun tomini ii¢lin onun bagqa bir Eqo-nun diqqet morkazinae
¢okilmasinin, siiuruna daxil olmasmin vacibliyi sortini yada
salir. Hor bir Mon hom do basggalarinin Mon-inds yasayir. Heg
bir basqa Mon-ds yasamayan Mon-in varlifindan danigsmaq
miimkiin deyil. O ancaq cisman movcuddur ki, bu cismani mov-
cudluq da miivaqqeti vo kegicidir.

Olbotts, Oqtay Eloglu da Sartr kimi Allaha miinasibatdo
adalatsizdir. Ciinki Firongizin noainki cismini, badenini, noainki
onun artiq dovrana giizosto getmis, ki¢ilmis Mon-ini, hom do
onun ilkin pak, masum Man-ini vo bu Man-in Oqtayin galbinda
maskon salmis obadi hoyatim1 Allahin iradesinden keonarda
tosovviir etmak oslinds dinin tohrif olunmasidir. Bali, Oqtayin
godom qoydugu «hoqiqi varligy» diinyast da Sartrin
gohromanlariin diinyast qodor qaranhiqdir, ¢iinki ilahi isigla
tomasdan mohrumdur.

' Yens orada, soh. 257-258.
? Yeno orada, soh.258.
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Lakin Cabbarlinin gohraman1 mahiyysati etibarils bir Serq
insanidir; o, ruhu badondon iistiin tutur. Bodon maddi diinyanin
ictimai vo tobii miihitin istirak¢ist olmaqgla haqiqi bdyiik
varligin, obadi ruhun miiqabilinds ciliz ve miskindir.
Obadiyyato qovusmaq istoyen iilvi, ruhani mena kosb etmok
istoyon insan bodondon vo onun istoklorindon imtina etmalidir.
Monsur Hollac da haqiqi diinyaya, abadiyyats qovusmagq ili¢iin
0z bodonindon tez xilas olmaga calisir, insanlardan onu
oldiirmolorini xahis edir. Lakin Ogqtayin Firongiz {iciin
hazirladig1 aqibat heg do tokco bununla bagh deyildir ki, onun
hogigote daha c¢ox adekvat olan miikommol obrazi Qoarb
soltonatinds qorar tutdugundan badoninin cismani diinyada
movcudlugu  Onomini  itirir. Oqtay  Firongizi  hoyatin
riyakarligindan xilas etmokls aslinds onu ¢irkabdan azad etmis
olur. Tesadiifi deyildir ki, F.Nitsse insani cirkli axin hesab
edirdi. Ancaq doniz olanlar bu ¢irkab axinini udsa da, 6zii ¢irkli
olmur. Bu monada deniz olmaq ise adi insanin yox, ancaq
fovgelinsanin nasibidir.'

Doniz olub ¢irkabir udmaq, yoxsa dag cay1 olub ¢irkabi
yuyub aparmaq vo bagqalarni da tomizlomok ozmi ilo axib
kegmok!?

F.Nitsse «Zaratustra belo demisdir» asorinds yazir: «Na
vaxtsa ruh bodono nifratlo baxir: onda bu nifrotdon daha yiiksok
he¢ na yox idi, — 0, badoni ac, ariq vo idbar gérmoak istayir. O,
badandan vo yerdon aralanmaq, qagmagq istoyir. Amma aslindo
ruhu? 0zii daha ac, ariq va idbardir. Vo qaddarliq onun nasibi
idi».

Gorlindiiyil kimi, F.Nitsse Cabbarlidan forqli olaraq tokca
bodonin, heyvani nofsin, ictimai miihitin eybacorliyindon deyil,
hom ds ruhun, zokanin miskinliyindon, eybacarliyindon danisir.
«Monim zokam nadon ibaratdir? O biliklors bir sir 6z sikarini
olde edon kimimi yiyslenir? O, kasadliq veo ¢irkab, 6ziinden
miskin bir raziliqdir!».®> Eyni fikri Nitsse soadot, xeyirxahliq

! @.Huywe. Counnenns B aByx Tomax. T. 2., M., 1998, c1p. 9.

2 ®.Huywe. Tax roBopwi 3aparyctpa / CounHeHus, ToM 2, M.,
1998, ctp. 8-9.

3 Yeno orada, soh. 9.
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haqqinda da sdyloyir. Adi insanin nasibi yaziqliq, miskinlikdir.
Bunlarin fovqiindo durmaq {igiin fovqolinsan olmaq lazimdir.
Bu monada Nitsge insan1 heyvanla fovgolinsan arasinda tarim
¢okilmis bir kdrpiiys bonzadir. insan 6zlilyiindo mogsad deyil,
0, ancaq bir korpiidiir, keciddir vo 0Oziiniin mohvidir. Bu
korplidon kegonlor holak olurlar. Onlar1 ona géro sevmok olar
ki, bu terofo nifrot ederok o biri sahilin hosratini ¢okirlor.'
Belaliklo, Nitsse miskin vo naqis insanin qaranliq hoyatini
isiqlandiracaq monboyi goro bilmoaso do, onun bu isiga dogru
can atmasindan, «fovqolinsan» idealindan bohs edir. «Allah
O0lmiigdiir» deyon Nitsse fovgelinsan simasinda yeni Allah
axtarigina GIxir.

Sartr yaradiciliginda da Nitssenin agig-agkar tosiri duyul-
maqdadir. Lakin Sartrin ateizmi do miitlaq deyil. O, da «isig»
axtarmaq macburiyyatindadir.

Sartra gora, insan movcudlugun bulaniq monasizligina
atilmigdir; bununla belo ancag bu monasiz monfi diinyada
azadliga nail olmagq, hor hans1 bir asililiqdan xilas olmaq miim-
kiindiir. Sartr folsofosini tohlil edon Artur Uyubser bu
kontekstdo yazir ki, «insanin 6zii Ugiin varlig» «0dziindo
seylorin varligma» qars1 dayamir vo onlari heglik ayirir... In-
sanin mévcudlugu inkar¢it maxsusilosma yolu ils varligin agu-
sundan ayrilir vo sorbost secim sayosindo varligi (Dasein)
miieyyon varliga (Sosein) gevirir.”

Varligin bu iki formasi, soviyyesi ilk dofo Haydegger
torafindon farglondirilmisdir. insan varlig1 dork etmoys calisar-
kon vo ya varligla har hansi bir tomasi zamani burada «insanin
istiraky» amili ortaya cixir. Bununla yanast «varligin 6zlinii»,
basqa sozlo «6ziindo varlig» da forqli bir mahiyyot kimi nozora
almaq lazim golir. Biitiin ¢otinliklor do «insanin istirakini,
transendental vo psixi eqo-nu, hor hansi bir subyektiv amili
cixdigdan sonra «varligin 6zili», bizim ii¢lin garanliq olan bir
sey haqqinda damigarkon ortaya cixir. Haydegger yazir ki,
istirak varliga neco iso aid oldugda vo homiso aid olubsa

' Yens orada, soh. 10.
2 A. Xio6wep. Mbiciutenu Hamrero Bpemenn. M.,1994, ctp.210.
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varligin 6ziinii biz ekzistensiya adlandirirg.'

Oziinii dork etmok, 6ziinii tamimaq, hoyatin1 &z me-
yarlarina uygun sokilde qurmaq he¢ do biitliin insanlara qismat
olmur. Nec¢o-ne¢o insan bu diinyada hayat siiriib, bagqalar1 ilo
iinsiyyotdo olub, basqalarini taniyib, onlarla is birliyi qurub,
amma bir dofa do olsun 6zii ilo gériismak, 6ziinii tanimaq vo 6z
secimi ilo na iso bir ig gérmok sansi olmayib. Daha dogrusu, bu
sans balks da olub, amma o bu sansdan istifads etmok coasaratini
Oziindo tapmayib. Sartra gors, insan varsa, demoli, o azaddir.
Lakin biitiin insanlar vardirlarmi1? Goriiniir, daha doqiq olsun
deyo, bu fikri belo demok olardi: — Ancaq azad olan insanlar
vardirlar. Bas azad olmayanlar? Bu suala Oqtay Eloglu kimi,
Sartrin da gohromanlari «onlar bir he¢dir», — deys cavab
verardilar.

Insan bu diinyaya no kimi bir missiya ilo golmisdir? O
Oziinlin mohz hansi saholordo daha bdyiik potensial imkanlara
malik oldugunu neco bils bilor. Ails, yasadigi miihit, comiyyat,
hakim ideologiya, prioritet dayarlar sistemi va s., — bir torofden,
tosadiiflor do diger torafdon, insanin 6ziindon sorugsmadan, onun
ganinda, caninda olanlar1 bilmedon onun hayatini miisyyon
edir... Bagqalarinin qurdugu, konardan idars olunan bir hayat.

Lakin bu diinyaya azad olmaq ii¢iin golonlor giinlorin bir
giiniindo hamidan vo har seydon, hor hansi bir konar tasirdon
uzaqlasmaq, toklosmok, 6zii ilo qalmaq istoyir. Oz golbinin
sasini dinlayir, i¢inden galan arzu va istoklors qulaq asir. Amma
miihitlo homahong boylimiis insana 6zii yad goriiniir vo avvalca
icinds yatan bu yad Man-i 6zii kimi qobul etmak istomir.

Insan ikilosir. Hissi tocriibonin, ictimai normalarin, ox-
lagi-monavi dayarlor sisteminin tosiri ilo insanin elo bil ki,
ikinci Mon-i formalagir. Lakin Sartr birinci Man-in, ikinci Man-
9 hor hansi bir giizosto getmasinin torofdar1 deyildir. O, noinki
hiiquqi vo ya oxlaqi doyarlorin, hatta «vicdan» kimi insan
simasina yaxin olan menovi meyarin da konar tasirls, sosial
amillorin istiraki ilo formalagdigini asas gotirorok onu azadligi
mohdudlasdiran amillor sirasina daxil edir. Professor Forman

' Mapmun Xaiideezep. Bertre u Bpems. M., 1997, ctp. 12.
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Ismayilov Sartrin diinyagoriisindos bu moqami &no ¢okorok
yazir: «Sartr inanir ki, sdziin klassik monasinda oxlaq, vicdan
insana konardan — sososialligdan, basqalarindan golir. Buna
gora do oxlaga vo vicdana uygun hayat, aslinds 6ziinii 6zgalorin
Mon-o gobul etdirdiyi normalar vo prinsiplor osasinda istehsal
etmok demokdir. Bu iso 6z ndvbosindo monim hoyatimin,
varligimin 6zgolori torofindon miisyyonlosdirilmasidir. Buradan
belo notico ¢ixarirdi ki, guya vicdan — fordiliyin itirilmosi,
azadliq vo sorbast iradonin bogulmasi demokdir».'

Olbatta, bu masalads har sey «vicdan» anlayiginin neca
basa diisiilmoasindon asilidir. Ancaq kenar tesirlo formalasmis
olan vicdan insan Man-ins nazoran 6zgo, yad sayila bilor. Sartr
da massaloys mohz bu ciir yanasir. Lakin sual olunur ki, bos
insanin 0ziiniin, Man-in meyarlar1 noyin asasinda formalagir?
Azadliq iddias1 yaxsidir, lakin azad se¢im ii¢iin ilkin platforma,
meyarlar sistemi tolob olunur. Biz Mon-in irolicodon, ilahi
qiidrat torafindon proqramlasdirilmasini, onun genetik olaraq
hans1 iso prioritet meyarlara malik oldugunu, 6z missiyasina
uygun yasamaq hiiququnu qobul etsok, bu amillori konar
tasirlora qarsi qoya bilorik. Amma Sartr bunlari da gabul etmir.
O oslindo Mon-in geyri-miioyyonliyindon ¢ixis edir vo buna
gora do vicdanin da, ancaq konar amil kimi yox, ham ds insanin
genetik-monovi bir keyfiyyati kimi gobul oluna bilmaesini istisna
edir.

«Insanin 6zii ilo goriisii» bir problem kimi miixtolif
aspektlords baxila bilor. Filosoflarin boyiik oksariyysti antro-
poloji dualizmdan ¢ix1s edir vo insanin fizioloji vo monavi-psixi
mahiyyatlorini bir-birini tamamlayan iki miistaqil baslangic
kimi gotiriirlor. Lakin forqli yanasmalar da modvcuddur.
Materialistlor siiurun (nofsin) funksiyalarmi da tobiotin bir
davami kimi, maddi proseslorin naticesi kimi izah etmoys
calisirlar. Platon isa insan dedikdos, ancaq onun ruhunu (nafsini)
nozordo tutur. Bodon ruha yaddir, o kolgolor diinyasina
moxsusdur. Tasovviif falsofosi do buna yaxin mdévgedon ¢ixis
edir vo insan1 onun manavi alomi kimi gobul edir. Ona gors do

' Farman Ismayilov. XX asr Qorb folsofasi tarixi, II cild, B.,
«Tahsil», 2000, soh.538. F

-336 -



biitiin magsad bu Moan-in kamillogsmasindon, onun tomolinda
duran ilahi baglangica yaxinlagsmasindan ibaratdir.

Lakin insanin zehni faaliyyati ilk novbads xarici alomi,
hadisolor diinyasin1 Oyrenmoys yonolmisdir. Daha dogrusu,
bosor sivilizasiyasinin tomolindo duran elmi faaliyystin istiqa-
moti insandan hissi diinyaya dogrudur. Elm inkisaf etdikco
insan daha ¢ox derocads bu cismani diinyanin zonginliklorino
dogru gedir. Vo getdikco Oziindon uzaqlasdiginin forqine
varmir. Holo elm yiikiinii ¢iynindo dasimayan, daha ¢ox obrazli
diisiinen insanin 6zl ilo goriisii balke do bir o doracads ¢otin
deyil. Miiasir insan iso elmin ganadlarinda 6ziindon ¢ox
uzaqlasmisdir. Indi 6ziino qayitmagq iiciin, i¢ alomino bas vura
bilmok ii¢iin insan cismani diinya ilo bagh slds etdiyi biliklarin
yiikiinden azad olmali, yiingiillogsmalidir.

Tasadiifi deyildir ki, sufilor do haqigati alds etmak {igiin
hissi biliklordon azad olmagin zoruriliyini qeyd edirdilor. i¢
diinyasina goziin agilmasi ii¢iin avvalco konara baxan gdzlor
yumulmalidir.

Sartra gora, hor bir insan azaddir vo istadiyi vaxt 6z
sonraki hoyat yolunu yenidon segmok imkanina malikdir. Bu
clir azadlig1 tesovviir etmok {igiin o, teatr sohnasinds aktyorun
azad secimi ilo miiqayise edir. Hansi osordo oynadigim
bilmayan va sucetin davamini 6z fahmi va iradesi ilo miioyyen
edon, hor an hadisalori 6z istadiyi kimi yonolden aktyorun
azadlig1.

Qabaqcadan planlagdirilmis bir hoyat. Suceti, tohkiyosi
balli olan bir roman. Artiq bir dofs baxilmig film. Sonuncunun
avvalcadan balli olmast.

Oxudugu asari bir do oxuyan, baxdig1 films bir do baxan,
gohromanin taleyine aciyan, lakin onu doyismok iqtidarinda
olmayan passiv tamasagi. Vo 0ziinii gohoramanin yerinds
tosovviir edon, 0z xoyal diinyasinda osorin yiiz ciir forqli
davamini tasavviir edon bir az faal tamasagi.

Osori ilk dofs oxuyan, filmo ilk dofs baxan vo sonraki
gedigat1 bilmoyon, onu boyiik intizarla izloyon tamasagi sadaco
bir tamagag1 olmayib, hom do miiayyon menada bu hadisalarin
istirak¢isidir. Ciinki burada tamasaci sucetin vaqes oldugu
zaman miistovisino kog¢miisdiir vo bas veron hadisolorin
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bilavasits, canli sahididir. O imkanla ger¢oklik arasinda
dayanmigdir. Noyin neco gergoklosocoyini ancaq fikrindo,
xoyalinda yaradir, amma hom do ondan asili olmayan ger-
¢oklogmo prosesinin sahidi olur. Osori ilk dofo oxuyan adam,
filmo ilk dofo baxan adam tokco yazig¢inin, miisllifin qurdugu
bir hoyatin passiv istirak¢isi olmayib, 6zii do qurur, yaradir vo
osardoki gohromanlarla birgs 6z hiss alomindo real bir hayat
yasayir. Osori artlq oxumusg, filmo artiq baxmis adam, no
olacagim1 qabaqcadan bilon adam ise yaradict miinasibatden,
imkanlarin sorbost impravizasiya sansindan mahrumdur. O bu
hayatin i¢indo ola bilmir, ona ancaq konardan baxir. Ciinki
burada bas veran hadissler basqa zaman miistovisindadir. Onlar
artiq olub keg¢misdir. Bu olub keconlor insani hiddatlondira
bilor, tosssiiflondira bilor, amma heyratlondiro bilmoz, onun
yaradici toxoyyiiliinii harakata gotira bilmoaz.

Filmo ikinci dofo baxan adam vo yasadigr hoyati ikinci
dofo yasamali olan adam. Ke¢ilmis yollar: bir do kegon adam.
Uciincii dofa, dérdiincii dofa... Bu yol getdikco daha ¢ox
darixdirict  olur. Lakin insan {imidini itirmir. Hacansa
hadisalarin forgli carayan edacayini diigiiniir. Ciinki o real hoyat
yasayir. Artiq yazilib bitmis bir roman, ¢akilib qurtarmis bir
film yox, halo davam edsn va istirak¢isi oldugun bir hoayat.

Aktyor sohnodo dramaturqun yazdiglarini demoyo moh-
kumdur. Amma Sartrin aktyoru birdon ayilib 6ziinii real
hoyatda, canli bir insan kimi dork edir vo proseslorin bundan
sonraki gedigatini 6z bildiyi kimi, 6z istoyino uygun yénaltmoyo
calisir. Hadisolorin sonraki gedisatinin masuliyystini do 6z
tizorina gotiirlir. Lakin ya dini ndqteyi-nozers, ya da Sekspir
versiyasina uygun olaraq real hoyat 6zii do bir teatrdirsa vo
onun ssenarisi qabaqcadan yazilibsa, insan no doracads azad
sayila bilor? Sekspir versiyasinda sohbst «alin yazisiyndan
deyil, insanlarin riyakarhigindan gedir. Yoni insanlar 6zlorini
bilarakdan haqigatds olduglart kimi deyil, basqa ciir aparirlar.
Sartra goro iso insan Oziinii neco aparirsa, real amollori nodon
ibarotdirso, 0zii do elo odur. Yoni riyakarliq edib guya
bagqalarimi aldatmaq istoyan insan, aslindo sadoco 0ziinii
aldatmis olur. Dini ndqteyi-nozori, tale vo qismeti iso Sartr
imumiyyatls qobul etmir. Qabaqcadan he¢ no miioyyonlosdirilo
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bilmoz; insan sonraki foaliyysti {i¢lin tam azaddir vo her bir
anda secimi 0zii edir (daha dogrusu, etmolidir). Bu baximdan,
teatrda deyil, hoyatin 6ziinds bagqalarinin ssenarisi ilo yasayan
insanlar da no vaxtsa ayilib he¢ olmazsa bundan sonraki
hoyatlarin1 azad yasamaq qorarina gals bilorlor. Lakin els bil no
vaxtsa belo bir folsofi yanagsmanin irali siiriilocoyini sezon Artur
Sopenhauer bunun miimkiinsiizlilylinii yazirdi: «... Hor kos
Oziinii aprior olaraq hotta har bir foaliyystindo tam azad hesab
edir vo diisiiniir ki, hor doqiqo basqasina ¢evrilo bilocok
doracads yeni hoyat torzi baslaya bilor. Amma no goador
toacciiblii olsa da aposterior olaraq, tocriibado molum olur ki, o
he¢ do azad deyil vo zoruroto tabedir; biitiin plan veo
diisiincalorine  baxmayaraq, o, 6z harokotlorini doyismir va
ovvaldon hoyatinin axirina qodor Oziinlin  bayonmadiyi
xarakterdon ¢ixis etmoys macburdur. Elo bil ki, iizarina
gotiirdiiyii rolu axwra gador oynamali olur (kursiv monimdir —
SX !

Tamamilo miimkiindiir ki, A.Sopenhauerin bu mévqeyi
J.P.-Sartra molum idi, lakin Sartr 6z movqgeyini sorh edorkon
Sopenhauers miinasibat bildirmir vo ya buna ehtiyac duymur.
Biz iso duyuruq. Ciinki biitiin problem elo mohz bu magqamin
diizgiin anlagilmasindan ibarotdir. Digor torafdon bu problem,
dini konteksdo do ortaya ¢ixir: Allah insanlari, onlarin
foaliyyatini yonaltmok imkanina malikdirss v ya onlarin hoyati
gabaqcadan miisyyanlosibso, har bir soxs 6z omallori ii¢lin no
dorocodo mosuliyyot dasiyir? Bu sualin agiq qalmasi vo ya
birmonali cavablandirilmamasi ¢ox vaxt islam dinino osas
iradlardan ~ biri  kimi  gostorilir. Masalon,  Sorbonna
Universitetinin professoru Dominik Sordel yazir: «Birinci
miibahisali masalo «godor» («alin yazis») vo irade azadligi
problemins aiddir; bu masalo Mohommadin hadislorinds da agiq
qalmusdir. insan ilahi iradoyo (qodor) qarsi heg no edo bilmoz.
Lakin digor torofdon, insandan gordiiyii isloro goro sorgu
sorulur. Ilahi hokmranliq vo insan mosuliyyati bir-birino ziddir
vo birgoe nazordon kegirilo bilmoz. Vo Quran bu iki hoqigati

' A.Illonenzaysp. N36pannsie mpoussenenue. M., IIpoceemenne.
1992, ctp. 42.
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neco ortaq moxraco gotirmoyin, barisdirmagin  yolunu
gostarmiry.'

Bu problem iizro Islam alimlori arasinda da homiso bdyiik
miibahisalor olmugdur. Mutazilitlorin mévqeyini miidafio edon
Ol-Asari ilahi volintarizms haqq qazandirir, insan azadligia
xlisusi 6nom vermir. Al-Maturidi (X osr) vo onun ardicillari iso
insan azadligim hiidudsuz hesab edirdilor.?

Lakin diinyada bas veron hadisolorin irolicodon Allah
torofindon miioyyonlosdirilmosi he¢ do hor bir hadisonin hor
dofa biitiin tofarruati ilo molum olmasi kimi basa diisiilo bilmaz.
Yoni Qurani-Korimdoki ideyalar oslinde  diinyada  bir
ganunauygunluq olduguna isaradir. He¢ ns tosadiifi deyildir, hor
sey dinyanin osasinda duran mikommoal bir ideyanin
tacesslimiindon ibaratdir. Lakin ideya hadisalori yox, mahiyyati
ifado edir. Yoni gabagcadan miioyyon edilon mahiyyatlor
arasindaki miinasibatlordir vo bu miinasibatlor mshz miisyyan
zaruri prinsiplar asasinda qurulmusdur. Tozahiirlor iso miixtolif
ola bilor. Bu baximdan yanasdiqda, neinki insana, hstta cansiz
alomdo, tobistdo bas veran hadisalora do miioyyon sorbastlik
dorocosi samil edilo bilor. Insanin 6z hoyatma vo digor
hadisaloro miidaxilosi do mohz tobisto verilmis bu sorbostlik
daracasi ¢argivasindo miimkiindiir.

J.-P.Sartr ateist olduguna goro, o, insanin sorbostlik
doracasini vo demoli, hom do mosuliyystini sonsuza qader
artirir. Azad insan diinyadaki biitiin miinasibatlorin asasidir. Hor
bir insanin azadlig1 da, oslinds basqas1 torofindon acilir. Basqasi
olmasa insanin azadligi gizli qalmis olar.

Varliga mona veran do insandir. Insanla tomasda olmayan
hor hansi bir seyin monasindan danigmaq olmaz. Hor hansi bir
insan da basqa insanla miinasibatde mona kasb edir.

Bir insanm tobii varliginin ancaq basqa bir insanin siiuru
miistovisindo mona kasb etmasi fikri do ondan iroli golir ki,
Sartr ilahi baglangic1 qobul etmadiyinden torof-miiqabil kimi,
ham qiymot, hom do mana veron kimi, yena do insani (bu dofs
bagsga bir insan1) gotiirmok mocburiyyatindodir. Dini

' Tomunux Cypoens. Ucnam. M., ACT, 2004, ctp. 47.
2 Yeno orada, soh. 50.
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ekzistensializmin niimayandasi olan Orteqa-i-Qasset isa hayatin
monasini basqa bir insanin siiuruna daxil olmaqgda yox, hoqiqi
realliga — ilahi fovqgoel realliga qatilmagda goriir.' Orteqa-i-
Qasset insanin hayatini, yagamasini dini hissdon modaniyyatla,
«ikinci tobiotloy vasitolonmis realliga kecid kontekstindo
aragdiraraq belo gonasto golir ki, insan 6ziinii golocoya atilmis
voziyyotdo hiss edir.” Onun yegano real dayagi keg¢misdir.
Golacak qarsisinda qorxu hissi Sartr folsafasine do xasdir. Lakin
Sartr bunu azadligin noticosi kimi izah edir. Belo ki, golocoyi
miloyyanlosdirmok missiyasi hor bir insanin 6ziine xasdir.

' Xoce Opmeea-u-I'accem. 36paunbie Tpyast. M., «Bech Mup,
1997, ctp. 328.
2 Yens orada, soh. 323.
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EKZISTENSIONALIZM, YOXSA
FENOMENOLOJi ANTROPOLOGIYA?

Sartr falsofasi siiurun ontologiyasi sayila bilor. Sartr
miiasiri Haydeggerdon forqli olaraq 6z varliq falsofasini insan
stiuru lizerindos qurur. Haydeggerin «diinyada varlig» anlayisini
Sartr «insan realligi» anlayisi ilo avoz edir. Bu baximdan Sartr
folsofasi aslinde antropologiyadir. Fransiz filosofu M.Diifrenin
geyd etdiyi kimi, elmin hegemonlugu soraitinds folsafonin
agirliq morkazi yerini tadrican kosmologiyadan antropologiyaya
dogru dayisir. EImin «many»sizlogmis diinya modelina alternativ
olaraq va ya balans yaratmagq ii¢iin folsafods «men» 6ns ¢okilir.

Molla Nasraddindan sorusurlar diinyanin morkozi hara-
dir? O, toraddiid etmadon cavab verir ki, mon haradayamsa, —
oradir. Buna ¢ox vaxt adi bir mozhoko kimi baxirlar. Amma
Molla aslinds min illorin bdyiik bir hikmatini ifads edir. Ondan
avvalmi, yoxsa sonrami yunan filosofu Protaqor da «diinyanin
moarkazinde insan dayanir», «her seyin meyari insandir», —
deyirdi. Monsur Hosllac da, Nosimi ds haqqi haradasa bagqa
yerde yox, insanin 6ziinde axtarirdi. Hoqiget soragi ile biitlin
diinyan1 gozib dolasan insanlar, nahayst, onun elo 6zlorinda,
monovi varliglarinda oldugunu anlayirdilar. Daha dogrusu,
anlayanlar anlayirdi.

Diinya bir ziilmatdir, onu isiglandira bilon masol insan
stiurundadir. Sturun «diggetinden» kenarda he¢ ns yoxdur.
Daha dogrusu, insan siiuru ilo isiglanan, canlanan diinya —
varliq, stiurun honirtisindon, «diqqetindon» konarda qalan
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diinya iss heglikdir. Yalniz insan diinyaya mena verir. Var olan,
hoqiqi varlig olan, hoqigoti isiglandiran, izo ¢ixaran — insan
Oziidiir. Haqiqi varligin, haqigat diinyasmin agari insanin
ollorinds, daha dogrusu siiurundadir.

Sorqden basi ¢ixanlar biitiin bu deyilonlorin bir Sorq
folsofosi olduguna heg bir siibho etmozlor. Xiisuson bir azor-
baycanli {igiin bu fikirlor ¢ox tanigdir; Zordiistdon baslamig
israqilik folsofasinadok, S.Sithroverdidon baslamis on-al-hoaqq
falsofasing, hiirufiliys, Nasimiys, Fiizuliyadok — hamis1 diinyan:
toxminan bu ¢alarda: insan meyari ilo, insan goalbinin igiginda,
haqqa ¢atmig insanin 6ziiniitosdiq 9zminds axtarmislar. Olbatts,
anlayislar, yaxinlagsmalar arasinda banzoyis aldadici da ola biler,
lakin ruh — Sorq ruhudur. Oslinde yuxarida ifade etdiyimiz
movqe bir Sorq miitofokkirine deyil, XX asrin gorkemli fransiz
filosofu Jan-Pol Sartra aiddir. Biz buraya ancaq «isig» vo
«garanlig» anlayiglarini olave etmisik. Ciinki ancaq terminlori
ortaq moaxraca gatironds eyniyyat {izo ¢ixir.

Bununla bels, Jan-Pol Sartrin sorqliliyi yarimgiqdir. Sorg-
ds diinya modeli he¢ ds hamiss bir insanin subyektiv yasantilar
ilo mohdudlagdirilmir. Serqds isiq ancaq insan golbinds, fordi
stiurda yanmur. Minlarls, milyonlarla fordi mosollorin nur aldigi,
alovlandig1 miitloq bir is1q menbayi do vardir. Biitiin nurlarin
asasinda Nur ol-Onver dayanir.

Bir torofden sorqgli kimi goriinen Sartr, diger torafden,
ifrat Qorb movgeyindon ¢ixis edir vo bir ¢ox masalalords
marksizmo yaxin movge tuturdu. Bu baximdan, onun diinya fi-
losoflart arasinda yeri iki oks qiitb, harada iso Nosimi ilo Marks
arasinda axtarila bilor. Onu Sarqden uzaqlasdiran asas cohat iso
ateist olmasi idi. F.Nitssenin tosiri altinda Sartr, elo bil ki,
«Allah 6ldiikden» sonraki diinyan1 aragdirmaga ¢aligirdu.

Oslinde Sartr toliminds ateizm qondarma bir slavadir.
«Idealist ateizm» 06zii bir absurddur. Sadalévh realizm,
maddiyyatin kortobii etirafi soviyyosindon uzaqlasaraq ruhla
isiglanmayan, qolbin honirtisi ilo canlanmayan, her hansi bir
seyin hoqiqi varligina sadslovh inam soviyyasindon yiiksokdo
duran bir soxs materialist ola bilmadiyi kimi, ateist do ola bil-
moz. Sartr tolimi mahiyyasti etibarilo Sorq ruhundan yogrulmus
vo ancaq bundan sonra Nitsse golibino salinmigdir. Isiq golmoli
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olan bacalar siini yolla qapadilmisdir.

Diinyan1 Allah ideyasindan, onun tosirindon konarda,
ancaq insan zokasmin isiginda aragdirmaq istoyon tobistsiinas
alimlor deizm moévqeyindon ¢ixis etmoyo lstlinlilk vermislor.
Yoni onlar diinyanin Allah terofinden yaradildigini gobul
etmoklo yanasi, artiq yaradilmig vo foaliyyotdo olan diinyada
Allahin istirakin1 istisna etmis, 6z mdvqelorini ancaq insan
idrakinin faalliq dairssi ilo mohdudlagdirmiglar. Holo Husserl
fenomendon kenarda no varsa hamisim1  tomizlomokls
(fenomenoloji reduksiya) stiurdan konarda movcud olan
seylorlo yanagi, Tanrin1 da méteriza xaricing ¢ixarir. Bu monada
Husserl vo Sartrin tolimi do deistlorin mdvgeyino yaxindir.
Sadaco olaraq eyni bir model miixtalif iislublarda toqdim
olunur. «Diinyanm yaradib konarda duran Allah» modeli ovozino
«Allahin 6limiinden» sonraki diinya modeli irali siiriiliir. Bu —
zahiri forq olub, oslindo pafosun miixtolif dorocolorindon irali
golir. Sartr folsofasinin asas sociyyasi iso mohz ruhun (nafsin)
o6no ¢okilmosi, insan qolbinin, sliurun prioritetliyi, siiurdan
konarda, daha dogrusu, siiurun diggetine colb olunmaqdan
konarda olanlarin varligindan danigmagin geyri-miimkiinliiy,
har seyin ancaq siiurla tomasda canlanmasi, var olmasi ilo
miisyyanlosir.

Sartr 0zli 6z tolimini vo miiasiri olan bir ¢ox bagqa
filosoflarin, masolon, Haydeggerin, Yaspersin, Marselin va s.
tolimlorini ekzistensionalizm adlandirmisdir. Diizdiir, homin
filosoflarin ¢oxu buna etiraz edorok 6zlorinin ekzistensionalist
olmadiglarin1 bayan etmiglor, lakin Sartrin qoydugu bu ad
votondagliq hiiququ qazanmis vo homin filosoflar falsofs
tarixino Oz istoklorinin ziddins olaraq, ekzistensionalist kimi
daxil olmuslar. «Ekzistensiya» — latin dilinde mévcudlug de-
moakdir. Lakin XX asrin bu boylik filosoflart eyni bir ceroyana
daxil edilmok {i¢iin hagigoaton bir-birindon ¢ox forqlonirlor. Belo
ki, asas mosalo «movcudlugu» kimin neco basa diismasinda,
mohz nayin  mdvcudlugunun vo no  doracods  6no
¢akilmasindadir.

Jan-Pol Sartrin folsofasi Husserl fenomenologiyasi {izo-
rindo qurulmusdur ki, onun da merkezinde «sliurun inten-
siallig1» ideyas1 dayanib. Lakin Sartr bu mosslode dayanmaq-
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dan daha ¢ox onu basqa miistaviys kegirir. Belo ki, burada asas
mogsad hor hansi bir predmetin seyri zamani oldo olunan fikri
obraz — fenomenlo o predmetin 6zii arasinda, yaxud fenomenlo
varliq arasinda miinasibati aydinlagdirmaqdan daha ¢ox, insanin
Oziiniin bagsqa insanlar terofindon seyr obyektino ¢evrilmasi,
yoni onun 6ziiniin do bir fenomen kimi nozordon kegirilmosidir.
R.Dekart varligin asas sorti kimi diisiinconi gotiiriir, «diisiinii-
romss, — demok movcudam» prinsipindon ¢ixis edirdi.
E.Husserlin fenomenologiyas1 da bu prinsipden baglanir. Vo
diisiinca prosesinds element rolunu fenomenlor oynayir. J.-
P.Sartr bu tezislorden ¢ixis etmokls yanasi, insanin har hansi bir
predmeti seyr etmosi zamani yaranan duygu v qavrayislari da
tadqiqat predmetina gevirir va bir torafdon hissi obrazla fikri
obraz, digor torofdon do, hissi obrazla predmet arasinda
miinasibatlori arasdirir. Tosadiifi deyildir ki, onun osas tadqiqat
movzularindan biri texayyiiliin fenomenologiyasidir. Toxayyiil
iso gavrayislarin obyektindon asili olmadan, miistaqil sokilda
canlandirilmasi sayssinds miimkiin olur.

J.-P.Sartr ardicil fenomenoloji reduksiya yolu ilo her
seyin lap avvealine gedib ¢ixmaga calisir. Onun fikrino gora,
transendental siiurdan avval golon, onu sartlondiren na iso gos-
tormok miimkiin deyildir. O, spontandir, daim 6ziinii realizo
edir. «Stiurlu hoyatimizin hor bir an1 bizo hecglikdon bir
yaradiciliq acir; yeni baxis yox, yeni movcudlug».' Bali, Sartr
heclikdon yaranisin tomolini siiurun Oziinde axtarir. Lakin
transendental siiur bu «yaradicilia» neco, noyin soyosindo
baslaya bilir? Onu «fordin hoyat foalliginin» generatoru»
saymagqla Sartr 6z igini bitmis hesab edo bilormi? Yoxsa
transendental siiur bir «perpetium mobile» imis? Bu qeyri
miioyyan vo daimi enerci monboyini transendental siiura por-
¢imlodikdon sonra Sartr biitlin se¢im imkanlarini, miitloq
azadlig1 vo demali, hom ds biitiin masuliyysti insan stiurunun
iizorino qoyur. Hom do insanin tokco Qavrayisin mozmunu bir
seydir, insanin nayi iss duyarken, qavrayarkon kegirdiyi hisslar,
yasantilar, onun emosional vaziyyati — basqa bir sey. Mahz bu
forqi ifado etmok {igiin Sartr transendental siiurun subyekti (Je)

! Yeno orada.
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ilo psixi vaziyyatlorin, keyfiyyat hallarinin vohdatini ifads edon
«Monx-i (moi) ayirmaga ¢alisir: «(Je), - bu foaliyyatin vohdotini
ifado edon «Many»-dir, «moi» — vaziyyatlorin vo keyfiyatlorin
vohdati olan Mondir. Belsliklo, subyektin psixi «Man»-i (mor)
do o biri «Mon» kimi, xarici diinyanin bir sakinino gevrilir».'
Ingilis dilindo iso bu iki «Mon» «I» va «me» kimi farqlondirilir.
Bizim dilds «me» (ing.) vo «moi» -nin (fr.) qarsiligi «mana» va
«moni» va s.-dir. Lakin koklor eyni oldugundan, foal «mon»-la
tosiro moruz qalan «mony»-i s6zlo forqlondirmok ¢otindir.
Bununla belo «mono belo golir», «moni gozaoblondirdilor» vo
sair bu kimi ciimlolorde transendental Maondon deyil, psixi
mondon sohbat getdiyi aydin olur. Ancaq adliq halda «mony,
daha dogrusu, hallanmayan, hansi iso hali bildirmayan «many»
ilk foal baslangic kimi gotiiriilo bilor. Rus tadqiqatgisi
L.I.Filippov Sartrin «Menin transendensiyasi» osorini tohlil
edorok yazir ki, Sartr transendental mon anlayigsina Dekartin
diisiinon substansiyasinin radikal fenomenoloji reduksiyasi
sayosindo golmisdi. Noticodo «Sartra gors, transendental siiur —
spontan, avtonom, qeyri-reflektiv siiurdur, refleksiyaya nozoron
ilkindir vo bilavasito askar olmasi ilo saciyyslonir. O mohz
azadligin tocassiimiidiir. Sartrin dediyi kimi, «heg no siiura tosir
edo bilmoz, ¢iinki o Ozii-6ziiniin monbayidir».” Céziiniin
torotdiklori isloro gdro yox, hoyatda bas veron biitiin hadisalors
goro moasuliyyat fordi stiurun, hor bir fordin iizorine diisiir. Bali,
biitiin mévcudatin tomslinds dayanan, biitiin bas veranlor ii¢lin
do  mosuliyyot dagimahidir.  Insanin  bu  dorocodo
saraflondirilmasi (insan siiurunun movcudlugun tomoli kimi
gdtiiriilmasi) vo eyni zamanda bu doracads agir bir masuliyatin
altinda qoyulmasina sobab nadir? Noyo goro Sartr transendental
siurun hom iradi, hom do energetik baximdan basqa bir
tomoalden, manbadon qidalandigini gabul etmir? Diizdiir, Sartr
stiurun hoalo diisiincays vo refleksiyayaqodorki marhslosindon
danigir, stiurlu  foaliyyotin  mohz ondan «nurlandiginiy,

! Sartr J.-P. La transendance de I’Ego. Paris, 1965, p. 37

2 Sartr J.-P. La transendance de 1’Ego, p. 79. bax: JL.U. ®uumn-
noB. @unocodekas antponosorus XKau-Ilons Caprpa. M., «Hayxkay,
1977, ctp.28.
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isiglandigini qabul etmays macbur olur. Bununla bels, daha bir
addim ataraq, bu kontekstdo agig-askar tolob olunan Allah
ideyasini «yadma sala bilmir». Goriiniir, ovvolcadon aprior
sokildo gobul etdiyi «Allah O6lmiisdiir» movqgeyi buna mane
olur. Lakin istonilon halda, hatta onun 6zii haqigsten ateist olsa
belo, folsofosi Allah ideyasma gotirib ¢ixarir. Transendental
sliurun hom monbayi, ham do onun 6ziindon asili olmadan
mohdudlasdiricis1 kimi sonsuz, miitloq ilahi baglangic gobul
edildikdas Sartr falsafasi do yeni, forgli miistoviys kegir.

(Diizdiir, bu folsofo daha artiq Sartr falsofasi olmaya-
caq... Amma Sartr tolimi stiur foaliyysti kimi miithiim bir sahs-
nin inco elmi-folsofi tohlil niimunesi kimi onun strukturuna
daxil ola biler.)

Sartr psixi «Man»la transendental moni forqlondirmoklo
do kifaystlonmir vo kenar sliurun, diger «Mony»-in nozarlori
altina diison, bagqasi torofindon seyr edilon vo duyulan insanin
vaziyyatini tohlil etmaya ¢aligir.

Insan no zaman 6z varligim daha gox hiss edir? Diisii-
narkon, yoxsa duyarkon? R.Dekart «diigiiniiromsa, demoli va-
ramy» deyirdi. Amma bir Sorq filosofu «duyuramsa, seviromss —
demoli varam» demigdir.

Yaxud basqa bir sual: — sonin varligin sen 6ziin diisii-
norkon, yoxsa bagqasinin diisiinco obyektino ¢evrilorkon daha
real olur? (Husserl fenomenologiyast ancaq fenomenlorin ho-
qiqi varligmi qobul etdiyindon daha ¢ox ikinci tezisi gobul
etmoali deyilmi?). Yaxud sevonmi daha c¢ox realdir, sevilonmi?
Kimsa soni sevirsa bu sonin movcudlugun {igiin bir qarantiya
deyilmi? Bas he¢ kimin sevmadiyi, he¢ kimin haqqinda diisiin-
madiyi, he¢ kimin nazorinds olmayan bir insanin varligini tomin
edon nadir? O, hotta diigiiniirse, yeyib-igirss, horokotdadirse —
bunlar onun varlig1 tiglin yetorlidirmi?

Folsofodo ononovi olaraq belo bir fikir tistiinliik togkil
etmigdir ki, har hansi bir seyin haqiqi varligi tozahiirlords yox,
mahiyystdo axtarilmalidir. Falsofonin moqsadi hadisaler,
gorintiilor, kolgolor diinyasindan — fani diinyadan forqli olaraq,
doyismaz, abadi ideyalar, mahiyyatlor diinyasini {izo ¢ixarmag,
Oyronmokdir. Goriintiilor bizi ancaq aldadir, haqiqi varligdan,
haqigatdon uzaqglasdirir. Hoqigate ¢atmagq, onu aldo etmak iiciin
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cari tozahiirlorden, goriintiilordon abstarksiya olunaraq onlarin
arxasinda, harada iso dorin gatda «gizlonon» mahiyyoti {izo
¢ixarmaq lazimdir. Lakin sual olunur ki, goriintiilor, hadisalor
aldadicidirsa hagigoto gedon yol nadon baslanir? Jan-Pol Sartr
Oziiniin «Varliq ve heglik» asarindo «fenomen» ideyasini izah
edorkon mohz bu suallardan baslayir. Cavab iso belo olur ki,
golin goriintiilorin arxasinda ns iso axtarmayaq. Hoqiqi varliq
elo bu goriintiilordon ibaratdir. Sadacs diqgstle baxmaq vs yaxsi
gormok tolob olunur. Onsuz da heg¢ bir cism, he¢ bir varliq
biitiin olamoatlori vo zonginliyi ilo eyni vaxtda tozahiir eda
bilmoz. Onun varlig1 tozahiirlor silsilesi kimi tize ¢ixir.

XX asrdo insani1 tobiatin bir hissosi kimi, sonsuz kainatin
sonlu hissolorindon biri kimi gdtiiron biitlin metafizik tolimlar,
ontoloji sistemlar he¢ bir pozitiv cohati olmayan, amoli hoyat
iiclin yararsiz bir sey kimi konara atilir vo yeni yaranan tolimlor
hor seyi «hoaqiqi realligdan», insanin o6ziindoen, Mon-don
baslayaraq izah etmoyo calisirlar. Mon-don o torafo noayinsa
movcudlugu mons bolli deyil. Golin, bilo bilmoyacoyimiz
seylordon he¢ danismayaq. Cagdas antropologiya hor clir
metafizikani bu miilahizs ils radd edir.

Har bir insanin 6z diinyasi var. Lakin insan ti¢lin onun 6z
diinyasindan konarda da no ise varmi? «Na isani» bazon
garanliq diinya, bazen «06ziinds sey», bazon transendent diinya
adlandiranlar olur. Bu «na iso»nin folsofasi do yaranir. Belo
folsofolor oslindo miioyyon aksiomlar iizerinde qurulur.
Materialistlor insandan, onun duygularindan, oqlinden asil
olmayan homin «nos iso»ni maddi diinya vo ya «materiya»
abstraksiyas1 ilo, ilahiyyatcilar iso Allah anlayis1 il ifads
edirlor. Insanin fovqiinde azoli-obadi bir varligin: ya Allah, ya
da materiya fovgeslqiidratinin movcudlugunu qobul etmoyon,
yaxud bu baradoki fikirlori onlarn isbata yetirilo bilmomaosi
iizlindon istisna edon, bu mosaloyo sadoco olaraq toxunmayan
va ancaq insana hoqigoton balli olan «Moany» diinyasini 6na
¢okon tolimlor arasinda Jan-Pol Sartrin antropologiyasi 6nomli
yer tutur.

Insan iigiin real olan onun bilavasito gordiiklori, duydug-
laridir. Hotta diinon gordiiklori artiq bu giiniin realligina aid
deyil. Diinanki agri-acilar, iztirablar artiq yoxdur, onlar artiq bir
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heclikdir, avazine indi ancaq sevincli anlar, gohgahoalor vardir.
Lakin bugiinkii qohgoholor do artiq ruseymi qoyulmus sabahki
hagigatlor miigabilinde bir kegmis, bir heclikdir. Varliq
statusuna ancaq golocok hadisalorin «gdzlo goriinmoyon»
ruseymi, layihasi, tomollori iddiali ola bilar.

Lakin indi yasadigim hissiyatmi, yoxsa bu hissiyatt do-
guran konar amillarin realligimi 6no ¢okilmalidir?

Tadqiqat gosterir ki, ancaq indi yasanan, yaxud yasan-
mas1 «planlasdirilany» hisslorin, duygularin vo ya istigamot-
lonmis (intensional) stiurun 6no ¢okdiyi fenomenlorin gergok-
liyindan ¢ixis etdikds artiq no vaxtsa yasanmis olan duygularin,
no vaxtsa giindomds olmus fenomenlorin (hadisolorin) no
gercokliyindon, no mdvcudlugundan, no do varligindan
danigsmaq miimkiindiir. Bali, ke¢mis bir heglikdir. Lakin holo
planlagdirilmayan vo ya hor halda he¢ olmazsa bir riiseym, bir
layiho halinda da insana bolli olmayan qaranliq golocok do halo
bir ger¢oklik deyil. Aktual hayat getdikco daha ¢ox uzaqlasan,
toranlasan kegmislo holo {izoring siibh isig1 diigmomis golocok
arasindadir.

Lakin burada bels bir sual ortaya ¢ixir ki, axgamin torani
ilo soharin torani arasinda forq nodon ibarstdir? Bir alagaranliq,
o biri alagaranliqgdan na ils segilir? «Axsamin xeyrinden soharin
sori yaxsidiry, — deyon atalarimiz bu iki kecid situasiyasina,
tozahiirds bir-birins ¢ox banzayon bu iki alagaranliga niys bela
kaskin farqli miinasibat baslayiblor?

Sadace olaraq ona gora ki, bu zahiri eyniyyatin arxasinda
boyilik daxili forq dayanir. Axsamin torani botninds ziilmat,
sabahin toran1 batninds is1q dasiyir. Mahiyyat ise zahirds yox,
batindadir.

J.-P.Sartr mahiyyat ils varliq arasindaki nisbati do daqiq-
logdirmoyo ¢aligir. Lakin kegmisi varliq hesab etmoayon Sartr,
gOriiniir, «yeninin aslindo yaxs1 unudulmus ke¢mis» oldugunu
unudur, nazara almir ki, golocak indids ruseym halinda, onun
batnindo mévecud oldugu kimi, kegmis do indi li¢iin bir fon, bir
kontekst va hatta bir material kimi mévcuddur.

Indi kegmislo golocoyin arasinda bir kérpii kimi do
nozordon kegirilo bilor. /ndi kegmisin tomali, on pis halda xara-
baliglar1 {izerindo qurulur. Bu inkar magami, bu kec¢id Hegel
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dialektikasinda gozal ac¢ilmigdir vo bunlar J.-P.Sartra ¢cox yaxsi
molum idi. Lakin Sartr 6z folsofosini ancaq insanin hissi-
intellektual diinyasi iizorindo qurdugundan zamani da insan
amili, insan diinyas1 hiidudlarinda gotiiriir. Lakin teessif ki,
Hegelin «insandan kenardaki» obyektiv diinya (miitloq ideya)
iiclin acdig1 olagolori, daxili vohdoti Sartr insan diinyasi {igiin
aca bilmir.

Diizdiir, insan indiki moqamda artiq ke¢misdo yasadigi
hisslori yasamur, lakin yeni duygular ke¢mis hissi tacriibonin
geyri-agkar istiraki fonunda {izo ¢ixir. Sadaco olaraq, onun
movcudlugu sliurlu  hoyat miistovisindo yox, qeyri-siiuri
(askarlanmayan siiur) halinda saxlanilir.

Duygularin zaman oxu lizerindo slagalondirilmosi funk-
siyasini duygular 6zl yox, bir torofdon aql, diger torafdon do,
agkarlanmayan siiur yerins yetirir. Burada badonin missiyasi da
unudulmamalidir. Belo ki, aql bodondo iz buraxmasa da,
duygularin doyisilmasi, insanin yasadigi emosional voziyyat,
hiss-hoyacan badenin voziyyastine, saglamliq deracesine ds tosir
etmoklo golocoyo bagqa keyfiyyot halinda transfer olunur.
Insanin yasamis oldugu hoyat bir hafizo vo xatirslorda, bir do
badonin energetik balansinda iz qoyur.

Bir insanin (#a2kc2) mohz homin insan olmasi nayin asa-
sinda iddia olunur? Keg¢mislo golocok arasinda olagolondirici,
baglayici olan nadir? Axi, insan diigiincesi miixtalif faktlarda,
miixtolif movzulara fokuslanir vo bu miixtsliflik insanin
tokcaliyini, individualligini, 6ziine miitabiq- liyini ifade eds
bilmoz. (Ciinki diisiinconin mazmunu badanls har hansi bir for-
mada olaqgoadar deyil). Digar torofdon, insan miixtolif vaxtlarda,
miixtolif hissi, emosional vaziyyatlorde olur ki, bunlarin fordi,
individial keyfiyyat kimi adekvat ifadesi miimkiin deyil. Badon
159 nisbi sabitliye malikdir, aql vo duygudan forqli olaraq onun
zaman-mokan miioyyonliyi vardir. Baxmayaraq ki, zaman
kecdikco bodondo do doyisikliklor basg verir, burada homigo no
isa dayisilmaz olaraq qalir. Bu «na isa» ¢ox onamlidir. Ciinki
makrostrukturda kenar miidaxils ilo dayisikliklor bas versa do,
har bir hiiceyros ilkin insanin genetik dastyicisidir. Vo mohz bu
invariantin sayasindo &vlad ilo valideyn arasinda da varislik
tomin olunur. Lakin insanin yasadigi hayat, kecirdiyi hissler,
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disiindiiyli movzular da onun figiin tokrarolunmaz bir obraz
yaradir, bir kiill halinda onun fordi hoyatini togkil edir.

Sartr Haydeggers istinad edorak geyd edir ki, mahiyyati
(essentia) varligdan (existentia) c¢ixis etmoklo anlamaq
lazimdir.! Mahiyyst varliqdan hom do bununla farglenir ki, o
siur faktindan ovvol ola bilmoz. «Siiurun varligi hor ciir
imkanin menbayi vo sortidir. Siiur varligdan avvel miimkiin
olmadig1 kimi, onun méveudlugu da mahiyyotini ehtiva edir».
Burada Sartr Husserlin «faktiki zorurot» anlayisindan istifado
edir: «Hoazzin mahiyyatinin olmasi ii¢lin, avvalca bu hazzin stiur
faktmin olmasi lazimdiry.’

Stiurun haradan vo necs yaranmasi ils bagh ¢oxlu suallar
goyan Sartr bu mosaslodo he¢ bir goti gonasto golo bilmir.
Nohayat har sey siiurun 6z «boynunda qalir». Sartra gora, stiur
0z sayosindo vo 0z wvasitesi ilo movcuddur. Siur varligdan
0zlinli 6zii hasil edir. Goriindiiyii kimi, Sartr bu mosslodo orta
osr Islam filosoflarinin mévqeyino yaxinlagir. Forabi, Ibn Sina
vo Siihroverdi do aktiv teraf kimi, horoketverici qiivve kimi
nofsi gotiirtirlor. «Nofs» anlayis1 burada Sartrin  «stiury
anlayisia ¢ox uygundur. Lakin Islam filosoflar nofsin, siiurun
neca, nadon qaynaqlandigini, haradan qiivve aldigmi, seylori
isiglandirmazdan avval 6ziiniin necs isiglandigi, nurlandigini
bilirdilor. Yoni biitiin fordi siiurlar daha yiiksok martabali bir
stiurun tosiri ilo, daha gur is1gin nuru v henirtisi ilo canlanir vo
cansizlar1 da canlandirmaq siqglati aldo edir. Sartr biitiin bunlar1
gobul edo bilmir, onun ateizmi buna mane olur. Noticods siiurla
maddi varligin nisbati masalosinds Sartr da, Haydegger vo digor
ateist filosoflar kimi ilisib qalir. Bii boyiik intellektual giiciin
biitiin homlslari natice vermir. Mantiq no qader sarrast, intellekt
no qodor isiqhh olsa da, onun biitiin cohdlori goalbin
qaranliglarinda vurnuxmagq tasiri bagislayir. Qalb iso ona gora
garanligdir ki, bura ilahi isiq diigmiir. Ateist Sartr Nur ol-
Onvorin ig1gindan koniillii surotds imtina edilir.

Qalb isiglanmadiqda, diinya da qaranliq vo cansigict

' JK.-I1. Capmp. Bwitie u Hiuto. M., 2000, ctp.29
2 Yeno orada
3 Yeno orada
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goriiniir. Seylor 6z gozolliyi ilo iizo ¢ixa bilmadiyindon insan
varliga yaxinlagdigca vahimolonir; bir torofdon qorxu, hayocan,
togvis, iztirab, digor torafdon isiq hosrati, sixinti, garanligin
kabuslarina nifrat, irak bulantisi...

Istor-istomoz sual ortaya cixir ki, bu godor qiisso-kador,
folakot, bu qodor qorxu, nifrot haradandir? Nizami do «qiisse-
kodor, folakotwdon damisir. Lakin diinya ancaq «sonsiz»
(sevgisiz) olduqda, bu qoader qaranliq goriiniir. Qalan hallarda
Nizaminin diinyas1 isiqlidir, qorxudan yox, inam va casaratden
yogrulmusdur. Bu diinyaya isiq sagan iso ilahi esqdir. Bas
Sartrin «sanli diinyas1» yoxdurmu?

Maraqhdir ki, Sartr yaradicilifinda «sonli» vo «sonsiz»
masalalori gox genis sorh olunur. Mahobbatlo bagli Sartr genis
aragdirmalar aparmisdir. Bu boylik intellekt sahibi 6ziiniin
«Baggasina ilk miinasibat: mohobbot, dil, mazoxizm» adli
yazisinda esq vo mohobbotlo bagli oldugca miirokkob vo dorin
aragdirmalar aparir. Lakin toossiif ki, ilahi esq ona yad
oldugundan mohobboto daha ¢ox doracado konfiliktin bir
formas1 kimi baxir."

Sartra gora konfilikt — bagqast tigiin varligin ilkin mona-
sidir. Birlosmaya galisan iki torafdon hor biri qars1 torafi 6ziindo
oritmaya calisir. Basqasina malik olmaq ilk novbado
baxislardan bagslanir. Biri 6ziinii bagqasinin nozorlori altinda
hiss edir. Baggast monim mévcudlugumun sirrino sahib olur. O
moni 0ziinds varligdan ¢ixararaq basqasi iiglin (8zi iiciin) varliq
edir vo bununla da Mon-o sahib olur. *

Insan &ziiniin basqas1 torofinden askarlanmis varligini
0ziino qaytarmaq istoyir. Bu «qaytarma» ugrunda miibarizo
basgasini 6ziindo oritmok vo bununla da 6ziinii-6zlino qaytar-
maq formasinda hoyata kegir. «Mon he¢ do basqgasinin obyek-
tivlesdirilmoesi ilo, 6z moxsusi obyektivliyimin dagilmasim
istomirom. Bu monim 06z basqast {igiin varligimdan uzag-
lagdirilmas1 demok olardi: tam torsine: mon baggasini mohz

' JK.-I1.Capmp. TlepBuuHOE OTHOLIGHHE K APYrOMY: JIOGOBB,
s13bIK, Ma3oxu3M.// [IpobieMa denoBeka B 3amoaHOM Guiaocoduu. M.:
«IIporpeccy», 1988, c1p.207.

? Yeno orada.
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mona baxan bagqast kimi oritmok istoyirom... Bir szlo, mon
Oziimii  biitévlikdo monim baxig altindaki  varligimla
eynilogdirirom... Bu monim bagqasinin azadligin1t monimsamak
ligiin yegano silahimdir».'

Sartr qeyd edir ki, mohobbat ilk ndvbado basqasinin
azadligina yiyslonmokdir. Hom do hokmls, qorxu giiciine yox,
mohz azad sokilds. Belo ki, bagqasinin azadlig1 zorla slindon
alindiqda, bu azadliga mohz azadliq olaraq yiyslonmok
miimkiin olmur. Alinmis vo ya mohdudlagdirilmig azadliq daha
azadliq deyil. Sevonin iddiasi bdyiikdir. O qars1 torafin
azadligimmi onu zarra qodor mohdudlasdir- madan menimsemak
istayir. Bu, aslinds o demakdir ki, sevon qars1 torafin sevgisine
nail olmagq istoyir. Bu ciir deyilis ¢ox gozal soslonir. Lakin bu
situasiya birinin azadliginin qars1 toerafin azadliginda oridilmasi
kimi do doyerlondirils bilar.

Sartra goro, azadliq ilk ndvbodo insanin yaradici foal-
ligindan ibarotdir. Bu fikrin «06ziinde varlig» vo «ozii {igiin
varlig» ideyalar ils, onlarin slagslondirilmesinds insanin rolu
ila baglilig1 gox miirakkab va dumanli gériiniir. Ogor varligin 6z
simasi olsa idi insan tam azad ola bilmoazdi, ¢iinki o, iralicodon
miloyyonlogsmis  forma  vo  strukturlarla  hesablagmaq
macburiyystinds qalar. Vo diinyada bas veronloro gdro mo-
suliyyot do ancaq insana diismozdi. Onda insanin ilk vozifasi
varligin simasm dork etmok vo 6ziinli ona uygunlasdirmaq
olardi. Tesadiifi deyildir ki, Hegel azadligi zorurstin deork
olunmasinda goriirdii. Zarurat iss insandan asili olmadigindan
onun azadliq meydani istor-istomoz xeyli doracods mohdud
olur. Insan ancaq «bos qalan» yerlords, ilkin zoruratlo, tobii
ganunauygunlugla toyin olunmamis saholorde 6ziinii azad hiss
edo bilor vo 0z yaradiciligt ilo bu «boslugu» da qismon
mohdudlasdirmis olar. Bu yaxinlagmaya goére har bir insanin
azadlig1 ovvolco tobiot, sonra iso comiyyeat, onun sayssindo
«ikinci tobioty, ictimai miihit vo nohayot, digor fordlor
torafindon mohdudlagdirilir. Sartr tolimino gora iss, insanin
yaradic1 foaliyysti {igiin he¢ bir mohdudlasdirici amil yoxdur.
Bununla bels, yeniliklo hor bir goriis maraq vo heyrotlo yanasi,

"'Yens orada, soh. 209.
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hom do qorxu hissi yaradir. Gorliniir, buna goradir ki, hakim
paradigmanin hiidudlarin1 kegorok tamamilo yeni diisiinco vo
duyum boélgesine godom qoymaq sadoco yaradiciliq akti
olmay1b, ham ds bir casarat talob edir.

Qorxu hissi azadligdan troyir. Insan 6z azadliq doro-
cosinin ¢oxlugundan qorxur. Basqa sozlo, azadliq artdigca,
mosuliyyat do artir. Lakin mosuliyyat hissi holo qorxu deyil,
sadoco qorxunun yaranmasi i¢lin osas zomindir. Heg¢ bir
azadlig1 olmayan adam, heg na ii¢iin mosuliyyot dasimar.

Bir torofdon, azadliq ii¢iin ¢arpismagq, digar torafdon, aldo
edilon azadliqdan basi gicollonmok va ... qorxmagq!

Azadlig1 olmayan insanin se¢im sansi1 yoxdur. Onun {igiin
foaliyyat yolunu bagqalart secir vo oslinde o 6z hayatini
yasamir, basqalarmin hayatinin realizasiyasinda vasitoys ¢ev-
rilir. Azad insan isa 0zii se¢im etmalidir.

Ancaq azad insan 6zii olur!

MARKSIZM FOLSOFOSi VO
IDEOLOJI QOLIB
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Ik baxisda Marksin falsofasi vo igtisadi-siyasi tolimi bii-
tiin folsofolor vo tolimlor igorisindo bizo on yaxsi bolli olan
olmalidir. Bels ki, bizim nasil falsofani do, siyasatsiinasligi da,
iqtisadi nazeriyyolori do marksizm ¢argivesinde vo ya onun
prizmasindan baxmaqla dyronmisdir. Biz hslo indi-indi bagqa
tolimloro, folsofi vo ideya-siyasi sistemloro miistoqil surotdo,
marksizmin tesiri olmadan yanagmaga caligiriq. Lakin onun
heykalini ¢ox tez ugura bilsok do, asorlorini kitabxanalardan
tezco y18isdirsaq da artiq yonoldilmis vo sablonlagmig diisiinco
torzimizdon he¢ do asanliqla xilas ola bilmirik.

Bununla bels, bu giin on az bildiyimiz vo on az fay-
dalandigimiz talimlordon biri mahz marksizmdir.

Ovvala, sovet dovriinds tohsil almig insanlarin beynindo
dorin iz buraxmig «marksizm tolimi» oslinds leninizm va balka
do daha ¢ox stalinizmdir. Xiisuson folsofo sahasindo K.Marks
O0zlinlin  yetkin yaradicilig dovriindo sistemli  todqiqat
aparmadigindan vo daha ¢ox iqtisadi, siyasi vo sosioloji
problemlorlo masgul oldugundan folsofoys aid masslalor baslica
olaraq F.Engelsin kitablar1 osasinda Oyronilmisdir. OSlbatta,
marksizm folsofasi sistem halina salinarkon K. Marksin 6z
siyasi-iqtisadi teliminds istifads etdiyi metodologiya da nozero
almmisdir. Lakin adoton metodologiya miioyyon folsofi bazis
tizorinds qurulur. Baxilan halda ise bu metodologiyanin
tohlilindon  folsofi  baziss qayitmaq ve K. Marksin
metodologiyasinda qeyri-askar surotdo tozahiir edon folsofi
sistemini agkar hala gotirmok vozifosini bagqalari icra etmislor.
Yoni darsliklors salinan, sablonlagan vo movcud siyasi-iqtisadi
sistemin  ideoloji  osaslarmma  ¢evrilon  sxematiklosmis,
«elmilogmis falsafo» aslindo K.Marksdan daha ¢ox, F.Engelsin
osorlori osasinda formalasmis, sonra V.I. Lenin, daha sonra iso
[.V.Stalin tofokkiiriiniin sablonundan ¢ixmusdir. K.Marksin
yaradici sistemindon, diinyabaxisindan, tofokkiir torzindon ¢ox
az sey qalmisdir. («Dialektik materializm» vo «tarixi
materializm» adi altinda sxematikloson bu tolim bu giin do
dorsliklorimizin osas mozmununu togkil etdiyindon biz onun
miifassal sorhi lizarinde dayanmayacagiq).

Sovet tohsili almis bizlordon forqli olaraq Qorb miite-
fokkirlorinin aynasinda Marks tolimi bir qodor forqli goriiniir.
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K.Popper Marksin tarixi materializminin ideya koklorini hansi
iso bir materialist tolimdo deyil, Platon tolimindo axtarir. O,
Platonun sosioloji vo iqtisadi tarixilik prinsipini, onun siyasi
hoyatin vo tarixi inkisafin iqtisadi tomolino xiisusi diggot
yetirmosini nozors alaraq yazir: «Bu nazoriyyoni Marks «tarixi
materializm» adi altinda borpa etdi».! K.Popper Marksin
mohsur «indiyadok mévcud olan biitiin comiyyastlorin tarixi
siniflorin miibarizasi tarixidir» fikrinin do Platonun tarixilik
prinsipinden gaynaqlandigmi iddia edir.” Hatta «kommunizmy»
ideyasinin da Platona moxsus oldugunu yada salsaq hor sey
basqa rongde gOriiniir. Biitin bu hoaqiqi oxsarliqlara
baxmayaraq, materialistlorin flagman1 kimi tanidigimiz
K.Marksin an bdyiik kagfinin Platon tolimi ilo alagolondirilmasi,
onun haqqinda praqmatizmin, praktik idealizmin niimaysndasi
(hotta banisi) kimi danisilmast®, marksizmin
ekzistensionalizmlo®, neopozitivizmls, freydizmlo vo s.
miiqayisasi bizs toacciiblil galir.

Ax1, bu no kimi bir idealizmdir? Boalks Qarb filosoflar:
K.Marksin yaradiciliginin ilk dovriinii, holo Hegelin tosiri
altinda oldugu vaxtlar1 nozards tuturlar?

Xeyr, sohbat K.Marksin an boyiik xidmetinden; comiy-
yetin tarixi bir proses kimi gotiiriilmesinden, ictimai foaliyyot
tolimindon gedir. K.Marks bu sahodo do Hegelin iglorini davam
etdirir. Folsofo tarix¢ilori comiyystin hazir, statik bir sistem
kimi Oyronilmesindon, qruplasdirilmasin- dan, tosnifatindan
yeni morholoyo — onun dinamik, inkisafda olan sistem kimi
Oyranilmosine kegilmosini Hegel vo Marks tolimlorinin osas
xiisusiyyatlorindon biri kimi gabul edirlar.

K.Marksin comiyyatin inkisafin1 dyronmok ii¢lin totbiq

K. Honnep. OtkpsiToe o6uectBo u ero Bpari. Tom. 1. M.: «De-
HUKCY, 1992, cp. 71.

2 Yens orada, soh. 72.

3 B.Paccen. Mynpocts 3amana. M., 1998, ctp. 408.

* Bax, mos.: Sartre J-P. Critique de la raison dialectique. Paris,
1960; R.Mehdiyev. Jan-Pol Sartr vo onun folsofi diinyagoriisii. —
«Falsafa vo sosial-siyasi elmlor» jurnali, 2005, Ne 1-2, soh.7.

- 356 -



etdiyi metodologiya iki forqli miistovide nozordon kegirils bilar.
O heg do sadoco olaraq Hegelin idealist mévqgedon etdiklorini
«materializm dilino» ¢evirmakls kifaystlonmir. Bununla yanasi
Marks  Uimumiyyatlo  ger¢okliys  miinasibatin  yeni
metodologiyasini yaratmaga calisir. O, materialist ictimai
foaliyyot tolimino, dialektik metoda osaslanan tarixi ma-
terializmo ononovi materialist diinyagoriigiinii inkisaf etdir-
moaklo, insana olan tasvirgi vo seyr¢i materialist baxigin dia-
lektik zomindo yenidon islonib-hazirlanmasi yolu ilo golir.
Marks ovvolco insanin 6ziino seyr¢i miinasibati doyismok
zoruratini qeyd edir. O, «Feyerbax haqqinda tezislor»do gergok-
liye seyir¢i miinasibatdon forqli olaraq faaliyyat prinsipini 6na
gokir: «Biitlin bundan ovvalki materalizmin — Feyrbax
materializminin do — baglica néqsan1 ondan ibarstdir ki, pred-
met, ger¢aklik, hissiyyat yalniz obyekt formasinda vo ya seyr
formasinda gotiiriilorok, insanin hissi faaliyyati, tacriibasi kimi
gotiriilmiir, subyektiv sokildo gotiiriilmiir. Buna gora do belo
olmusdu ki, foaliyyost cohsti materializmin oksino olaraq,
idealizm torofindon, hom do ancaq abstrakt sokildo inkigaf
etdirilmisdi, zira aydindir ki, idealizm, hissi, ger¢ok foaliyyati
oldugu kimi bilmir. Feyerbax fikri obyektlordon haqigaton
forqli olan hissi obyektlarlo masgul olmagq istayir, lakin o, insan
faaliyyatinin 6ziinii predmet faaliyyati kimi gotiirmiir».! Burada
Marks materializmi  dialektik metodla «canlandirmag»
togabbiisii ilo yanasi, ideyani, ideya-menovi amilin har hansi
tozahiiriinii aradan qaldirmagq tosobbiisii gostorir ki, bu da onun
toliminin on qilisurlu cohati kimi golocokdo marksizmin
stiqutunu sortlondiron asas amillorden biri hesab edils bilar. O,
yazirdl: «Feyrbax, fikri obyektlorden haqigaten forqli olan hissi
obyektlorlo masgul olmaq istoyir, lakin o, insan foaliyyatinin
oziinii predmet foaliyyoti kimi gétiirmiir».> insan foaliyyotini
«predmet foaliyysti» kimi gotiirmok insanin mahiyystinin tohrif
olunmas1 demokdir.

Min illor boyu filosoflar insanin digar predmetlordon

' K. Marks. Feyerbax haqqnda tezislor. — K. Marks vo A.Engels.
Segilmis asarlori ti¢ cildds, I cild, Baki, «Azarnasr», 1978, sah.1.
? Yeno orada.
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ustlinlilyiinii  doyorlondirmoys ¢aligmig, onun tokco badonla
deyil, hom do ondan prinsipco forqli olan ruh vo ya nofslo
saciyyolondiyini 6no ¢okmis vo nafsin mahiyyatini agmaq tize-
rindo «bas sindirmuglary. Indi kimso materialist sistemin
ardicilligini tomin etmok ii¢lin insani, onun faaliyyetini, hatta
tofokkiiriinii predmet miistovisino kegirmoyo c¢alisir: «Insan
tofokkiiriiniin  predmet hoaqiqiliyine malik olub-olmadig:
mosolasi he¢ do nazoriyys mosolasi olmayib, amali masoaladir.
Insan 6z tofokkiiriiniin haqigiliyini, yoni gercokliyini vo qiid-
rotini, bu diinyaya moxsus oldugunu tacriibads siibut etmalidir.
Tacriibadon tacrid olunan tofokkiiriin ger¢ok olub-olmadigi
haqqindaki miibahiso, xalis sxolastik mosalodir».'

Olbotto, tofokkiiriin tamamils tocriibadan tocrid olunmasi
ifrat idealist bir yanagma olardi. Lakin onun ancaq ve ancaq
tocrilbba ¢oargivasindo nozordon kecirilmosi iso ifrat ma-
terializmdon bagqa bir sey deyil. Tesadiifi deyildir ki, ham
Sorqin, hom da Qarbin aksor bdyiik filosoflar1 hissi tacriibani vo
onun idrakda miioyyon rolunu nozora almaqgla yanasi,
tofokkiiriin nisbi miistaqilliyini vo onun foal-yaradici giiciinii do
nozora almiglar. Vo bunun {igiin he¢ do homiso xalis zakanin
hissi tocriibaden, aprior biliklorin aposterior biliklorden tam
ayrilmasina vo qarsi-qarsiya qoyulmasina ehtiyac olmamisdir.
Bir ¢ox tolimlora goro tofokkiiriin miistaqil foaliyyati elo hissi
tacriibadon alinmis biliklarin bazasinda miimkiin olur.

F.Engels Marksin tezis halinda iroli siirdiiyii folsofi plat-
formani sistemo salmaq, ona haqq qazandirmaq, «folsofonin
osas mosalosininy materialist hollini osaslandirmagq ti¢lin aqlin,
tofokkiiriin miistoqil foaliyyoti haqqinda baxiglarin toforriiath
tonqidini verir. F.Engels c-b Diirinqin timsalinda bu masaloya
dair idealist baxiglarin qiisurlulugunu belo izah edir: «O...
xarici alomdon deyil, tofokkiirden hasil edilmis prinsiplorden,
tabiot vo basariyyata totbiq edilmali olan formal prinsiplorden
bohs edir vo beloliklo tobist vo insan bu prinsiplora
uygunlasmalidir. Bos tofakkiir bu prinsiplori haradan alir? Oz-

! Yeno orada.
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oziindonmi?».' Daha sonra, F.Engels sadolévh materializmin
tobiatin ilkin mévcudlugu haqqinda ominliyindon ¢ixis edorok
bu suala monfi cavab verir: — tofokkiir he¢ bir zaman bu
prinsiplori vo formalar1 6z-6ziinden hasil edo bilmoz, ancaq
xarici alomdon hasil edo bilor.” Vo 6ziiniin bu soxsi, subyektiv
milahizosini bir arqument vo hotta dolil kimi qobul edorok
yazir: «Beloliklo molum olur ki, biitiin nisboat tamamilo
oksinadir: prinsipler tadqiqatin ¢ixis noqtesi deyil, onun son
naticosidir; bu prinsiplor tobioto vo bagor tarixino totbiq edilmir,
onlardan abstraksiya edilir; tobiot, bogariyyat prinsiplora
uygunlagmir, oksine, prinsipler yalniz tobisto vo tarixe uygun
goldiyi dorocodo diizgiindiir».> Biz, bu igtibaslar1 ona goro
xiisusi vurgulayiriq ki, F.Engelsin digar asarlorinde do homin bu
kor-korans inam elmi arqumentasiyam1 ovoz edir: — Tabist
bizdon asili olmadan var, o, miioyyen prinsiplor vo
ganunauygunluglar osasinda foaliyyot gostorir vo bizim
maqgsadimiz ancaq bunlar1 Oyronmokdon, {izo ¢ixarmagdan
ibaratdir. Biz 6ziimiiz do tobistin bir hissasiyik vo bu monada
bizim tofokkiiriimiiz do, biliklorimiz do tobiotin mahsuludur.

Lakin idealizmin do 6z ndvbesindo bu sadolovh ma-
terialist baxisa qars1 6z arqumentasiyalar1 var va o, asagidaki
suallardan ¢ixis edir:

Birincisi, axi, insan ancaq hazir tobioti seyr etmok vo
Oyronmoklo mosgul deyil, Marksin da etiraf etdiyi foaliyyat
prinsipina goro, insan hom do gercokliys doyisdirici miinasibot
bosloyir. Olant doyismok iiglinso forqli prinsiplor-don ¢ixis
etmok lazimdir. Bu forqgli prinsiplor haradan hasil olur?

Ikincisi, tobiotin osasinda duran prinsip vo ganunauygun-
luglar haradan hasil olmusdur? Bolko, onlarin da bir yaradicisi
var? Axi, noinki filosoflarin, hotta tobistsiinas alimlorin do
oksoriyyoti 0z todqiqatlarinda tobioti obyektiv gercoklik kimi
gotiirsalor do, bu obyektiv (yani, insandan asili olmayan) tobio-
tin no vaxtsa fovqgaltabii bir qiivvs terafinden yaradildigini istis-
na etmirlor. Tabistsiinaslarin daha ¢ox deizm mdvqgeyindon ¢1-

! F.Engels. Anti-Diiring. B., «Azarnasr», 1967, sah. 30.
2 Yeno orada, soh. 31.
3 Yeno orada.
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x1$ etmasi, mahz bu movqeyin daha «rahat» oldugunu gostarir.

Insan vo comiyyatlo bagli mosalolords iso idealizmin ola-
vo arqumentasiyalar1 ortaya ¢ixir. Insan ancaq bodendon ibarot
deyil vo onu idaro edonin he¢ do boadon olmadigi siibho
dogurmur. Yoni, bir torofdon insanin yaradici faaliyyatinde
aparici torof gliur vo ya ideyadir (baxmayaraq ki, marksistlor
stiuru da maddi faaliyyatin, hansi iso bioloji proseslorin noticasi
kimi izah etmoys calisirlar, bununla bels, biliklorin, ideyanin
tabioti etibarilo maddiyyatdan forqlondiyini do etiraf etmok
macburiyystindadirlor), diger torofdon, tobistin Oziino do
yaradiciliq prosesinin mohsulu kimi baxsaq, yaradici toraf kimi
hansi1 iso maddiyyat, basqa bir tabiat deyil, mohz ideyanin, bu
halda miitlaq ideyanin gétiiriilmoali oldugu mantiqi baximdan da
qagilmazdir.

Marksizmin ontologiya vo gnoseologiya sahasindo gotir-
diyi «yeniliklori» ugurlu hesab etmok miimkiin olmasa da, onun
comiyyatin, sosial-iqtisadi hayatin elmi-folsofi todqiqi sahasindo
oldo etdiyi bir sira ugurlar danilmazdir.

Comiyyeto tarixi bir proses kimi baxilmasi, insana foa-
liyyotdo olan predmet kimi baxilmasindan c¢ox forqlidir. Yu-
xarida artiq qeyd etdiyimiz kimi, bu yenilik Marksdan avval
Hegeldon golir. K.Marksin bu mosslode Hegeli torsine (ayagi
iisto vo ya bagt iisto) ¢evirmosi iso holo he¢ do yeni bir sis-
temdon xabar vermir. Daha dogrusu, mahiyyati etibarils idealist
bir tolimi materialist prisnsiplor osasinda yenidon qurmaq
cohdlori ister-istomaz tohriflors va qlisurlu naticalors gatirir.

Ictimai-tarixi proses, comiyyotin dinamik inkisafi, bu
inkisafin iimumi qanunauygunluqlart1 vo s. ister-istomoz bu
inkisafin monbayi, comiyyatin harakatverici qiivvasi haqqinda
sual yaradir. Biz yena do holo o vaxt Aristoteli vo daha nego-
ne¢o dahilori narahat edon harakatin va inkisafin manbayi
hagqinda ozoli-obadi folsofi sualla rastlasirig. Sadoco bu dofo
comiyyatla bagli olaragq...

Comiyyati horoketo gatiron, istigamotlondiron, y6noldon
nodir? Ideyadirsa, neco bir ideyadir? Maddi bir tomoldirsa, no
kimi bir maddiyyat?

Molum oldugu kimi, Aristotel harokatin monbayini cism-
lorin tobistindo axtarmig, Nyuton iso kenar tosirlo izah etmaya
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calismigdir. Lakin Sorq (Islam) falsofasindo belo bir monba
olaraq ideya, isiq vo s. gotiiriiliir. ©l-Forabi, Ibn Sina va
S.Y .Siihroverdinin fikirlorino gors, daha motabor (daha isiql)
olan, daha yiiksokds dayanan asagida dayananin (tabe olanin)
horokatini yonoldir. Masalon, nofs vo bodenin miinasibati
Oyronilorkon mohz nofsin bodoni horokoto gotirdiyi  vo
yonoltdiyi bildirilir.' Goy cismlerini do idars edon onlarin
nofsloridir.”

Hegelo goro, horokot edon, inkisaf edon — ideyanin 6zii-
diir. Marks tsliminds isa, s6hbat comiyystin sosial-maddi bir
sistem kimi inkisafindan gedir. Lakin bu inkigafin harokatverici
qiivvesi, yonoldicisi yena do ideyadir. Tokcs bunu yada salmaq
kifayotdir ki, K.Marks kiitlalarin ideyaya yiyslonmasindon yox,
«ideyanin kiitlolors yiyslonmasinden» bohs edir. Bu ndqtads
Marks halo Hegello eyni bir platformadan ¢ixis edir. Vo
comiyyati doyisdirmok, yeni istigamato yonoaltmok {i¢iin yeni bir
ideya, biitdév bir ideoloji sistem hazirlayir — bu, marksizm va
elmi kommunizm tolimidir. Biitiin sonraki inqilablarin asasinda
mohz bu tolim — ideya dayanir. Marks toliminin — elmi
kommunizmin hayata kegirilmasi tocriibosinin aslinds idealist
bir praktika oldugu da buradan aydmlasir (Diizdiir, K.Marks
Hegel tolimini «diiziino» ¢evirmoys c¢aligmisdi, lakin hoyata
kecirilorkon o, davamgilar torafindon ikinci vo li¢iincii dofo yeno
cevrilmisdi. Bu ¢evrilmoalorin vo qarsiligh kecidlorin osasinda
na durur?).

Ikinci vo {igiincii ¢evrilmolorin miiolliflori isbat etmoya
caligirdilar ki, onlar he¢ do hansi iss ideyadan, kiminsa torafin-
don yaradilmis tolimdon baglamirlar. Zira bu tolimin 6zii sadoca
bir inikasdir; comiyyatin obyektiv ganunauygun-lugunun
inikas1. Marks he¢ do hansi ise bir ideyan1 vo ya modeli iroli
stirmamis, sadaco olaraq «obyektiv haqiqat»i dark etmisdir. Vo
biz inqilabgilarin faaliyysti, missiyast bu «obyektiv haqigat»in
0z yerini tutmasina sadoco komoklik gdostormokdon, dogulmali
olan ugaga mamagiliq etmokdon ibaratdir.

'S Siihravardi. Is1q heykollori. — Sorq falsofosi, soh.229.
2 Bax, mos.. Anb-®apabu. EcHeCHBEHHO-HaydYHBIC TPAaKTATHL.
Anma-ATsl. 1987, ctp. 287.
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Boali, bu tolimi idealizmdon xilas etmok lazim idi. Ona
goro do comiyyaotin horokotverici qiivvesi kimi hor hansi ide-
yalardan imtina edorok hansi iso maddi qiivvelori goétiirmak
lazim idi. Vo bu maddi qiivve tobii ki, ideya xastsliyina tutul-
mus hansi iss ziyalilar yox, ideyasiz da yasaya bilon vo basdan
ayaga qodor maddiyyat tocossiimii olan proletariat olmal idi.
Mosalonin on dolasiq yeri do elo buradadir. Maddiyyatin
tacassiimii olan ideyasiz proletariat bageri fikir tarixinin zirvaesi
sayillan on qabaqcil ideya ilo — kommunist ideologiyast ilo
silahlandirilmali idi.

Homin bu limpen proletariatin hegemon sinfs, inqilabi
harakatverici qiivvays ¢evrilmasi {igiin yeno do lonato golmis
ideya lazim imisg!

Bas bu labirintden necs ¢ixis yolu tapmaq olardi? Kim
is9 ¢ix1s yolunu ideyanin instinktlorle avoz olunmasinda goriir-
dii. Son dema harakatverici qiivve «diisiincali nofs» (Siih-
rovardi) yox, «heyvani nafsy imis, proletariatin instinktiv in-
qilabi potensiali imis. Bax, bu moqamda ns vaxtsa marksizmi
freydizmlo miiqayise edenlari tonqid etdiyim ii¢lin pesimangiliq
hissi kecirmaya bilmiram.

Iki diinya sisteminin (kapitalizm va sosializm) miibarizasi
vo «dinc yanasi yasamasi» dovriinds Sorq ve Qarb anlayiglari
farqli bir monada islonirdi. Gériiniir, Avropa SSRi-ya nozoran
Qorbdo oldugundan kapitalizm diisorgasi Qoarb, sosializm
diisorgosi iso Sorq adlandirilirdi. Vo Sorq ilo Qorb arasinda
«soyuq mithariba» gedirdi.

Folsafi baximdan yanasdigda iso bu ciir Serg-Qarb bol-
giisii noyinki mogbul deyil, tam torsinadir. Belo ki, sosialist
diisorgasinin tomalinde dayanan marksizm oslinds ifrat Qarb
folsofosidir. ©Ononavi Sorq ideyani, dini, monaviyyati, insanin i¢
alomini, fordi-menovi kamilliyi 6ns ¢okdiyi halda, Qoarb
materializm, elmin dindon ayrilmasi, texnisizm vo pragmatizm
iizorinde qgorar tutur. Malum oldugu kimi, mohz kommunist
ideologiyas1 ardicil materializm, ateizm, iqtisadi hayatin menovi
hoyata nozoron 6no ¢okilmasi prinsiplori iizorindo qurulmusdu.
K.Marksin folsofi ideyalar1 Hegel idealizminin bag1 iisto
¢evrilmasi (amma o vaxt deyilirdi ki, son demo Hegel folsofoni
torsine qoyubmus vo Marksin xidmoti onu ayaqlari {istlino
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goymaqdan ibarat olub) vo istonilon folsofi sistemdon ruha,
monoviyyata osaslanan no varsa ¢ixarib arxa plana atmagq,
ontologiyada maddiyyatin, ictimai hoyatda iqtisadi amilin
prioritetliyindon ¢ixig etmoklo saciyyslonirdi. Bu ise her ciir
sorqciliyin inkart vo ifrat qorbgilik demokdir. Belo ki, no
Bekonun empirik  materializmi, no fransiz = maarif¢i
materialistlorinin  falsofasi, no do Feyerbax materializmi
ideyaya, dino vo menoviyyata qarsi bu doracods amansiz
olmamugdir.

Liberal Qarb iso sslinds bir sintezdir. Onun falsofasi do
kifayst qodor rongarong vo sinkretikdir. Burada F.Bekonla ya-
nast R.Dekart, Hobbsla yanasi Leybnis, Feyerbaxla yanasi
Hegel do vardir. Burada empirizm rasionalizmla, sensualizm
fenomenologiya ilo tamamlanir. Tobistdon ¢ixis edon na-
turfilosoflar da omriiniin ikinci yarisini ilahiyyata hasr edirlor.
I.Nyuton vo A.Eynsteynin dini baxislar1 buna on gdzol misaldir.
Con Lokk «materializmindo» monoteist dini tofokkiir
«gizlonirmis»! Kant 6zii bir vohdotdir. Ekzistensializm agig-
agkar cografi Qorbdo dogulmus Sorq tofokkiiriidiir. Tokco
ekzistensializmds deyil, hotta K.Yunq vo E. Frommun
tolimlarinds do dzen-buddizmin izlori goriinir.

Marksizm—leninizm—stalinizm iso he¢ bir kompromiso
yol vermirdi. Olbatts, sorusula bilar ki, elmin prioritetliyi {ize-
rinde qurulmus Qarb tofokkiiriinden forqli olaraq mahiyyati
etibarilo Sorq hadisasi olan folsofs ifrat gorbgilik ¢orgivesine
neco siga bilor? Bu 6zii bir paradoks deyilmi? Mahz bu
paradoksu aradan qaldirmaq, holl etmok {iciin V.I.Lenin
marksizm folsafosinin goliblorini sixmis, onu xeyli deracada
elmilogdirmisdi. 1.V.Stalin dovriindo «bu folsofo» bir az da
sixilaraq tamamon elm qolibino salinmig vo tam falsafasizlag-
dirilmisdi. (Diizdiir, K.Poppera gora, Marksizm tolimi els lap
ovvaldon folsofoyo qarst olmusdur. Goriiniir, buna goéro do o,
K.Marksin «falsofoya qarsi miibarizesindon»' bohs edir).

Falsofs ideologiya ila ovoz olunmusdu. Miistaqillik dov-

' K. Ionnep. OtkpeiToe obmiectBo u ero Bparm. Tom. 1. M.:
«®Denukcy, 1992.
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riindo osas magsad yenidon falsafays gayitmaqdir.”

IDEOLOJI QOLIBDON CIXMAQ
COHDLORI: HEYDOR HUSEYNOV

Sanat adamlart va riyaziyyatcilar sohrat ¢alongini tez ge-
yinirlor. Miidriklik isa adaton omriin yetkin ¢aginda galdiyindon
falsofoda gonc yaglarindan ugur gazanan insanlart barmagla
saymaq olar. 31 yasindan (1939-cu il) baslayaraq Azar-
baycanda folsafs va ictimai-siyasi elmlora rahborlik edon, 37
yasinda (1945-ci il) akademik olan, Azarbaycan Elmlar Aka-
demiyasinin asasini qoyan vo onun ilk vitse-prezidenti segilon
Heydoar Hiiseynovun hikmat ¢iragi, na yaxsi ki, tez sélalondi va
xalqumizin milli ideya tarixinin an ¢atin bir dovriina isiq sald.
Repressiyalardan sarsilmis Azarbaycan milli mafkurasinin Yeni
Dovriin nabzini tuta bilon yeni diithalara ehtiyaci var idi. Bela
¢atin bir magamda milli siiurun tarim c¢okilmis va incalmis
varislik  kérpiisiinii  dagilmaqdan xilas etmak iigiin tale

* Bax: S.Xolilov. Falsofayo qayitmasaq. — «Agiq s6z» jurnali. 1990
Nel.
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Azarbaycana Heydar Hiiseynov saxsiyyatini baxs etdi.

Dovriin faciasi

XX osr Azorbaycanin dovloteilik tarixindo on miirokkab,
¢otin vo eyni zamanda on sorafli dovrlordon biridir. Bu dévrde
siyasi hoyatin toboddiilatlar1 ictimai-siyasi fikrin do oyanisi,
béhran1 vo sicrayigh inkisaf mogamlarit ilo zongin olmasini
sartlondirmisdir. Milli fikrin oyanisi ilo siyasi repressiyalar vo
ideoloji mohdudlasdirmalar eyni dovre tosadiif etdiyindon
siyasi, ictimai vo fordi sliurdaki ziddiyystlor bir cox fordi
facioalorin do sabobina ¢evrilmigdir.

Boyiik soxsiyyotlorin faciosi do bdyiik olur. Oton osrin
ovvallorinde Azarbaycanda gedon milli oyanig vo milli-siyasi
Oziiniiderk proseslori ictimai stiurda bdyiik iz qoymus ve iki
illik demokratik ciimhuriyyst miiddstinds inkisaf tapmis milli
dovlateilik siiuru il birlagerok milli-siyasi siiurun formalagmasi
{iciin olverisli zomin hazirlamsdi. Iyirminci illordo odobi-badii
yaradiciligin vo milli mafkuranin oyanis vo inkisaf dagalari 6z
siyasi hakimiyystini vo ideologiyasimi ictimai hoyatin biitiin
sahalorine transformasiya etmoys c¢alisan bolsevizm il
iizlogmoali oldu. Otuzuncu illordeki siyasi repressiyalarin
Azorbaycanda hom do biitovliikde ziyalilara qarst bir irtica
saciyyesi dasimasi bu amil ilo bagl idi. Bels ki, mohz Baki hala
car Rusiyas1t dovriindon yeni iqtisadi miinasibotloro kegid vo
milli burcuaziyanin yaranmasi, milli fikrin oyanigi sahasinda
digor bolgolordon koskin gokildo secilirdi vo buradaki
repressiyalar da SSRi-nin basqa orazilorindokindon farqli
olaraq, siyasi ideoloji miilahizalordon basqa, ham do milli-siyasi
vo madani-maenavi mozmun dasiyirdi.

Otuzuncu illords ictimai-siyasi hoyata tozoco qodom ba-
san gonclor isa kommunist ideologiyasinin ac¢digi yolla ire-
lilodiyinden tohliikali goériinmiirdiilor. Lakin usaqliq illerindo
formalasmis milli qilirur, dovloat¢ilik vo xalqina sodaqotli xidmaot
hissiyyati o dovrde yetison gonclorin bir gisminin zehninds,
tohtalsiliur gatinda holo qalmaqda idi.

Sosialist qurulusunun yaratdigi biitiin imkanlardan is-
tifado edorok xalqina xidmot gostormok, milli-folsofi fikir ta-
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rixini, odabi-badii vo milli-menavi daysrlori dyranmaklo xalqin
genetik yaddasimmi borpa etmok, siyasi-ideoloji miistovido
gadagan olunmus milli dovlatcilik mofkurasini, he¢ olmazsa,
badii odabiyyat, monovi madeniyyst prizmasindan kegirarok
yasatmaq — biitlin bu istoklor 6ten osrin iyirminci-otuzuncu
illorindoki elitar goncliyin zehnino vo golbino  hopmusdu.
Semoad Vurgun, Rosul Rza, Heydor Hiiseynov, Mirzo Ibrahimov
kimi gonclor ictimai-siyasi vo milli-menovi hoyata artiq so-
sializm comiyyotindo godom qoyduglarindan vo bu comiyyotin
toloblorini monimsomis olduqlarindan daxili alomlorindoki
ziddiyystlori miimkiin qodor biiruzo vermoadon foaliyyat
gostormak macburiyystinds idilor. Babalarin gen yaddasini
qirmizi bolsevik dabilgesinds yasatmaq va yeni nasillors toqdim
etmok kimi ¢otin bir vozifoni icra etmali olan bu soxsiyyatlorin
facioasi — dovriin faciosi idi. Holo asrin avvallorinds 6ziinii tosdiq
etmis, yaradiciliq istigamoti vo iislubu formalagsmis Mirzo Calil
kimi, Hiiseyn Cavid kimi soxsiyyatlor Yeni Ddvro uygunlasa
bilmoyarak, onunla iiz-iizo dayanmaq macburiyyastinde idiloar.
Daha dogrusu, dovr, ictimai-siyasi miihit 6zii onlarla iiz-lizo
dayanmigdi.

Nisbaton sonraki nasl ii¢iin iss basqa bir aqibst hazirlan-
misdi. Bu aqibati yagsamaq macburiyystinds olanlardan biri do
Heydor Hiiseynov idi. Yeni comiyyatin «yetisdirmasi» olan,
kommunist  ideologiyasinin,  marksist-lenin¢i  falsafonin
morkozindo dayanan, lakin milli varligimma bagliligi gelbinden
¢ixarib ata bilmoyon, sosialist comiyyetinin verdiyi biitiin im-
kanlardan mohz millat {i¢iin, xalq liciin istifado etmoayo calisan,
milli monaviyyatimiz, madsni-manavi doyerlarimiz, sbadi-badii
vo folsofi abidolorimiz kommunist ideologiyasinin labi-
rintlorindon kegirib yasatmaq ugrunda calisan vo bu sahado
boyiik ugurlar qazanan Heydor Hiiseynovun daxili ziddiyyati,
gorliniisii ilo mahiyyati arasindaki forq gilinlorin bu giinii
bolseviklorin digqatini calb etsa do, artiq o 6z isini gérmiisdii.
Milli mofkuronin estafeti yeni naslo Otiiriilmiigdii. Olbatto,
oslindo ¢ox gonc olan, yaradiciliq enercisi asib-dasan 42 yash
akademik millat {igiin halo ¢ox iglor gdra bilordi. Lakin onun
cismani hoyati dayandirildiqda asas missiya artiq yerino
yetirilmigdi. Milli manaviyyatin, ictimai fikir tarixinin, dovlot-
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¢ilik siiurunun, adobi-badii va folsafi dayarlorin qirmizi terror
baryerindon kegirilorak yeni noslo 6tiirtilmoesi ilo monovi tarixin
kosilmazliyi tomin olunmusdu. Bu proseslorin ictimai togki-
latlanmas1 da artiq basa catmisdi: kafedralar, fakiiltolor, elmi-
tadqiqat institutlar1 yaradilmis, Akademiyanin ictimai  va
humanitar elmlor bdlmosinin foaliyyoti miitosokkil va
miintozom xarakter almisdi BDU-nun nozdindoki falsofs
fakiiltesinin ilk mozunlart ilk milli kadrlar olaraq tokco
marksist-leningi falsofonin deyil, hom do Azerbaycanin folsafi
va ictimai-siyasi fikir tarixinin tadqiqine calb etmisdi.

Bununla bels, soxsiyyotin yoxlugu sonraki daha boyiik
vazifalorin hayata kegirilmasinoe imkan vermadi. ..

Millatin faciasi

Millat 6ziiniidork saviyyesine qalxa bilmadikds, milli
hissiyyat rasional diisiincoys vo oradan ictimai-praktik foaliy-
yato yonoldilo bilmadikds, ancaq ayri-ayri bdyiik soxsiyyatlorin
moafkurasinds yasayan milli ruhun genis ictimai tobagalara
otlirlilmosi  vo ictimai sliurun strukturunda qorarlagmasi
miimkiin olmadiqda millstin faciesi qagilmazdir.

Ictimai siiurla, kiitlonin hissiyati ilo istodiyi kimi mani-
pulyasiya eds bilmok ii¢lin milli ruhun toklonmis dasiyicilarina
qars1 repressiya imperiya siyasatinin ayrilmaz torkib hissosidir.
Lakin bu repressiya ¢ox vaxt Morkozin oli ilo deyil, milli
ruhdan mohrum edilmis, manqurtlagmis, «milli» kadrlarin 6z ali
ilo hoyata kegirilir.

Otuzuncu illorin repressiyast zaman1 Kremlin, Mircofar
Bagirovun, yoxsa yerli ermonilorin daha foal rol oynamasi
barads bozon miibahisolor gedir. Lakin aslindo, bu toraflor biitdév
bir prosesin iclasinda miixtslif funksiyalar1 yerino yetirmaklo
bir-birini tamamlayirdilar. Proseslorin  {imumi prinsiplori
«yuxaridan» verilir, yerli rohbarlik torsfindon icra olunurdu.
Ermonilorin istiraki iso bu aksiyanin daha «effektli» hayata
kecmosi, say-se¢cmo insanlara, «ideoloji diismonlordon» daha
¢cox, mohz milli ruhun dagtyicilarina yonoldilmesine xidmot
edirdi.
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Heyder Hiiseynova qarsi repressiyanin asas ilhamgisi vao
subyekti iso bilavasito Mircofor Bagirovun 6zii idi. Ona goro do,
bir sira todqiqat¢ilar bu hadisoni imperiya siyasoti
kontekstindon vo demsli, mahiyyastlon ayiraraq hadisslor kon-
tekstinda toqdim edirlor. Vo bu zaman manqurtlagsmis «milli»
kadrlarmn «monom»liyi, soxsi maraqglar1 vo siyasi qisqancliq
hisslori 6n plana ¢okilir. Professor Eldar Ismayilovun homin
dovriin tarixine hasr olunmus kitabinda da Heydor Hiiseynovun
intiharinda Mircofor Bagirovun movqgeyi vo soxsi foallig1 osas
arqument kimi gotiiriiliir.' Miiollif Heydor Hiiseynovun ikinci
dofo Stalin miikafatina toqdim olunarken Mircofor Bagirovun
iradasinden asili olmayaraq, bilavasito Moskvanin himayasino
istinad etmosi faktini facionin asas sobabi kimi gostorir. Kimin
isa Moskva ilo birbasa slageds olmasi vo miistaqil addimlar
atmasi o vaxt Azorbaycanda soriksiz lider olan Mircofor
Bagirovun xosuna golo bilmozdi. Ona goro xarakterco despot
olan Mircofor Bagirov Heydor Hiiseynova garsi kompromat
axtarir vo bu masolodo akademikin axirinci kitabinda Seyx
Samilo simpatiyasindan istifado edir. Bunun {i¢iin Samil
harokatina vo miiridizms miinasibatin doyisdirilmosins nail olur
vo bu yeni platformadan ¢ixis ederok Heydor Hiiseynovun
avvalcadon yazib cap etdirdiyi kitabina qars1 hiicumlar edir. Bu
vaxt Heydor Hiiseynovun niifuzu biitiin ittifaq miqyasinda o
doracads boyiik idi ki, bunun {i¢iin avvalco UKP (b) MK-nin
katibi Q.Malenkova moktub yazir, sonra iso soxson Stalinin
raziligini alir.

Hadisolorin goriinen torafi belo idi. Moskva dura-dura
Azoarbaycanin 6z rohbarliyi repressiya tosabbiisii ilo ¢ixis edirdi.
Bu faktdir vo millotin faciosidir. Bu facio Hiiseyn Cavidin
«Topal Teymur» asorinin finalinda, Yusif Somadoglunun «Qatl
glinii» romaninda sairin hokmdara miiracistindo, Boxtiyar
Vahabzadonin «Oziimiizii koson qilinc» osarinin sorlovhayo
c¢ixarilmig monasinda vo onlarca bu ciir osorlordo bdoylik
sonatkarliqla qgoloms alinmigdir. «Sap1 Oziimiizden olan

! Onvoap Ucmaunos. Bnactb u Hapos. [10CIeBOCHHBIN CTaTMHUA3ZM
B AszepOaifikane: 1945-1953 rr. baky, 2003.
2 Géstarilon asar, soh. 251-258.
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baltalar», «agact igindon yeyon qurdlar» haqqindaki fikirler
atalar sozlorina, zorb-masallora ¢evrilmisdir.

Lakin bu he¢ do bozilorinin diisiindiiyii kimi bir milli
xtisusiyyat, milli mentalitet fakt1 deyildir. Magsad bu hadise-
lorin arxasinda milloti magsadyonlii suratde bu facioye siiriik-
loyon, qilinct qilinca kosdiron, manqurtlagdiran vo anani oglun
oli ilo 6ldiiron inco vo moharotli imperiya siyasatinin koklorini
acmaqdir. Masoloys moshz bu konteksds yanasan prof. Sabir
Osadov yazir: «Azorbaycan xalqina qarsi edilon repressiyalarin
giinahkar1 tokco M.C.Bagirov deyil, biitovliikde sistemdir,
kommunist recimidir, sovet diktaturasidir. Mircofor Bagirov iso
onun yerli «komendanti», bilavasite icragisidir».' Oslindo sovet
diktaturasinin yeritdiyi siyasat do ondan ovvalki imperiya
siyasatinin davami idi. Millatin anti-milli miindericedon xilas
ola bilmamasinin sabablari onun 6z daxilinds deyil, daha bdyiik
miqyasl proseslorin yonoaldici qlivvesindo axtariimalidir.

Diizdiir, bu giin biz imperiya buxovlarindan azad iken
milliliyimizi barpa olunmus zonn edirik. Lakin qlobal siyasatlor
cildini doyisir vo har zaman yeni formalarda ortaya cixir.
Imperiyadan xilas olub qloballasma dalgalarmin qoynuna atilan
millatlor Oziintidork yolunda hoalo c¢ox faciolor yasamali
olacaqglar. Lakin facioni holo facio kimi qavramaq qabiliyyati
itmayibso, buna siikiir etmok lazimdir. O giinden qorxmaq
lazimdir ki, millet 6z diisdiiyii veziyyeti doyorlondirs bilmassin,
ondan feyziyab olsun vo heor seyi qirmizi rongds tosvir etsin.
Milli daltonizmin miialicasi iso toassiif ki, holo tapilmayib.

Cingiz Aytmatov manqurtlagsmanin sobobini konar qiivve-
do, isgalgilarin moqsadyonlii foaliyystinde axtarmagla bu
mosaloyo miinasibotdo daha dorino getmis, ogullar1 anaya,
Votono qarst yonalden, beyinlori millilikden vo 6vladligdan
«tomizlomo» Imperiya siyasotinin i¢ {iziinii gdstormoyo
calismisdir. Boali, Heydar Hiiseynovun intiharinda daha gabariq
sokilds iize ¢ixan, aslinds ise hamin dévrds yasayan milli ruhlu
biitiin soxsiyyatlora garsit yonosldilmis monavi repressiyanin
koklori daha derindir. Heydor Hiiseynovun facissi do, bizcs,

! Sabir Osadov. Heydor Hiiseynov. Baki, «Azarbaycan» nosriyyati,
1998, ssh. 23.
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hadisolor soviyyesinda deyil, imumi siyasotin tokca tozahiirii
kimi toqdim olunmalidir.

Bozilari asl falsofi tadqgiqat dedikdo Aristoteldon, Kant-
dan va s. klassiklorden iqtibaslar gotirmoklo vo bir qodor do
Moskvada ¢ixan yeni nosrlore osaslanmaqla yazilan Qarb-
yoniimlii vo miiasir goriintiilii moqalolori, «monogqrafiyalar»
nazords tuturlar. Vo Heydar Hiiseynov elmi irsine nozor salar-
kon s6hbatin daha ¢ox 6z yazigilarimizdan getdiyini, tadqiqat
obyekti kimi Nizaminin, M.F.Axundovun, Mirzo Kazim boyin,
Somod Vurgunun asarlorinin segildiyini gorarkon bunlari 6z
«elmi-tadqiqat» standartlarina uygunlasdira bilmirlor. Lakin asil
folsofo bu «standartlardan» ¢ox yliksokds durur. Heydor Hii-
seynov yeri golondo dialektikadan, idrak nozariyyasindon
yazmasina, yeri golondo Moskvadaki diskussiyalarda istirakina,
o ciimladon A.A.Cdanovun sodrliyi ilo kecirilon mashur bir
ideoloji moclisdo — Q.F.Aleksandrovun «Qoarbi Avropa falsofosi
tarixi» kitabinin miizakirasinda ¢ixis etmosino va «Voprosi
filasofii»  curnalinmm ilk ndmresinde ¢ap olunmasina
baxmayaraq, daha ¢ox daracade milli-folsafi fikrin qaynaqlarini
aragdirmaga istiinliik verirdi.

Maosalo burasindadir ki, biz ancaq basqa millatlorin ic-
timai-siyasi fikrini vo yabang¢i mofkurolori dyronmoaklo vo ya
ancaq marksizm-leninizm folsofosindon ¢ixis etmoklo heg vaxt
milli 6zliniidark soviyyesina yiikssals bilmazdik. Qarb falsofosini
vo ya rus vo sovet folsofi fikrini bilmok, Syronmoak, olbatta,
lazzim 1idi. Lakin bu sahodoki nozori irsi monimsamoak,
timumilegdirmak vo golocok nasillora gatdirmaq vazifssinin
milli-menavi mosuliyysti daha ¢ox daracads bir ingilisin,
almanin, ya da bir rus-sovet tadqgiqatgisinin iizorine diigiirdi.
Tabii ki, bu istiqgamatda tadqiqatgilar aparmaq va bu elmi-nazari
irsi inkisaf etdirmok sahosinds Qorb filosoflarinin sansi daha
¢ox idi. Marksizm folsofasi do aslindo klassik Qorb folsofi
fikrinin {izorinds qurulmusdu va bir sovet filosofu kimi Heydor
Hiiseynovun qarsisinda hor hansi bir bagqa noazoriyyoni deyil,
mohz marksizmi vo onun ideya-nozori qaynaqlarini todqiq
etmok vazifasi qoyulmusdu. Lakin bu sahado Moskvadaki
hamkarlarindan soviyyaces geri qalmadigini dafalarls siibut edon
Heydor Hiiseynov hom do bir azerbaycanli oldugunu vo bu
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baximdan qarsisinda duran menovi mosuliyysti do unuda
bilmirdi. Ona goro do, 6z soloflorimizin diinyagoriisiinii, folsofi
v ictimai-siyasi irsini dyronmak vo yeni naslo ¢atdirmaq, bu
irsi imumbasori folsafi fikir kontekstindo nozordon kegirmoklo
s0z sahibi oldugumuz moaqamlar1 iize ¢ixarmaq missiyasini da
0z iizorino gotiirmiisdii. Heydor Hiiseynov diinyaya milli vo
iimumbasoari fikrin vohdsti prizmasindan baxirdi. Vo no qoador
toaccliiblii olsa da, goriiniir 6ziindon asili olmayaraq, daxilden
galan bir hokmle millilik kompanenti iistiinliik togkil edirdi.
Burada bagqa bir magama da diqqget yetirmoak yerino dii-
sordi. Milli-falsafi fikrin spesifikas1 ¢ox vaxt diizgiin anlasilma-
digindan bazilarino Sorq-Islam falsofi fikrinin, o ciimlodon orta
asr Azarbaycan filosoflarimin asarlorinin arabcadon torciimosi vo
sorhi daha O6nomli vo daha elmi goriinlir. Diizdiir, o dovriin
folsofi traktatlar1 osason antik foslsofodon qaynaqlandigindan,
folsofi terminologiya baximindan daha miikkemmal saciyya
dasiyir. Lakin ya islam falsofosini, ya da Aristotelo asaslanan
peripatetiklorin yazdiqlarini rahbor tutan orta asr filosoflarimiz
millilikdon daha ¢ox {imumbosorilik movgeyindon ¢ixis
edirdilor. Hoqiqi milli fikir ise daha ¢ox sifahi xalq
adabiyyatinda, odabi-badii asorlorde 6z oksini tapirdi. Buna
gbra do Heydor Hiiseynov, bir torafden, qodim ddvrlerden iizii
bori pesokar Azorbaycan filosoflarinin elmi-nozori irsinin,
Olkomizds yayilmis vo ictimai siiurda genis iz buraxmis folsofi
corayanlarin iize ¢ixarilmasi, tadqiq edilmasi vo yeni naslo cat-
dirilmast istigamstinde goriilon islorine asasin1 qoyur va bu
islori togkilatlandirirdisa, diger torafdon, boyiik sairlorimizin,
yazigillarimizin osorlorini falsofi fikir prizmasmdan kegirarok
doyarlondirmoak, tarix¢i, dilgi va adabiyyatsiinas alimlorimizin,
dovlat qullugunda galisan ziyalilarimizin fikirlorinin osas folsofi
qayasini va ideya yonlimiinii agmaq va biitiin bu istiqgamatlorde
hortorofli vo sistemli todqiqatlar aparilmasi tiglin zomin
hazirlamaq missiyasint 0z {izorina gOtliirmiisdii. Sonraki
dovrlorde mohz Heydor Hiiseynovun bu missiyasinin davami
olaraq Nizaminin, Fiizulinin, A.Bakixanovun, M.F.Axundovun,
Hoson boay Zordabinin  vo s. gorkomli Azarbaycan
miitofokkirlerinin yaradiciligr falsofi miistovide tadqiq edilmis,
bu movzularda ¢oxlu dissertasiya islori, maqalalor vo monoq-
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rafiyalar yazilmigdir. Lakin har bir isin asasin1 qoymaq va yol
gostormok daha c¢otin vo daha soroflidir. Biitiin bu sorof
¢olonglori Heydor Hiiseynova gismat olmusg, onun aci taleyini
zinotlondirmisdir.

Belo bir fikir genis yayilmisdir ki, guya Heydor Hiiseyno-
vun bolsevik repressiyasina moruz qalmasina sobob onun
«Azorbaycanda XIX asr ictimai-folsafi fikir tarixinden» adli son
asarinds fasillarin birine Seyx Samil haqqinda deyilmis bir fikri
igtibas se¢masi vo iimumiyyatlo, Seyx Samil horokatina vo onun
ideyalarina miisbat miinasibat baslomasi olmugdur. Haqigaton
da, Mircofor Bagirovun vo onun tesiri ilo diger tenqidgilorin
kitaba hiicumlar1 askar sokildo mohz bu mosolo ilo ola-
goalondirilmigdir. Lakin dogrudanmi tazyiqlorin asl sababi mohz
bu asgkar ifado olunan «samilparostlik» glinahindan ibarat idi?

Heydor Hiiseynovun genis vo hortorafli ictimai-siyasi vo
maarifcilik faaliyystini diqqgstle izloyorak belo qonasts golmok
mimkiindiir ki, Stalin miikafatina layiq goriilmiis vo guya
Moskvanin dostoyini qazanmis vo yalniz yerli hakimiyyst vo
yerli ictimai fikir torofinden Azorbaycana bilavasits doxli
olmayan, Heydor Hiiseynovun foaliyyat sferasi ilo oslaqasi bir
olmayan bir ideya, 6zii do hals yiiz ilo avval Mirze Kazim bay
torofindon soOylonerok Rusiya motbuatinda cap olunmus bir
ideya sobob yox, ancaq bohano ola bilordi. Vo bu bohano mohz
Moskvanin xosuna galmayen haqiqi seboblorden yayindirmaq
vasitosi idi.

SSRI dagildigdan sonra, bolsevizm ideologiyasinin vo
ideya-siyasi repressiyalarin haqiqi mahiyyati vo sabablori daha
¢ox doracods aydinlagdigdan sonra tam qatiyystlo demok
miimkiindiir ki, Heydor Hiiseynovun noinki bir ciimlosi vo ya
Seyx Samilo miinasibati, hotta onun biitévlikds bu son mo-
noqrafiyas1 vo biitovliikde ictimai-siyasi foaliyysti Moskvanin
xosuna golmomisdi vo heg vaxt golo bilmozdi.

Maosals burasindadir ki, Heydar Hiiseynov sadaca bir tad-
giqat¢ deyildi. O, Azerbaycanda imumen ictimai vo humanitar
elmlorin basinda duran va onlara tematik, ideoloji vo metodoloji
yon veran bir goxsiyyat idi. Azarbaycanda galocok tadgigatlarin
istigamati va darsliklorin mozmunu onun diinyagoriisiindon,
onun movqgeyindan ¢ox asili idi. Vo bu mévge Moskva {igiin
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tohliikali haddo golib c¢atmisdi. Heydor Hiiseynov miittafiq
respublikalara verilmis sorti, nisbi miistoqillik hiidudlar1 ¢oxdan
ke¢mis vo marksist ideologiyasinin pozitiv magamlarina istinad
etmoklo milli siiurun ve milli madoniyystin inkisafi namino
imperiyanin yol vers bilacayinden qat-qat ¢ox islor gérmiisdii.
Dogrudan da, 40-c1 illordo respublikamizda ictimai elmlorin,
ictimai-siyasi fikrin, humanitar diisinconin inkisaf tempi va
viisoti heyratamiz dorocods yiiksok idi ki, bu da repressiya
dénomi ii¢lin bir paradoksalliq vo metamarfoza sayila bilordi.

Heydoar Hiiseynovun biitovliikde vo tamamilo xalga mo-
habbatdon va xalqa xidmatdon ibarat olan faaliyyatini izlodikca
onun tokca asarlorinin yox, ham do amali islorinin qayasini va
ana xottini togkil edon milli miindariconi, milli mafkurani, hom
do sadoco siiargiliq kimi deyil, ¢esidli omsoli foaaliyyotds
ifadasini tapan vo artiq bar veron bir mafkuroni neco sezmomok
olard1? Tokca elo axirinct monoqrafiyaya salsaq buna nego-nego
sitat tapmaq olar. «XIX osrdo Azorbaycanda sosial-igtisadi
voziyyot» adlanan birinci fosilde Heydor Hiiseynov
Azorbaycanin boliinmosi mosolosine 6z miinasibotini bildirir.
Stalinden vo M.Bagirovdan sonraki, nisbaton rahat dovrlordes
Azorbaycan tarixgilorinin yazdiqlarindan forqli olaraq Heydor
Hiiseynov repressiyanin  bu agir illorindo belo Simali
Azarbaycanin Rusiyaya birlagdirilmasini bir xosboxtlik kimi de-
yil, nisbaton «az ziyan» kimi toeqdim edir, hadisays Rusiyanin
miistomlokagilik  siyasoti  kontekstinde  yanasir. Heydor
Hiiseynov yazirdi: «Simali Azorbaycan carizmin
miistomlokesino ¢evrildi. Azerbaycanin zohmotkes kiitlolori
ikigat zlilme moruz qaldilar; bir torafdon yerli feodallar, diger
torafdon c¢ar hokumsoti torafindon istismar olundular. Carizm
Azorbaycana Oziiniinmiistomlokasi kimi baxmaqla, onu inkisaf
edon Rus kapitalist sanayesinin aqrar slavesine ¢evirdi. Bundan
olava, Rus ¢arizmi Azorbaycanda xalqmn milli modoniyyatinin
inkisafina gopar gokmoyo baslayirdi».'

Sorha ehtiyac yoxdur. Sonraki rahat dovrlerde bu mov-
zuya toxunub Azaorbaycanin ikiys boliinmasindon, Rusiyanin

! I'eiioap T'ycetinos. VI3 HCTOpHE OBIIECTBEHHOM H (HIOCODCKOI
Mbiciu B AsepOaitmkane XIX Beka. b., 1949, ctp.34.
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miistomlokagilik siyasotindon daniganlar, hatta sonotgilor vo
sairlor belo, disident hesab olunur vo az qala gohroman-
lagdirtlirdilarsa, Stalinin saghiginda bunu rosmi dairslorda
demoyo cosarot tapan, yazib Moskvaya gondoron bir dovlet
adami, marksist-leningi ideologiyanin rosmi tomsilgisi neco bir
cosarat sahibi, neco bir qohroman olmali idi? Bir daha tokrar
edirik ki, Heydor Hiiseynov bu mdvzuda sadaco esse yazmir,
deklomasiya demir, rosmi ideologiyanin 0Oziinii, biitovliikde
rosmi ictimai siiuru bu somto yonoltmoyo calisir vo bu sahodo
omoali is goriirdii. Carizmin imkan vermadiyi milli madoniyyatin
inkisafina Sovet imperiyast dovriinds nail olmaga ¢alisird.
Heydor Hiiseynovun no kimi bir aqids sahibi oldugunu
dork etmok iigiin onun Mirzo Kazim baydan iqtibas gatirdiyi va
epiqraf verdiyi bir fikro noezor salaq: «Qarb 6z siyasati ilo
Asiyada maarifi borqorar eds bilmoz... Olkoni doyisdironlor
homin 6lkads dogulmuslar sirasindan ¢ixmalidir».' — Bu giiniin
0zl Ugiin no doracads aktualdir! Yaxud Mirze Kazim baydon
basqa bir iqtibas (Heydor Hiiseynova basqilar {igiin «saboby»
olmus homin bas1 bolali fikir): «Samilin adinda tarixlik vo
votonparvarlik siqlotli fikirlor gizlonir. O gohromandir —
qohromanlar yetisdiron bir qohroman!».” Mirze Kazim boyin
yaradiciligin1 vo ideya diinyasini arasdiran Heyder Hiiseynov
onun mohz milli votonporvorliklo, milli azadliq horokati ilo
bagh fikirlorini 6n plana ¢okir, bununla da, boyiik sorgsiinas
alim vo miitofokkir Mirze Kazim bayin xristianlig1 qabul ederak
¢ar Rusiyasina xidmot etmis kosmopolit obrazina yeni bucaq
altinda, basqa rakursda nozor salir vo goriintiiniin arxasinda asl
mahiyyati iz ¢ixarir. Mirze Kazim bay 6z milli hissiyyatini
Seyx Samil haqqinda yazdigi osorindo, Samilo vo onun
rohbarliyi ilo hayata kegirilon milli azadliq horokatina miinasi-
batinds biiruzs verdiyi kimi, Heyder Hiiseynov da 6ziliniin agkar
sokildo deys bilmadiklerini Mirze Kazim bayin yazdiglarina
miinasibatds biiruzs verir. Burada Mirze Kazim bay vo Heydoar
Hiiseynovun talelori arasindaki oxsarliq da diqqati colb edir.
Sinasine xa¢ asmis Mirzs Kazim boy car Rusiyasinda imperiya

! Géstorilon osar, soh.182.
2 Géstarilon asar, soh.230.
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siyasati vo senzurasi baryerini kec¢diyi kimi, dos cibinde
partbilet gozdiron Heydor Hiiseynov da kommunist
ideologiyasinin va Rus sovinizminin qoydugu mshdudiyyatlara
rogmoan qolbinin derinliyinds olanlar1 gizlstmir. ©slinde Heydor
Hiiseynov 0z osorindo toronniim etdiyi Abbasqulu aga
Bakixanov, Mirzo Kazim boy, Mirzo Fotoli Axundov kimi
gorkomli soxsiyyatlorin Rusiya dovlatine rasmi xidmatds olmaq
vo burada yliksok riitbalor dasimaqla yanasi, iki dasin arasinda
millotino xidmot etmok tocriibasini 6z hoyat yolu ii¢lin do nii-
muno segir. Azorbaycan KP MK-nin Partiya Tarixi Institutunun
direktoru ola-ola daha ¢ox deracodo Bohmonyardan, Nizamiden,
Seobiistoridon, Fiizuliden, Mirze S$ofi Vazehdon yazir, milli-
folsofi fikrin vo milli adobiyyatin inkisafi namins titanik oamok
sorf edir. Azorbaycan SSR Elmlor Akademiyasinda ictimai
elmloro marksizm-leninizm teliminin bir niimayandasi olaraq
rohbor toyin edildiyi halda, Akademiya {igiin agilmis imkanlar
gorgivasinde milli tariximizin, adobiyyatimizin, dil¢iliyin vo
nohayat, milli-ictimai fikrin vo folsofi fikir tarixinin tadqiqi ve
tabligi sahasindo misilsiz xidmatlor gostorir. Belo genis profilli
foaliyyat iiciin inzibati vo ideoloji selahiyyst qazanmaq namino
bir torofdon marksizm-leninizm klassiklorinin  asarlorinin
torciimo vo nosrindo faal istirak edon, dialetik va tarixi
materializmdon, fagizmin mahiyystindon, rus inqilabi-
demokratik fikrindon, rus dilindon vo madoniyystinden asarlor
yazan Heydor Hiiseynov, digor torofdon Azorbaycanda milli
Oziiniidorkin, falsofi vo adabi-badii doyarler sisteminin inkisafi
namins genis va hartorafli todqiqatciliq ve maarifgilik faaliyyati
gostarirdi. Kosmopolit kommunist ideologiyasinin biitiin mdh-
tosom makinasindan, hom do milli mofkurays xidmot igiin
istifado olunurdu. Lakin zaman bagqa zaman idi. Car Rusiyasi
dovriindo kegilo bilon sodlor Qirmizi Imperiyanin daha
miitosokkil gadaga sorhodlorini ke¢o bilmozdi. Heydor
Hiiseynovun faaliyyati iso Markazin verdiyi nisbi miistaqillik
hodlorini ¢oxdan asib ke¢misdi. O, tokco kommunist
ideologiyasma deyil, hom do Imperiyanin, Rus sovinizminin
maraqlarina xidmot etmoli olan elmi-tadqiqat vo tobligat insti-
tutlarini, o ciimlodon Elmlor Akademiyasini vo ali moktablor-
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doki ictimai vo humanitar fonn kafedralarin1 milli maraqlara
xidmot istigamotindo yonoaldo bilmisdir.

Sokrat aqibati

Bali, Heydor Hiiseynov intihar macburiyystindo qaldi.
Lakin onun horoksto saldigi humanitar makina foaliyyastini
dayandirmadi. Diizdiir, soxsiyyot yoxlugu sonraki illordo bu
makinanin isini todricon cirlagdirdi, bu odlu-alovlu vatondas
alimin yerini tutanlarm bozilori bu kursu davam etdirmok
ozmindo olmadi, lakin Elmlor Akademiyasinda Yusif Mommaod-
oliyev, Somad Vurgun kimi soxsiyyatlorin varligi bu alovun
sonmoasine imkan vermodi. Soxsiyyatlorin toqib olunmag: iso
davam edirdi. Fiziki repressiyalarin yerini zahiron daha yumsaq
ideoloji repressiyalar tuturdu. Ta yeni soxsiyyatlor yeni statusda
zithur edons yeni Heydorlar yetigona qador.

Yaradiciliginin an gur vo somorali dovriinii yasayan 42
yash akademikin cismani intiharindan yarim osr kec¢dikdon
sonra, artiq miistaqil Azoarbaycanin milli 6ziintiderk axtariglarin-
da, hor hansi bir buxovdan azad sokildo 6z milli-falsofi fikrina
yeni nofas vermak saylorinds biz Heydor Hiiseynov ruhunun
oyanisgini goriirik.

Ollinci il otuz yeddinci il deyildi. Vo Heydor Hiiseynov
0z «sohvlarini» etiraf etsoydi vo sonraki faaliyystini milli moz-
mundan azad edilmis ideoloji foaliyyote, marksizm-leninizm
tolimina hasr etsoaydi, o, albatta, yasaya bilordi. Lakin Heydor
Hiiseynovun filosoflugu da els ondadir ki, o, cismani varliginin
deyil, ruhani varliginin, aqido vo amalinin yasamasina iistiinliik
verdi. Elmi-folsofi faaliyyati ilo, boyiik yaradiciliq ozmi ils,
millote tomennasiz xidmati ilo asl gohromanliq gostermis olan
Heydor Hiiseynov «sorafli 6liim» va «sorafsiz hoyat» secimindo
do boylik Sokratlarin tutdugu yolu davam etdirmoklo
gohramanligin daha bir niimunasini golocak naesillora ermagan
etdi.
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AZORBAYCAN SOVET FOLSOFIi FiKRI
VO MUSTOQILLIK MEYLLORI

Diinya zaman-zaman yenilosir vo yeni diinya mentiqini
agmaq vo ahongini duymaq {igiin yeni baxislar sistemi forma-
lagir, yeni folsofi tolimlor yaranir.

Istor igtisadi, istor sosial, istorso do id&oloji saholordoki
yenilogmo meyllori bir torafdon 6z falsafi izahini gozloyir, diger
torofdon do ciddi elmi-folsofi zjymén olmadan, bu yenilog-
moalarin ugurla hoyata kegirilmasi sadaco olaraq miimkiin deyil.

Folsofo yalniz o zaman 6z baglica moagsadine vo meto-
duna sadiq qalmis olur ki, o, yaradic1 xarakter dasisin, zamanla
ayaqlagsin vo onu qabaqlaya bilsin. ©ks toqdirds, ictimai siiur
ictimai varligla olagali oldugu {igiin, real hoyatdaki
toboddiilatlar falsofaya do sirayat edir. Ictimai hoyatda canlanma
bas veron kimi, folsofo do ehkam gorgivasindon konara ¢ixaraq
bu canlanmani, bu yenilogmo prosesini oks etdirmok vo proa-
nozlagdirmaq movqeyins kegir va falsofoys yenidon yaradiciliq
ab-havasi golir. O, 6ziins qayidir.

Lakin 6zilino qayitmaq istoyon falsofo, ilk baxigda no
gadar toacciiblii goriinse do, ictimai miihitin miigavimatino rast
golir. Masalo burasindadir ki, ne¢s illor arzinds falsafonin 6z
hoqiqi moévqeyinden uzaqlagmasi onun niifuzunun itmaesi ilo
naticalanib. Falsafas haqqinda sohv tasavviir yaranib vo qurunun
oduna yas da yanmali olub. Falsofi tofokkiir publisistik diislinco
vo siyasi demaqoqiya torafindon sixigdirilib.

Miiasir morholodo biitiin qilivvelor comiyyatin yenidon
qurulmasi (lakin hansi ideya osasinda?) ugrunda miibarizoya
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gosuldugu bir vaxtda, sdzden iso kegmok, real quruculuq mo-
saololori ilo moggul olmaq zoruroti dono-dono tokrar olundugu
bir magamda yens do yiliksok materiyadan danigmaga, klassik
irso qayitmaga, bir daha Zordiists, Sokrata, Bohmenyara,
Hegelo iiz tutmaga, marksizmi yenidon nezorden kegirmayo
guya chtiyac qalmayib. Marksizmlo birlikdo biitovliikdo
folsofoni do atmaq, yi18ilib qalmis problemlari elo falsofosiz &y
hall etmok xiilyas1 beyinlari iflic edib.

Na etmok olar ki?! Goriiniir, biz ke¢misin tofokkiir {isu-
lundan holo yaxa qurtara bilmamisik. On qorxulusu iss budur
ki, biz bunu ¢ox vaxt unamiriq ve tofokkiir tisulunun rolunu
laziminca giymeotlondirmirik. indi biz ictimai hoyatin igtisadi vo
sosial sahoalorinds kokli doyisikliklor etmoaya c¢aligsaq da,
idaroetmo formalarii, rohborlik {isulunu yenilogsdirmoya
togobbiis gostorsak do, bunlar he¢ do homiso arzu vo tosabbiis
soviyyesindon o torofo kegmir. Goriilon todbirlor bozon hotta 6z
oksliyina ¢evrilir. Sababi isa, bizca, mahz diisiincs torzindadir.

“Bizas s6z yox, mithakims yox, is lazimdir” prinsipi mehz
ke¢misdon: repressiya illorindon, «yetkin sosializmdony miras
qalib. O vaxtdan ki, comiyyata diisiinonlor yox, icragilar lazim
idi, ¢linki konkret diisiinconi ideologiya avaz edirdi.

Diizdiir, bu prinsip 1.V.Gé6tenin “Faust” asorindoki miiha-
kimalara zahiron uygun golir. Orada Faust s6zii, zokani vo amoali
miiqayiss edarak {isoiinlilyii amals verir. Belo hesab edir ki, hor
seyin baslangicinda is, omal dayanir. Lakin maqgsad isin, amalin
he¢ do yalniz baslangic oldugunu dork etmok deyil. Mogsod
isin, omolin hom do notico oldugunu dork etmokdir. Insan
foaliyyotinde zoka omoli qabaqlaya bilmolidir. Praktika bir
torofdon idrakin osasidirsa, diger torafdon onun mogsadi va
noticasidir. Elma osaslanmayan praktika fayda vers bilmoz.
Ekoloji va demoqrafik bohranin kaskinlogmasi, tabii, sosial va
monavi ahongin pozulmasi — biitiin bunlar aslindo yetorinco
diisiinmodon islomok movqgeyinin bohraloridir.  Ziyalilarin
ictimai hoyatda rolunun mohdudlasdirilmasinin, comiyyatsiinas
alimlorin ictimai praktikadan uzaqlasdirilmasinin noaticasidir.

Maddi hayatin ilkinliyini gobul etmok he¢ do moenavi
hoyatin rolunu heg¢o endirmoys gotirib ¢ixarmamalidir. Unut-
maq olmaz ki, biitlin falsafi tolimlor i¢orisinde nadanliga oan ¢ox
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yaxin olan kortobii materializimdir. Bu glin do materializm
dialektikadan ayrilanda 6z miitoroqqi mozmununu itirir vo
cohalato qovusur. Dialektika iso tofokkiir iisuludur vo ona
yiyalonmoak yiiksok falsafi madoniyyat talob edir.

Nozora almaq lazimdir ki, zokada, menoviyyatda doniis
yaratmadan, maddi hoyatin yenidon qurulmasi miimkiin deyil.
Na godor ki, insan 6zii doyigsmoyib, yasadigi ictimai miihiti do
dayise bilmoz. Bu — bir terofdon. Digar torafdon iss, oksinag, no
gadaer ki, ictimai miihit doyismayib, saglam sosial-manavi iglim
yaranmayib, insanlarin da  yenilogmasi, monaviyyatca
saflagmas1 miimkiin deyil. Ciinki insan hom do ictimai miihitin
mohsuludér. Tlk baxisda hallolunmaz paradoks kimi goriinen bu
vaziyyat aslinds insan ilo ictimai miihitin dialektik vohdatini
oks etdirir. Ona goéro do insan ilo miihitin, menaviyyatla
iqtisadiyyatin dialektikasini miikommol suratds monimsamodan
bu gapali halgadan ¢ixis yolu tapmaq vo comiyyoti ugurla
yenidon qurmaq miimkiin deyil.

Masalonin falsafi torafine dair birco bunu qeyd edok ki,
fordi sliurun ictimai siiur sarhadlarini va demoli, mévcud ictimai
miihitin qoydugu mohdudiyyatlari agib kegmasi iiglin bir miih6i
vasito vardir ki, bu da babalarin maddilosmis, ictimai mozmun
kasb etmis ruhu — milli modaniyyatdir. Cilinki zaman hiidudu
keg¢ilonds miihit hiidudu da ke¢ilmis olur. Lakin sovet dovriindo
ruhun ilkinliyi materialist tolim torafinden rodd edildiyi iictin,
coxlart hor ehtimala gars1 iimumiyyatlo hor ciir ruhu vo idealt
rodd etmoyi, biitlin monovi korpiilori ugurmag: iistiin tutur vo
bununla guya materializmo daha sadiq olduqlarimi isbata
yetirirdilor. Bu “sadaqat” yarisinda insan-miihit paradoksunun
holli miimkiin deyildi vo yaranmis qapali halqadan ¢ixa
bilmomok ganunauygun suratds durgunluga gatirmali idi.

Olbatto, sorusula bilor ki, mager repressiya vo totalitar
sosializm dovriinds falsofo todris vo toblig olunmurdu? Bas
nyya gore min illorin inkisaf qanunauygunluglarmi Oyreno-
Oyrana yasadigimiz dovriin ziddiyystlorini, dialektikasini agkara
cixara bilmadik? Niya falsofo 6z soziinii deys bilmadi, karimiza
golmaodi?

Biitiin mosalo do bundadir ki, o dévrlordo maddi vo mo-
novi hoyatin basqa saholori kimi, folsofo do deformasiya
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olunmus, 6z nisbi miistaqilliyini itirmis, yuxaridan golon siyaso-
tin tobligatcisina g¢evrilmisdi. Ardicil materialist tolim olan
marksist-leningi folsofo obyektiv ictimai miinasibotlori oks
etdirmok ovozino, bu miinasibatlori kiminss iradesine uygun
sokildo sorh etmok macburiyystinde qalmis vo oslinds hom
materializmdon, hom do dialektikadan ayr1 diigmiisdii. Marksist-
leningi folsafonin imumi miiddoalari, prinsiplori kitablarda
doyismoz sokilds saxlansa da, onlar1 i6aned dovrs totbiq etmok
daha miimkiin deyildi. Ciinki cari uyéaoni elmi-folsafi miizakiroa
obyektino ¢evrilmoasi bir név qadagan edilmisdi. Bu iso
“yaradaci tolimin” ehkamlar sistemi ilo ovoz olunmasina
gotirmisdi.

Gorak falsafs ictimai problemlori nainki aks etdira bilsin,
ham ds onlarn gqabaqlaya bilsin, onlarin 6niinds getsin ki, totbiq
do oluna bilsin. Sxema salinmis, ehkama ¢evrilmis bir talim heg
vaxt giiniin real problemlorini iizo ¢ixara bilmoz. Problemlor,
ziddiyyatlor aydinlagdirilmadan, pozitiv vo neqativ sosial
proseslorin  osl horokotverici qiivvolori {izo ¢ixarilmadan
comiyyotin elmi osaslarla idaro edilmosi, mogsodouygun suratdo
dayisdirlmoesi miimkiin deyil.

Molumdur ki, tabist elmlorinds gercokliyi dyronmekdon
mogsad oldo olunan biliklori totbiq elomokdir; elmi biliklori
texnoloji biliklora, onlar1 da bilavasito omoli foaliyyoto
cevirmokdir. Comiyyoatsiinasliq da analoji magsods xidmat edir:
comiyyatin Oyronilmasi vo doyisdirilmasine. Kigik miqyash
konkret ictimai hadiselorin dyranilmasi empirik sosiologiyanin,
tarixin, iqtisadi elmlorin va s. predmetiiy daxildir. Comiyyatin
on limumi inkisaf qanunauygunluglart iss 6z oksini folsafada
tapir. Bu giin 6lkomizds hoyata kegirilijée i€ai sosial-igtisadi
reforma he¢ do yalniz ayri-ayr ictimai hadisslors aid olmayib,
hom do biitévlikdo insana miinasibotin, Insan-Comiyyat,
Insan-Diinya slagolorinin yenilosmosini tolob etdiyindon folso-
fonin 6ziindo do yenilosmoaya ehtiyac yaranmisdir. Hom do
folsofads yenilogmani belo baga diismok olmaz ki, avvallar 0 6z
funksiyasini asason yerino yetirirdi, amma sadoco nolorso yad-
dan ¢ixmisdi va ya bir az basqa ciir izah olunurdu, indi bizim
magsadimiz unudulanlar1 nazers almaq, diizslislor vermokdir.
Toassiif ki, belo basit “islahat¢iliq” meyllori genis yayilmigdir.
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Masalon, insan amili unudulmusdu ve guya indi insan amilini
do olavo edondo vo bu ifadoni qalin-qalin kitablarin basligina
yazanda hor sey yerino diigocok, falsofaodo ahang yaranacagq.
Amma biitlin messlo do elo bundadir ki, ogor insan amili
unudulmusdusa burada folsofodon hec¢ sohbst geds bilmoaz.
Unudulmus duzlar1 ayrica yemoklo x6rok doniib dadli olmaz.

Sovet dovriinds falsofa 6zii tigiin seya gevrilmisdi. Todris
miiassisolorinds o, miikallofiyyat kimi dyradilir, ictimai hayatin
idaro olunmasinda iso nozoro alinmirdi. Omoli isdon tamaicéy
&yiadda qalmasimlar deys “filosoflar”, folsafs miisllimlori par-
tiyanin praktik faaliyyst proqramlariin, miixtslif cari partiya
sonadlorinin  tobligi ilo mosgul olurdular. Osl falsafo
sixigdiritlmig, “rosmi  filosoflar” iso siyasotin ndkerina
cevrilmigdilor.

Folsofonin lazimsizligint rosmi sokilde he¢ kim demirdi,
0 yeno do biitiin ali moktoblordo todris olunur, onun ekstensiv
inkisafi {i¢iin yena do dovlat xozinasindan pul buraxilirdi, amma
coxlart bu pullarin havaya sovruldugunu, tolobolorin vaxtinin
havay1 sorf olundugunu diisiiniirdii. Vo bu ciir miinasibatin
obyektiv asasi da yox deyildi. Dogrudan da, falsafo ehkama
cevrilondon, sxemo salinandan sonra, ictimai praktikadan,
giiniin real problemlorindon ayri diisondon sonra onun belo
genis miqyasda saxlaimasi liizumsuz goriiniirdii.

Yoqin buna goradir ki, kiitlovi informasiya vasitalori,
motbuat, televiziya folsofi fikro etinasizliq gostormoyo bas-
lamisd1. “Folsofocilik™, “miicorrodgilik* kimi damgalar da ho-
min dovrlorde yaranmisdi va toassiif ki, bu giin ds istifady edil-
mokdadir. H.Cavid, S.Vurgun kimi gorkomli filosof-sonot-
karlarin “folsofagilikde”, “miicorradgilikde”, real hoyatdan ayri
diismokds togsirlondirilmasi he¢ do mohz homin sonotkarlara
miinasibat deyildi. Oslindo biitdvliikde folsofi fikrin 0ziina
miinasibot idi. Bodii odobiyyatda, poeziyada folsofi fikri real
praktik c¢ixigt olan vo ya konkret emosional tosiri olan “asl
folsofilikla” ovaz etmok meyli yaranmigdi. Tasvirgi tonqidgilik
meyli odobi tonqiddo falsofi arasdirmalar1 bir név qadagan et-
mis, filosof-tanqidgilar ¢ap olunmaq hiiququndan mohrum elo-
migdi. Folsofoys he¢ bir doxli olmayan tamam basqa tofokkiir
formalarini asl folsafi tofokkiir kimi galoma vermak vo bununla
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oslindo folsofodon “xilas olmad” meyli, toossiif ki, halo
tamamilo aradan qaldirilmamaisdir.

Folsofoni elmilosdirmok adi ilo onu elm g¢oargivasing
salmigdilar. Elm iso insansizlagmig diinyan1 Oyrondiyi {igiin
insana yaddir, har cilir emosionalliddan, hor ciir toossiiratdan
azaddir vo ya mohrumdur. Soyuq agilla, rasional diislinco ilo
oldo olunmus biliklar, bu biliklorin miioyyen sxematik sistemi
olsa-olsa yalmz ixtisas foaliyyotinda lazim olar. Insanin xarak-
ter vo monoviyyatinin formalagsmasi prosesindo bu biliklor
bilavasits heg bir rol oynamir.

Demoli, o vaxt ki, falsofa elm normativleri g¢argivasing
salinmigdi, o yalniz ixtisas fonninin metodologiéas1 kimi faydali
ola bilordi. Toassiif ki, respublikamizin ali maktablorinds bu
sahaya fikir verilmir.

Olbotta, folsofonin biitiin shamiyyeti onun yalniz meto-
doloji funksiyas: ilo mshdudlagmir. Onun ideoloji va diinya-
goriisii funksiyalarindan da samarali suratds istifads etmok olar.
Lakin tobiidir ki, sovet dovriindo falsofonin bu funksiyalar1 da
sxematiklosdirilmis vo todricon 6z tosir giiclinil itirmigdi.

Ideoloji funksiya sinfilik prinsipi ilo mohdudlasdiriimis
vo lstolik bu prinsip 6zli do bayagilagdirilmis, metafizik bir
hokm corgivasine salinmigdi: kapitalizm comiyystinds no varsa
— pisdir, sosializm comiyyatindo na varsa — yaxsidir. Falsofa do
hor vasito ilo yalmiz buna xidmst etmoli idi ki, sosializmin
istiinliiklorini toblig etsin. Halbuki haqiqi dialektik movqge
todqiqat obyektlorinin  hortorofli  Oyronilmesini, hor bir
miitoraqqi hadisonin do daxili ziddiyyetlorinin iizo ¢ixaril-
masini, habels {imumon moanfi hesab olunan har hansi hadisads
onun movcudlugunu hor halda tomin edon, onu yasadan pozitiv
baslangici agkara ¢ixarmagi nazoards tutur.

Basqa bir misal. Insan miirokkob bio-sosial-monovi
sistemdir. Onu taskil edon bu miixtalif miistavilordon har hansi
birini 6n plana ¢akib, galanlar1 nazarden atsaq insan haqqinda
tam, biitov tosovviir aldo etmok miimkiin olmaz. Lakin bu
yaxinlara godor insana osason sinfilik prizmasindan nozor
saliirdi, biitiin yerds qalan cohatlor, insanin fiziki vo monavi
keyfiyyatlori iso kdlgodo qalirdi. Insanin fordiyyeti, moenovi
tokrarlanmazligi,  unikalligt ~ unudulur, eyni  ictimai
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miinasibatlorin macmusu olan biitiin insanlar eyni bir ¢argivoya
salinirdi. Noticodo boraborlik ideyasi boraborgilik prinsipino
cevrilir, unikal insan fordiyyetinin yerini comiyyatin bir iinsiiri,
milyonlardan biri olan 6zgolosmis sosial insanlar tuturdu.
Stalinizm dovriinde repressiyaya bir ndv beorast qazandiran
“ovaz olunmaz heg¢ kim yoxdur” ideyasi yaranir, guya comiyyo-
tin soadati namina ayri-ayr1 insanlarin seadati qurban verilirdi.

Burada biz soxsi menafeyi ictimai menafeys qurban
vermoayin neco toblig oldidugunu yada salmaya bilmorik. Ciinki
bu, comiyyat il insan arasindaki zidiyyastin agiq-agkar birtorafli,
"metafizik" hslline on yaxsi misaldir. Ayrica insanlar, onlarin
soxsi menafeyi bir qayda olaraq arxa plana kecirdi... Lakin sual
olunmurdu ki, bununla biz aslinds son magsadi qurban vermis
olmurugmu?

Comiyyet haddinden artiq miicarradlosdirilir vo aslinds
insanin oksliyino cevrilirdi. Halbuki sosialist ingilabinin osas
maqsadlarindan biri mohz bu oksliyi aradan qaldirmagq, bir te-
rofdon soxsi monafelorin ictimai monafeyo, digor torofdon do
ictimai monafeyin goxsi monafelors uygunlugunu tomin etmok
idi. Lakin toassiif ki, movcud sosial-igtisadi miinasibatlorin
strukturunda bu ikinci istigamst arxa plana keg¢mis, insanin
comiyyat qarsisindaki masuliyystinden gen-bol séhbat getdiyi
halda, comiyyetin insan garsisinda mosuliyyst dasimasi yaddan
cixmisdi.

Ogor insan miisteqil menavi sorvet kimi deyil, yalniz
comiyyaetin bir {izvii, hissosi kimi yada diislirse, demali obyektiv
ictimai hoyat monovi insandan vo ya insan menaviyyatindan
“azad edilir”. Unudulur ki, monavi komponentdon ‘“azad
edilmis” sosial gergoklik daha falsafonin predmeti ola bilmaz.
Ciinki hor hansi bir problem yalniz o zaman falsafelik soviy-
yosino qalxir ki, o, insan taleyi ilo baglanir, moenaviyyat
prizmasindan kegirilir. Forddon konarda, fordi monoviyyatdan
konarda gotiiriilon ictimai problemlor folsofonin yox, sosiolo-
giyanin predmetino daxildir. Biz bu forqi nezors almadigimiza
g0ro vo xiisusi fonlordon biri olan sosiologiyanin problemlorini
folsofoyo daxil elodiyimizo gors, folsofonin predmeti osassiz
suratdo genislondirilmig, meyar itmisdir. Noticado falsafoya
doxli var, ya yox, ictimai hoyatdan bohs edon istonilon yazi
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folsofi asor kimi giymatlonldirilmis, bu asorlora gére miivafiq
olmayan elmi dorocolor verilmisdir. Publisistikadan tutmusg
konkret faktiki materialin empirik tohliline gader har no varsa
folsofo adlandirilmis vo “filosoflarin™ say1 osl folsofodon heg
xobori olmayan adamlar hesabina giinii-giinden aromisdir. Belo
diisiinmok olar ki, bu osorlor he¢ olmasa empirik sosiologiyanin
inkisafi {iciin ohomiyyato malikdir. Lakin masolo burasindadir
ki, sovet dovriinde yazilan «falsofi» osarlorin oksariyyati
folsofelik tolablorindon uzaq oldugu kimi, elmilik talablorindan
do uzaq olmusdur. Rosmi molumatlarla asl voziyyet arasinda
ucurum yarandigindan comiyyatsiinasliq sahssinds yazilan
osorlor hoyatin Oziinli yox, saxta statistikan1 oks etdirirdi.
Empirik sosioloji todqiqatlar aparmaq moslohat bilinmirdi vo
ona goro do bizdo folsofo ilo yanasi sosiologiya elmi do
corgivoya salinmisdi. Lakin bu c¢orcive daxilinds aparilan
“todqiqatlar” osl todgigatdan cox uzaq olsalar da, onlarin bir
“Ustlinliyli” var idi. Bu da homin islori yazmaq {ig¢lin he¢ bir
todqgiqatin lazim olmamasi, xiisusi zohmot ¢gokmadon “bol mohsul”
vermok imkant idi.

Konkretlik ii¢iin respublikamizda nego-neca rosmi filosof
yetisdiron onanovi mdvzulara nazar salaq. Tokco “inkisaf etmis
sosializm”, “yetkin sosializm” marhalssinin tadqiqine no gador
osorlor, dissertasiyalar hosr olunmusdur. “Inkisaf etmis
sosializmdas.... hoyat torzi”, “..siniflorin yaxinlasmasi”, ”
millotlorin yaxinlagmas1”, “..... fiziki omoklo zehni omayin,
sohorlo kond arasinda forqin aradan qalxmasi”, “.... kondin
modoni toraqqisi”, ... moigatin toraqqisi” veo s., habelo
”Sosialist demokratiyasinin tontonasi”, “Sovet adami”, ”Sovet
hayat torzi”, ”Dinin 06liib getmasi”, ”Ddvlatin 6liib getmosi”,
“Kecmisin qaliglarina garst miibarizo”, “Kommunist oxlaq
normalarinin tontenasi”’, “Respublikamizda kommunizm qu-
ruculugunun xtisusiyyotlori”, “Sosializm realizmi....” vo s.
yiizlorco bu ciir movzularda yazilan asorlorin oksoriyyati real
hayatdan uzaq olmagqla yanas1 falsafoden do ¢ox uzaq idi.

O vaxt respublikamizda beynolmilslgilik haqqinda cild-
larla asarlar yazilirdi. Lakin bu sahada elmi-sosioloji tadqiqatlar
aparmaq, mohz problemlori arasdirmaq ovozino “miito-
xassislorimiz” xalqlar dostlugunun tontonasini modh edirdiloar.
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Bu hal respublikamizda 6ziinii daha qabariq gostorirdi. O
dovriin “on boyiik kosflorindon biri” — “sovet milloti” ideyast
mohz bizim akademiklor torofindon iroli siiriilmiisdii. Bu
ideyanin gorhino hotta xiisusi televiziya veriliglori hasr
olunurdu. Bagqalar1 (xilisuson ermoenilor) milli miinasibotlor
sahosindo olmayan yerdo problem qaldirdiglar1 halda, biz olan
problemlorimizi do lizo ¢ixartmadigimizdan bels bir ictimai roy
yaranirdt ki, basqa respublikalarda kompakt yasayan
azorbaycanlilara miinasibot yaxst olub, onlarin he¢ bir sosial-
iqtisadi vo madoni-monavi problemlori olmayib. Halbuki,
Azorbaycanda yagayan basqa millstlorin (ermanilerin, 1989-91-
ci illordo iso guya hom do ruslarin va s.) bu sahads olmayan
«problemlori» tez-tez ortaya atilird1. Tosadiifi deyildir ki, 1990-
c1 ilin 20 yanvarinda Bakiya qosun yeridilorkon qondarma
motivlordon biri do basqa millatlorin tohliikesizliyini qorumaq
idi.

Gostarilon saholordo ciddi elmi todqiqatlara ehtiyac ol-
dugunu geyd etmokls biz he¢ do bu mévzular falsofi mévzu ki-
mi toqdim etmoak istomirik. Falsofi imumilagdirmalar yalniz o
zaman mimkiin ola bilor ki, avvalco empirik vo elmi-nazari
soviyyado todqiqatlar aparilmis olsun. Yalniz bundan sonra
homin problemlor folsafi konteksto daxil edilo bilor. Lakin heg
empirik todgiqatlarin da aparilmadig: bir soraitde noyin folsofi
timumilagdirilmasindon s6hbat geda bilor?

Bax, belo bir soraitdo, elmi todqigatlarin yerini psev-
dotodqiqatlar tutdugu bir zamanda, osl folsofi fikir do “aktual
movzulardakr” psevdofalsofa torafindon sixigdirilirdi. (Toassiif
ki, bu meyl bazan indi do davam etmakdadir).

Belo diisiinmak olar ki, homin ddvrds asl falsofs daha ¢ox
doracodo folsofo tarixi timsalinda saxlana bilordi. Morkoazdo,
dogrudan da, diinya folsofs klassiklori rus diline torciimo
olunur, folsofo tarixinin sorhino genis yer verilirdi. No qodor
paradoksal goriinsa do, qadaganlar daha c¢ox dearacads Qarb
idealist folsofasine deyil, rus idealist falsafasine — V1.Solovyov,
N.A.Berdyayev kimi klassiklora totbiq edilirdi. Bu, oslindo
milli folsofi fikri tarixi yaddasdan silmok tosobbiisii idi.
Respublikamizda isa proletkultgulug meyli, manqurtlasdirma
todbirlori Ozilinlin zirvesine qalxmigdi. Xalq Ozilinlin hatta
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miitoraqqi folsofi fikrindon ayr1 diigmiis, milli falsafs tarixinin
yerini ictimai-siyasi vo demokratik fikir tarixi tutmusdu. Birinci
garanliqda qaldigindan ¢oxlar1 holo indi do folsofoni ya
maarif¢ilik vo didaktika ils, ya inqilabi-demokratik fikirlo, ya
da hotta si€asi publisistika ilo qarisiq salirlar. Noticads Azarbay-
can folsofi fikir tarixinin hiidudlar1 genislondirilir vo burada an-
caq osl falsofaya yer galmir. Sobablorinden biri budur ki, asl
folsofoni sorh etmok tobligatciliqla elmi deraco almis rosmi
folsofogilorin intellektual imkan1 xaricindoadir. Demoli, bugiinkii
folsofomizdoki vaziyyot kegmisdoki folsofi fikrimizin do {izo
¢ixmasina mane olur. Bu sahoadoki tok-tiik hoqiqi todqiqatlar isa
“aktual movzulardaki” cild-cild kitablar arasinda itib-batir.
Marksizm folsofasini ancaq ozborloyanlor, he¢ ona da
yaradict va tonqidi sokilds yanasa bilmayonlor bu tolimin diinya
folsofi fikri ilo alaqgesini, iimumi cohatlorini gors bilmir, ondan
konarda no varsa hamisina gara eynokdon baxirdilar. Burada
Aristotelin moshur fikri yada diislir: “Nadanlar ancaq forqi,
miidriklor iso hom do vohdst vo limumiliyi goriirlor”. Xalq
hikmoti vo klassik folsofonin, o climlodon Sorq klassik
folsafosinin ¢ox miihiim timumiliklori var vo hor hansi falsafi
talim do yalmiz bu iimumi fonda daha aydin derk edils bilar.
Milli falsofi fikirlo alagelondirilmadikds, milli moadeniyystdon
ayr diisdiikdo heg bir tolimin canli tosir giicii ola bilmoz.
Stalinizmdon sonraki marholoda Sovet Ittifaginda «sox-
siyyata parastis» va totalitarizm tonqid olunsa da, ziyalilarin,
sarbast diislinen insanlarin kiitlovi suratds hobslori, edam1 vo
stirglinli dayandirilsa da falsofi diinyagoriisii sayssinds azadliq
halo do yox idi vo marksizm buxovlar1 yaradic1 tofokkdirii
sixmaqda davam edirdi. Belo bir soraitdo sorbast diislinca
togobbiislori hatta Moskvadakilara, «boyiik qardaslarimiza» da
baha basa golirdi. Bununla bels, forqli diisiince meyllori hor
halda var idi. Azorbaycanda marksizmo vo kommunist
ideologiyasina alternativ tolim yaradilmasi vo bu telimin
gonclor arasinda toblig olunmasi Asif Ofandiyevin (Asif Ata)
rohborliyi ilo hoyata kegirilirdi. O, gadagan olunmus Qorb
tolimlori va ifrat Sorq diislincasi zomininds yeni maksimalist bir
tolim hazirlamigdi ki, onun da asas prinsipi vo maqsadi insan
monaviyyatini 6no ¢okmok vo «kamil insan» yetisdirmokdon
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ibarat idi. «Insan1 kamillogdirmoadon comiyyati tokmillogdirmok
olmaz» tezisi acgiq-askar marksizmo zidd olmaqla yanasi,
homigs insana, onun monavi alomina istinad edon Sorq folsafi
diistincesinin do ifrat variantim1 6na ¢okirdi. Belo ki, «comiyyati
tokmillosdirmadon kamil insan yetisdirmok olmaz» deyon
marksizm digor ifrat qiitb kimi tamamilo atila bilmozdi. ©On
optimal yol bu iki qiitb arasinda dayanmagqla onlarin sintezindon
cixis etmok idi. Lakin Asif Ata hor hansi bir araliq vaziyyati,
har hanst bir kompromisi gebul etmadiyi kimi, bu iki qtitbiin
sintezina do togabbiis gostormadi va naticads onun tolimi ifrat
Sorq folsofi diislincasinin barpasi cohdindon basqa bir sey
olmadi.

Bununla bels, miistaqillik dovriinde marksizms alternativ
olan vo milli folsofi fikri ehtiva eds bilon tolimlorin yaranmasi
iiclin osas qaynaqlardan biri odabi-badii fikrin folsafi
miindoricosi idiso, digori do tobii ki, disident horokat1 vo pesokar
folsofi axtariglar idi.
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MUSTOQILLIK ILLORINDO FOLSOFI
FIKRIMIiZIN INKISAF MOQAMLARINA
DAIR

Son illordo 6lkomizds falsofi fikir elo bil ki, yeniden
dogulur va bu yeni nafasin sabobi, heg siibhasiz, yeni asrds va
ya yeni minillikds deyil, miistoqillik amilindo axtarilmalidir.

Lakin no qgoader toocciiblii olsa da, miistaqilliyin ilk
illorinda folsofi fikirde inkisaf ovozine, bir tonozziil vo dur-
gunluq miisahido olunmaga basladi. Igtisadiyyatda, elmdo,
tohsildo azadligdan sui-istifados, qorarlagmis strukturlarin da-
gidilmast hallar1 falsofodon do yan Otmodi. Bir sira basqa
istigamatlords oldugu kimi, folsafods do konturlar1 gériinmoyan
bir azadliq doryasina qorq oldu. Uzun illor orzindo fikirlori
mongonads saxlayan, yaradicit fantaziyaya meydan vermoyon
ideoloji galibler sindirildigdan sonra azad va nohayatsiz fikir
diinyasina godom qoyarken kecirdiyimiz sevinc hisslori tezliklo
dibi goriinmayan, sorhadlori miioyyonlogmomis bu nohayat-
sizliyin dogurdugu esrarengiz bir qorxu ilo miisayist olundu.
Homiso nadonss yapismaga macbur olan, divarlari 6ziine balad-
¢i secon kor adam sorhadsiz, genis meydanda oriyentiri itirdiyi
kimi, azadliga ¢ixmis folsofi fikirde biidromamak {igiin yeniden
kohna goaliblorin qirmtilarindan yapigsmaga calisdi.

Miiasir Azorbaycanda folsofonin inkisafi {igiin, bir torof-
don Qorb falsafi fikrinin agdigi genis asfalt yolla getmoak, digoer
torofdon, asason qonsu miisalman 6lkslerindon daxil olan dini-
folsofi biliklora yiyslonmok kimi slave imkanlar agilmisdir.
Ucgiincii bir yol iso kommunist ideologiyasindan ol ¢okmis
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Rusiya ilo elmi-folsofi slagolori barpa etmokdon ibarotdir ki,
ohalinin rus dilini bilmesi vo rusdilli falsafi kitablarin vo dovri
moatbuatin Azorbaycanda genis yayilmasi bu yolun imkanlarini
xeyli artirir.

Lakin biz ona gore miistaqillik alde etmomisik ki, yens
do kimlori iso toqlid edok. Azarbaycan folsofi fikrinin 6z simasi,
0z problematikasi, 6z dost-xatti olmalidir. Miitloq ruha gedon
yol milli ruhdan ke¢molidir. Lakin bunun ii¢lin avvalco milli
Oziinlidork tolob olunur ki, bu vozifonin do ictimai miqyasda
yerino yetirilmosi milli folsofi fikrin inkisafindan konarda
miimkiin deyil.

Comiyyet boslugu sevmir vo yaranmis sosial-idraki va-
kuum hoqiqi falsofi fikirlo dolana qodor bura ¢oxlu psev-
dofalsafalar, saxta «todqiqatlar» daxil oldu. Azarbaycan elminin
strukturunda folsofs iiclin ayrilmig yeri tutmaq, kvotaya
yiyolonmok ii¢lin miixtolif ¢esidli cohdlor gostorildi. Bu sahodo
yazilan dissertasiya islorini vo kitablart nozardon kegirsak,
yaranmis real voziyyati daha aydin tasovviir eds bilorik.

Pesokar folsofi todqiqatlar istiqgamotindo xiisusi ugurlar
olds edo bilmasak da comiyyatds gedon quruculuq proseslorinin
torkib hissasi kimi milli ideologiyanin va ictimai-siyasi fikrin do
xeyli deoracods inkisaf etdiyini gérmomok miimkiin deyil.
Miistoqil Azorbaycan ddvlotinin qurulmasi prosesi onun ideya
siyasi tomollorinin hazirlanmasi ilo miisayist olunmusdur.
Burada biz, Azorbaycanin iimummilli lideri Heydor Oliyevin
miistosna rolunu qeyd etmoyo bilmorik. Onun ictimai-siyasi
foaliyyotinin folsofi miindaricesini ortaya c¢ixarmaq xiisusi
tadqiqatlar talob edir vo yaqin ki, bu istigamotds galocokds da
tadqiqatlar aparilacaqdir. Amma onun Oziiniin bilavasito irali
stirdityii ideyalar da ¢agdas falsofi fikrin soviyyasini miioyyon
edir. Bu baximdan, Heydor Oliyevin aforizmlorinin se¢ilib nasr
edilmasi cagdas folsofi fikir iiclin dnomli hadiso hesab edilo
bilor.! Heydor Oliyevin milli ideologiyamizin
formalasdirilmasi, azerbaycangiligin ideya siyasi osaslarinin
islonib hazirlanmasi sahasinde xidmatlori do xiisusi diqqoto

Heydar Oliyev. Aforizmlor (Azorbaycan, rus vo ingilis
dillorinds). B., «Azarbaycan Universiteti» nosriyyati, 1998.
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layiqdir.'

Azorbaycanda Heydor Oliyev ideyalarinin sorhi vo bun-
larin hoyata kecirilmasi tgiin zoruri ideya siyasi miihitin
hazirlanmas1 sahasindo professor Ramiz Mehdiyevin xidmot-
lori, hom do Azorbaycanda falsofi fikrin inkisafina miisbat tosir
gostormokdadir. O, 6z osorlorindo Heydor Oliyev ideyalarina,
klassik folsofi irso vo miasir dovriin pesokar falsofi
todgiqatlarina istinad etmoklo Azorbaycanda miistaqil dovlot
quruculugunun elmi-nozori asaslarini igloyib hazirlamis, habelo
diinyada gedon boylik miqyasli ictimai-siyasi proseslorin
Azorbaycan ictimai ger¢okliyinds spesifik xiisusiyyatlorini
aragdirmaqgla bu sahado daha konkret tadqiqatlar ii¢lin yol
acmigdir.

Prof. Ramiz Mehdiyevin «XXI osrdo milli dovlatgilik»®
vo «Azerbaycan: qloballasma dovriiniin toloblori»® mévzusunda
kitablar1 Azorbaycanda sosial-falsofi fikrin inkisafi sahosindo
ciddi addimlar hesab edilo bilor. Kitablarda ko6hno
ideologiyadan imtina edorok yeni iqtisadi miinasibatlora vo
demokratik doyorlor sistemino kegon Azorbaycanin dovlot
quruculugu praktikasi, sosial-igtisadi vo madoni-menavi inkisaf
yolu globallagma kontekstinds nazardon kegirilir. Son dévrlerds
Azarbaycanda bu problematika iizrs todqiqatlar xeyli artmigdir
ki, bu da mévzunun xiisusi aktualligina dolalat edir.

Azorbaycanda falsofi fikir miihitinin formalagdirilmasi
isindo miioyyon toskilati addimlar da atilmigdir ki, bu da miis-
toqillik dovriiniin ugurlar: sirasina daxil edilo bilor. 2002-ci ildo
Azorbaycan folsofi ictimaiyystinin, Rusiyanin vo Tiirkiyanin
filosoflar ilo alagesini daha miitagokkil soviyyads tomin etmok
iiclin Bakida (Azarbaycan Universitetindo) kecirilon beynoalxalq
konfrans itirilmis yaradiciliq slagolorinin barpasi istigamatinda
mithim addim oldu. Bundan sonra azerbaycanli falsafo

! Heydor Oliyev va azarbaycanciliq mafkurasi. — B., «Azorbaycan
Universiteti» nosriyyati, 2002.

% Ramiz Mehdiyev. XXI asrde milli dévloteilik. B., «XXI — Yeni
Nosrlor Evi», 2003.

3 Ramiz Mehdiyev. «Azorbaycan: globallasma dovriiniin toloblori».
B., «XXI — Yeni Nosrlor Evi», 2005.
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tadgiqatcilarinin Rusiya vo Tiirkiyado kecirilon konfranslarda
istiraki miintozom xarakter aldi. Azorbaycanli miiolliflor
Moskvada rus vo ingilis dillorinde ¢ixan «Qlobalistika»
ensiklopediyasmin hazirlanmasi isino colb edildilor.’ 2000-ci
ilin avqustunda vo 2003-cii ilin iyul ayinda Romada kegirilon
Beynolxalq Metafizika kongreslorindo, 2003-cii ilin avqustunda
Istanbulda kecirilon XXI Umumdiinya Falsafs kongresindo,
homin ilin dekabr ayinda Istanbulda kegirilon Tiirkiyo,
Azorbaycan vo Qazaxistan sosiologlarinin konfransinda, 2004-
cii ildo Oksford Universitetinds, 2005-ci ilin avqustunda
Hollandiyada kegirilon Beynolxalq Fenomenologiya
konfranslarinda, 2005-ci ilin oktyabrinda Tiirkiyonin Izmit
sohorindo  kegirilon Tirkdilli xalglarin  sosiologlarinin I
Beynolxalq qurultayinda Azorbaycan niimayonds heyatlorinin
istiraki beynolxalq yaradiciliq slagslerinin genislonmosindon
xobor verir. Son illordo Baki da bir sira beynoalxalq folsofi
tadbirlarin togkilat¢ist olmusdur.

2002-ci ilds folsofs elmlori doktoru Ramiz Mehdiyevin
rohbarliyi ilo Azarbaycan Falsofo vo Sosial-Siyasi Elmlor Asso-
siasiyasiin tasis edilmosi filosoflarin daha yaxsi togkilatlan-
masina sabab olmus va els homin ildon Azarbaycanda «Falsafa
vo sosial-siyasi elmlor» adli curnalin nasrino baglanmisdir.
Assosiasiyanin togabbiisii ilo Karl Popperin va Jan Pol Sartrin
anadan olmasmin 100 illiyi, Kantin vefatinin va Feyerbaxin
anadan olmasinin 200 illiyi, Con Lokkun vafatinin 300 illiyi
tontons ilo qeyd edilmis, onlarin haqqinda doévri motbuatda
maqalolor ¢ap etdirilimsdir ki, bu da Azerbaycan
ictimaiyyatinin diqqetini diinya falsofi fikrina yonsltmak
sahasinde 6nomli bir addimdir. Azarbaycan Foalsofo vo Sosial-
Siyasi Elmlor Assosiasiyasinin tagabbiisii ilo habelo milli-falsafi
fikir tarixinin tobligi sahesinds bir sira beynslxalq miqyasl
tadbirlor hoyata kegirilmigdir. Bunlarin arasinda Azsrbaycanin
gorkamli filosofu Sihabaddin Yshya Siihrovordinin anadan
olmasinin 850 illik yubileyini va yubiley arafasinds ¢ap olunan
nosrlori, habelo akademik Heydor Hiiseynovun anadan

! Io6anucmuxa. dummknonenus (r1. pegakrop M.M.Masyp,
A H.Uymaxkos.) M., «Pamyray, 2003.-1328 c.
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olmasinin 95 illik yubileyi miinasibatilo goriilon islori, har ilin
noyabr ayinda Beynolxalq Folsofo giiniiniin tontono ilo qeyd
olunmasini xiisusi qeyd etmok lazimdir. 2004-cii ilin
oktyabrinda professor Aida Imanquliyevanin yubileyino hosr
olunmus «Serq vo Qarb: ortaq menavi doyarlor, elmi-modani
olagolor» adli beynolxalg elmi konfransda ABS-dan,
Tiirkiyadon vo Rusiyadan golmis gorkomli filosoflarin igtiraki
Azorbaycan folsofi ictimaiyyatinin hoyatinda miihiim hadiso
hesab edilo bilor. Hom do bu konfrans 6tori olmamis, 2005-ci
ilin payizinda kegirilon tokrar beynolxalq konfransda daimi
foaliyyat gdstoron «Sorq vo Qorb: folsofolor arasinda korpiin
adli Beynolxalq Alimlor Assosiasiyasi yaradilmigdir. Markazi
ofisi. ABS-da yerloson Umumdiinya Fenomenologiya
Institutunun direktoru, professor Anna-Tereza Tumenickanin,
M.V.Lomonosov adina MDU-nun kafedra miidiri Zotovun,
Qalatasaray  Universitetinin  folsofo  kafedrasinin  dekani,
professor Konan Gursoyun, Qazi Universitetinin professoru
Siileyman Hayr1 —Bolayn, Istanbul Universitetinin professoru
Umit Merigin, taninmis tiirk yazigist vo filosofu Mustafa
Armaganin, Rusiya Folsofo comiyyotinin [ vitse-prezidenti,
professor A.Cumakovun, Rusiya EA Folsofo Institutunun sébo
midiri, professor N.Smirnovanin, Hollandiyali professor
M.Keijzer vo s. AFSEA-nin togobbiisii ilo kegirilon miixtolif
konfranslarda va yubiley merasimlorinds, birge seminarlarda
istiraki Bakida elmi-folsofi yaradiciliq miihitinin beynalxalq
miqyas aldigina dslalst edir.

Miistaqillik dovriinde Azerbaycanda falsafi vo sosial-
siyasi fikrin inkisafi sahesindo atilmis ciddi addimlara bax-
mayaraq, bu sahods hom togkilati isin, hom do elmi yaradiciliq
prosesinin daha da inkisaf etdirilmasins ehtiyac vardir.
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SON SOZ oVOZi

Diinya falsofi fikrinin inkisaf tarixine iimumi bir nozer
saldiqda vo burada Azorbaycan milli-falsofi fikrinin yerini vo
rolunu diizgiin doyorlondirdikdo belo qonaoto golmok olur ki,
tarixin miloyyon moqamlarinda xalqumiz folsofi fikrin yara-
dicilar va aparici qiivvalari sirasinda olmusdur.

Bu giin do azarbaycanli filosoflarin imumbageri ideya-
larin, diinya falsofi fikrinin inkisafinda istirak etmoys, bey-
nalxalq folsofi ictimaiyystin birgs todqigatlarina qosulmaga
monavi haqlart vardir. Lakin bu menavi haqqin gergoklosdiril-
mosi tarixdo gqalmig xidmaotlorlo hoayata kegmir; bunun iigiin hom
do miivafiq elmi-folsofi miihit yaranmalidir. ©gor biz haqigaton
Qorb doyoerloring, o climloden Qorb falsofi fikrine yiyslonmok
istayiriksa, folsofo klassiklorinin osorlori Azarbaycan diline
torciimo olunmali vo onlarin sorhi vo tohlili istiqamatinds genis
miqyash todgiqatlar aparilmalidir. Lakin Qorbs poncors
acilmasina baxmayaraq, bir torofdon ¢agdas diislince
paradigmasin1 ke¢o bilmadiyimiza goroe, diger torofdon dil
baryeri (adi danisiq yox, elmi-falsafi dil nazards tutulur) hals do
qaldigindan Qarbi Avropanin falsofi hoyatina daxil olmaq bir
yana dursun, miivafiq folsofi odobiyyatin orijinaldan
torciimosing ds halo ki, rast golo bilmi-rik.

Diizdiir, doqiq elmlor sahasindo Azorbaycan alimlori
diinya elmindo gedon proseslora, gismon do olsa, qatila bilirlor.
Ciinki riyaziyyat va tobiatsiinasliq biitiin diinyada eynidir. Hor
bir xalqin, har bir 6lkenin 6z riyaziyyati, 6z elmi ola bilmoz va
gapilar hami {i¢giin agiqdir. Burada dil baryeri do xeyli zosifdir;
clinki riyazi dil vo elmi terminologiya universal oldugundan,
daqiq elmlords torciimolor daha adekvat olur. Falsofodo iso
problematika forqi ilo, milli mentalitet forqi ilo yanasi, dil
baryeri do olduqca miihiim bir amils ¢evrilir. Folsofoys azca da
olsa bolod olanlar dilin na dorcads agir oldugunu, yoqin ki,
bilirlor. Insanlar, hotta 6z dilindo do folsofonin miirokkob
islubuna uygunlasmaqda ¢otinlik ¢okirlor. Belo oldugu halda,
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milli folsofs todgiqatgilarinin diinya falsofi fikrinin inkisaf
prosesino qatilmasi xeyli ¢otinlogmis olur.

Lakin ¢otinlik bundan ibarot deyil. Umumi falsafi prob-
lemlorlo yanasi, milli falsofi problemlor do vardir ki, onlarin
imumbaosgari bilik kontekstinds tadqiqi ilo biz 6ziimiiz masgul
olmasaq, he¢ kim mosgul olmayacaq. Yoni folsofodo riyaziyyat
vo tobiatsiinasligdan farqli olaraq, miisyyen avtonomluq da
vardir. Bu hal daha ¢ox deracads artiq folsofodon ayrilaraq nisbi
miistaqillik olde etmis konkret falsofi elmlor sahslorinds,
sosiologiyada, politologiyada, falsofs tarixinde vo s. Oziinii
gostorir.

Falsofi biliklor sisteminin &yradilmasi, oslinds gorak
zaman oxunda, tarixi miistovide hayata kegirilsin. Ovvala, in-
sanlar iimumiyystlo moadeniyyat tarixinin torkib hissosi kimi
diinya falsofi fikrinin korifeylori haqqinda molumata malik
olmalidirlar. Neco ki, hor bir ziyali musiqi¢i olmasa da — Bet-
hoven, Caykovski, U.Hacibayov haqqinda, rossam olmasa da —
Rafael, Rembrant, Van Gog, Pikasso haqqinda, odsbiyyatg1
olmasa da Homer, Nizami, Sekspir, Viktor Hiigo haqqinda
miloyyon molumatlara malikdir, eloco do Sokrat, Aristotel,
Bohmonyar, Con Lokk, Kant vo onlarin ideyalar1 haqqinda
miisyyan bilgiloro malik olmaq «madoni adam» olmagin asas
sortlori sirasimna daxildir. Digor torofden, ideyalarin inkisaf
tarixini bilmadon sivilizasiyanin da tarixini menimsomok
miimkiin deyil.

Ikincisi, folsofi biliklor elmdan forqli olaraq zaman keg-
dikco kohnolmir. ©gor fizikada, riyaziyyatda hor bir yeni nosl
avvalki naslin ¢iyinlori lizorinds qorar tutursa, folsofods sonra
golanlar avvalkilarle yanasi dayanmaq macburiyyatindadir. Bu
giin siravi bir fizik Nyutondan daha ¢ox bildiyi halda, folsafa
iizro on moshur akademikin belo folsofoni Aristoteldon daha
yaxst bildiyini diigiinmok sadslévhliik olardi. Biz bu giin do
Platonu, Aristoteli, Hegeli ¢otinliklo basa diisiir (egor basa
diistiriikso) vo onlarin bas vurdugu derinliys girmoys cosarat
gostormirik.

Folsofa klassiklori bizim muasirlorimizdir. Goriiniir, ona
goradir ki, fizika ilo masgul olan alimlor 6ziino rahatca «fizik»
deyo bilir, amma falsofo ilo mosgul olanlar 6zii haqqinda
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«filosof» demayas ¢okinirlar.

Folsofo sahosindo todqiqatlar aparmaq, yeni s6z demok
¢ox cotindir. Ciinki burada birbaryer var. Hor falsafo klassikinin
diizelis etmaya, basqasinin sistemi daxilinds yeni s6z demoya
iso sadoco menovi haqqumiz yoxdur. Yeni folsofi sistem
yaratmaq iso ¢ox c¢otindir vo bu baryeri ancaq fitron filosof
olanlar keg¢a bilorlar.

Falsofonin rolu va shomiyyati haqqinda danisarken miix-
talif folsafi nozeriyyslor haqqinda melumatla, falsofi biliklorin
sistemli toqdimati ilo yanasi, folsofi diisiinco qabiliyyatinin
formalagdirilmast masslasi nisbi miisteqil bir vozifo kimi
ayriligda nazordon kegirilmolidir. Belo ki, ola bilsin, miixtalif
folsofi tolimlori dyronmok heg¢ do hamiya lazim deyil. Lakin
folsofi diislinco torzi tofokkiir modoniyystinin ayrilmaz torkib
hissasidir vo ham ii¢iin faydali ola bilar.

Fordi folsofi diislincolor, insanin diinyadaki gozollik vo
harmoniya tozahiirlori garsisindaki heyratindon dogan suallar,
insanin Ozii ilo vo diinya ilo tokbatok sShbotlori — kamilliya
aparan yolun mogamlaridir. Bu mogamlar 06zlinli maddi
diinyadan ayiran, forqli bir mahiyyatin tomsilgisi oldugunu deark
edon vo 0ziinds diinyaya qarsi dura bilocok bir monavi giic,
ideya qaynagi tapan vo bu qaynaqdan miintozom surstdo
bohrolonarok daim kamillogen, diinya ilo, cahan ilo ton golon va
nohayotds, bu «cahana sigmayan» insan-filosofun va ya soziin
hogiqi monasinda insanin, bdyiik horflo Insanin hayat
moqamlari, idrakin ozabli vo mdhtogom addimlari, monovi
yiiksolis yasantilaridir. Heyratdon baslanan idrak yolunda azab
va sevincin, esq vo kadorin vohdst magamlart. ..

Osl boyiikk hoyatin heyratdon baslandigini etiraf edon
Qorb folsofi fikri, tosssiif ki, 500 il avval Fiizulinin poetik
zirvayo qaldirdigi heyrotdon baglanan mohabbot vo idrak fal-
sofosindon hoalo do xobarsizdir. Azorbaycan falsofi fikri Avropa
ticlin halo do agilmamigdir. Noinki Avropa, biz he¢ 6ziimiiz do
vaxtilo yaratdiglarimizi 6ziimiizo qaytarmaga nail olmamus,
onlar1 inkisaf etdirmok bir yana dursun, sadoco miiasir folsofi
fikir kontekstindo yenidon monimsays bilmomisik. Toassiif ki,
heyrotdon baglanan, mohobbotdon kegon vo folsofi idraka
yiiksolon menavi-aqli inkisaf yolunda son morhsloni unutmus,
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neco osrlor boyu elo mohabbatdat do ilisib gqalmisiq vo bozi
romzlori horfi monada tofsir etdiyimizdon, ulularimizin béyiik
ideyalarin1 da yarimg¢iq monimsamisik. ©bu Turxanin moalum
riibaisinds deyildiyi kimi:

Idraki romz edib bir giil sandilar,
Agqil olanlart biilbiil sandilar,

Vaxt ke¢di, romz itdi, sonra galonlor
Takca biilbiil ila giilii andilar.

Falsafs elmlordon forqli olaraq, maddi diinyanin obyektiv
qanunauygunluglarin1 dyrenmaklo mosgul olmur. Diizdiir, bir
cox filosoflar falsofonin basqa elmlordon forqini sadaco
miqyasla izah etmoyas caligirlar. Yoni, konkret elmlor diinyadaki
hadisslorin bu vo ya digor qismini vo cohatlorini dyrondiyi
halda, folsofo biitdvlikkdo diinyani, onun on {mumi
ganunauygunluglarini 6yronirmis... Belo olduqda falsafs son
noticado yena do elmlor sirasina daxil edilir. Halbuki, folsofa
imumiyyatlo elmdon forqli olmaqla diinyan1 (maddi diinya
nazordo tutulur) Oyronmok vozifasini qargisina qoymur.
Folsofonin predmeti diinyadan kenara ¢ixir vo 6ziinii menovi bir
varliq olaraq diinyadan ayirmis insanin diinya ilo miinasibatini
oks etdirir. EIm obyektiv diinyani, insansiz (mansiz, monavi
faktorsuz) diinyan1 Oyrondiyi halda, falsofo mohz insanl
diinyani, insanilogmis, romzilogmis diinyan1 dyronir. Incosonat
do diinyani ifado edir, badii obrazlarla, romzlorlo «oks etdiriry.
Lakin burada so6hbat elmdoki menada inikasdan deyil, ideya-
estetik yasantidan gedir. Yuxarida artiq qeyd etdiyimiz kimi,
adobiyyat vo incasonat, elmo nisboton falsafoys daha yaxindir.
Elmdoan forqli olaraq adabiyyat vo incosonat biitiin xalqin istifa-
dosine verildiyi kimi, folsofo do biitdvlikde xalqmn diinya-
goriistiniin formalagmasinda ohomiyyotli dorocado istirak edir.
Lakin burada falsofonin iki miixtolif soviyyesindon séhbat
getdiyi nozors alinmalidir. Pegokar folsofo, elmi-folsofi aragdir-
malar, tobii ki, genis kiitlolor {i¢iin nozordo tutulmur. Folsofi
diisiinca tarzinin, ideya-monovi yagantt vardiglarinin iso biitiin
insanlara asilanmasi ¢ox 6nomlidir. Hor bir insan 6ziinii maddi
diinyadan ayirmagi, cari hadisolorin fovqiine qalxmagi, hoyata
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bdyiik ideallar mévqgeyindon baxmagi dyronmslidir. Hom do
bunu basqalarinin noasihatlori soklindo deyil, konardan tosir kimi
deyil, 6ziliniin fordi menavi-psixoloji yasantis1 kimi monim-
sompalidir. Bizim mogsadimiz insanlara sadoco falsofi biliklor
Oyrotmak yox, falsofi diisiinco torzini menimsotmakdir ki, hor
bir insan 6z monovi-intellektual potensialinin verdiyi imkan
corcivosindo filosoflasa bilsin, Insanlasa bilsin. Genclorin mo-
navi torbiyasini didaktikanin, pedaqogikanin 6hdesine burax-
maq bdyiik sadolovhliikdiir. ©gor insanlar diinyanin ahongini
duya bilmasa, tabii gozoallik qarsisinda heyratlonmasa, 6z daxili
manavi glic qaynagini koasf etmass, 6z monoviyyatini diinya ilo
tomasda Oziiniiderk vo refleksiya yolu ilo daim tokmillosdir-
maso, konarda {ilvi olan, gdzal olan na varsa hamisinin aslinda
0z daxilinds olanlarin tozahiirii, ikinci hayati oldugunu dork
etmasa, yoni Oziino genetik imkan soklindo tobioton xas olan
potensial menovi  kamilliyi, miigeddeslik  duygusunu
aktivlagdirmaso, canlandirmasa, 6ziiniin hoyat torzina, faaliyyat
prinsiplorine gevirmasa — tokca konar biliklori 6yronmakls kifa-
yotlonso — insan bolka bilikli ola bilar, lakin kamil olmaz, alim
ola bilor, lakin Insan olmaz.

Manavi kamillosma yolunun, insanlasma yolunun yegana
boyiik boloadgisi olan falsafi tofokkiir torzine neco yiyslonmok
olar? Neco etmok olar ki, usaqlara fitron xas olan folsofi
diisiinca qabiliyyati, mahiyyato varmagq, casaratli suallar vermok
cohdlari standart, normal tofokkiir goliblorino salinaraq siradan
¢cixmasin, yasli naslin taslimgi vo pragmatik diisiincasi usaqlarin
lisyankar idrak ganadlarmi qirmasin? Ganclorimizin tolim-
torbiyasini bu istigamotds necs yenidon qura bilsrik? Min iller
boyu ata-babalarimizdan bizo hom do genetik olaraq miras
qalmis bdyiik monavi sarvatlori konardan 6yranmokls yanasi, 6z
daxilimizdo neco askar edo bilorik? Oziimiiz monan
ylksolmodon oOvladlarimizin  torbiyosini «miiasir toloblor
soviyyasindo» neca qura bilarik?

Birca seyi nozors almaq lazimdir ki, bu giin Avropada ag-
kar sokildo etiraf olunsa da, olunmasa da onlarin qazandig:
nailiyyotlordo falsafi diislincoe torzinin rolu bdyiikk olmusdur.
Tasadiifi deyil ki, holo Siseron falsafoni xeyirxahligin balodgisi,
hoyat miisllimi adlandirirdi. Biitovlilkkdo antik sivilizasiya
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folsofi diislinco iizerindos gorar tutmusdu. Avropanin ikinci
boyiik inkisaf dovrii, renessans da folsofi diislincoys qayidisdan
baslanir. Yeni Dovriin biitiin siyasi-hiiquqi vo madeni-monaovi
doyorlor sistemi do, demokratiya, insan haqlari, beynslxalq
doyorlor sistemi do, demokratiya, insan haqlari, beynalxalq
hiiquq normalar1 da fransiz maarifci filosoflarindan, Con
Lokkdan, Kantdan gidalanir. Bu giin biz bu dayarlor sistemini
Avropadan hazir sokilds gotiirmays ¢alisiriq. Bu yaxsidir. Lakin
0z folsofi fikir qaynaqlarimiza gayitmaqla biz homin doyarlor
sistemina tofokkiirlin tobii inkisaf yolu ilo do golib ¢ixa bilarik.
Onda milli-ictimai siiurla demokratik doyorlor sistemi arasinda
miisahido olunan miioyyon ziddiyyatlor do tobii yolla aradan
gotiiriilmiis olar.

Folsofi diislinca torzi fordi-monavi inkisaf {igiin, insanin
kamillogsmoasi liclin no derocado lazimdirsa, falsafi biliklor
sistemi, elmi-folsofi todqgiqatlar da comiyyot iigiin, dovlot qu-
ruculugu igilin, ictimai-siyasi va sosial-madoni togkilatlanma
ticilin bir o qader vacibdir.
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