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ПРЕДИСЛОВИЕ

В 2013  году исполняется 250  лет со дня подписания российской им-
ператрицей Екатериной  II Манифеста «О  дозволении всем иностранцам, 
в  Россию въезжающим, поселяться в  которых губерниях они пожелают и 
о  дарованных им правах». В  тот же день в  Санкт-Петербурге образуется 
«Канцелярия опекунства иностранных», призванная принимать и размещать 
колонистов, оказывать им помощь в  обустройстве, управлять колониями. 
Ее первым руководителем становится граф Григорий Орлов.

Манифест быстро привлек внимание иностранцев, и с  того же года на-
чалось массовое переселение иностранцев в  Россию, больше всего среди 
них оказалось немцев.

Преодолев целую вереницу бедствий  – непривычные природные усло-
вия и климат, голод, болезни, набеги кочевников, бюрократические препо-
ны  – колонисты упорным трудом создали высокопродуктивные хозяйства, 
чем способствовали подъему экономики страны, быстрому росту торговых 
центров в Поволжье, Причерноморье, других регионах.

Еще до Манифеста императрицы немцы были хорошо знакомы россий-
скому населению как достойные мастеровые, военные, доктора и аптекари, 
ученые и управленцы. Многие занимали важные государственные посты. 
Неразрывно связаны с  российской историей такие известные немецкие 
фамилии, как Гмелин, Паллас, Шлецер, Эйлер, Нессельроде, Унгерн, Штерн
берг, Крузенштерн, Беллингсгаузен, Беннигсен, Остен-Сакен, Бенкендорф, 
Корф, Толь, Врангель, Коцебу, Витте, Плеве, Ленц, Розен, Тотлебен, Грот, Кан-
крин, Шмидт, Трепов, Сиверс и многие другие. 

В конце XIX века в России проживало около 1,8 млн. немцев, существо-
вало свыше 2 тыс. чисто немецких поселений.

В 1914 году немцы Поволжья готовились отметить 150-летие своего по-
селения в  Поволжье, однако этому помешала начавшаяся Первая мировая 
война, которая сразу и существенно изменила жизнь немецкой диаспоры 
в России, заставила их почувствовать себя чужими.

Круто переменила жизнь немцев советская власть. с  одной стороны, 
немцы в  Поволжье получили свою национально-территориальное авто-
номное образование в  виде сначала области, а потом Республики немцев 
Поволжья, с  другой – были сломаны и уничтожены почти все традиции 
прежней жизни. Немцы лишились своих традиционных ценностей: соб-
ственности, церкви, школы. Процесс советизации сопровождался массовы-
ми репрессиями как по классовому, так и по национальному признакам. 

Однако самый трагический период их жизни пришелся на годы Вели-
кой Отечественной войны и первое послевоенное десятилетие. Ликвида-
ция АССР немцев Поволжья, депортация, трудовая армия, спецпоселение, 
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долгое моральное унижение  – таковы важнейшие составляющие жизни 
немцев в это тяжелое пятнадцатилетие. 

В дальнейшем, несмотря на общегражданскую реабилитацию, долгие 
годы «немецкий вопрос», (т. е. реабилитация немцев по национальному 
признаку) практически не решался, его как бы не существовало, а предпри-
нятые под напором объективной необходимости в  конце 1970–1980-х  го-
дов неуклюжие попытки восстановления их государственности лишь еще 
больше обострили проблему. Потеряв веру в справедливость, немцы нача-
ли эмиграцию в  Германию. Распад СССР, сложности и противоречия пер-
вых лет развития новой независимой России лишь усилили этот процесс.

Современную жизнь этнических немцев в  России тоже вряд ли можно 
назвать беспроблемной, однако нельзя отрицать тот факт, что государ-
ство обратило внимание на своих граждан немецкой национальности, 
оказывает им определенное внимание и поддержку. Свидетельство тому – 
выполнявшиеся в  течение ряда  лет федеральные целевые программы 
в поддержку российских немцев, сам факт проведения в августе 2012 года 
юбилейной конференции и представляемый вашему вниманию сборник ее 
материалов.

Это – четвертая по счету научно-практическая конференция, организо-
ванная и проведенная Ассоциацией исследователей истории и культуры 
российских немцев Международного союза немецкой культуры совмест-
но с Центром изучения истории и культуры российских немцев Института 
истории и международных отношений Саратовского государственного 
университета им.  Н.Г.  Чернышевского. Организаторы конференции выра-
жают свою искреннюю и глубокую признательность Министерству регио-
нального развития Российской Федерации и Министерству иностранных 
дел Германии, оказавшим финансовую поддержку проекту, а  также своим 
партнерам: Германскому историческому институту в  Москве и Инсти-
туту культуры и истории немцев Северо-Восточной Европы (Люнебург, 
Германия).

В рамках общей темы конференции акцентировалось внимание на об-
суждение следующих основных научных направлений:

•		 массовая миграция иностранцев в  Россию в  контексте общемиро-
вого развития переселенческих процессов XVIII–XIX  веков: общее 
и  особенное, тенденции, проблемы, противоречия, роль государ-
ства. Дальнейшие спонтанные и принудительные миграции немецко-
го населения России.

•		 общее, особенное, единичное в  формировании и развитии регио-
нальных групп и городских общин российских немцев (демография, 
этнография, хозяйство, религия, образование, культура, язык и т. д.).

•		 колонист,  колонистская семья, колонистская община: обобщенный 
образ, региональные, религиозные и иные особенности.

•		 городской немец, городская немецкая семья, городская немецкая 
община: обобщенный образ, профессиональные, религиозные и 
иные особенности.

•		 проблема культуртрегерства российских немцев: доля мифа и доля 
правды. Вклад немцев в  развитие России: традиционные и совре-
менные оценки «за» и «против».

•		 немцы в  общероссийском, региональном, городском социумах: 
проблемы адаптации, интеграции, ассимиляции, взаимоотношений, 
взаимовлияния, толерантности.

•		 трансформация бытия, сознания российских немцев, их взаимоотно-
шений с окружающим социумом в условиях модернизационных про-
цессов перехода от аграрного к индустриальному обществу в России.

•		 трансформация бытия, сознания и положения российских немцев 
в государстве и обществе в условиях советской власти.

•		 положение и судьба российских немцев как фактор взаимоотно-
шений России (СССР) и Германии в  ХХ  веке. Последствия военных 
столкновений двух стран для этнических немцев России.

•		 этнические немцы в  современной России. Российские немцы в  Гер-
мании и других странах ближнего и дальнего зарубежья. Проблемы 
и перспективы развития.

В обсуждении проблем конференции приняло участие около 70  специ-
алистов из  8  стран мира, среди них  – крупные и известные специалисты 
по  проблемам истории российских немцев. Вы сможете прочесть в  данном 
сборнике статьи исследователей из  России, Украины, Германии, Казахстана, 
Азербайджана, Туркменистана, Латвии и Японии. Среди авторов 21  доктор 
наук, профессор, 30  кандидатов наук, доцентов, 7  докторантов, аспирантов, 
магистрантов.

Участники конференции обсудили важнейшие проблемы процесса 
колонизации России иностранными переселенцами, жизнь, деятельность 
и  судьбу немцев в  Российской империи, СССР, в  новой России. Отдельны-
ми блоками для обсуждения стали проблемы языка и культуры российских 
немцев, вопросы их современного развития и перспективы на будущее.

Такая логика обсуждения проблем обусловливает и структуру сборника. 
Он состоит из 5 соответствующих разделов.

Организаторы конференции выражают надежду, что материалы 4-й  науч-
но-практической конференции «Два с половиной века с Россией (к 250-летию 
начала массового переселения немцев в Россию)» будут интересны и окажут 
помощь как профессионалам: историкам, политикам, специалистам культуры 
и т. д., так и всем, кто интересуется историей и культурой российских немцев, 
небезразличен к истории и судьбе нашего многонационального отечества.

Доктор исторических наук,  
профессор А.А.  Герман
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VORWORT

2013 jährt sich zum 250. Male die Unterzeichnung durch die russische 
Kaiserin Katharina II. des Manifests „Über Gestattung allen Ausländern, die 
nach Russland kommen, sich in allen Gouvernements, wo es einem jeden 
gefällig, häuslich niederzulassen, und über die ihnen zugestandenen Rechte“, 
am gleichen Tag wurde in St. Petersburg die „Kanzlei der Vormundschaft der 
Ausländer“ mit der Aufgabe gebildet, die Kolonisten zu empfangen und zuzu-
ordnen, sie bei der Einrichtung zu unterstützen und die Kolonien zu verwal-
ten. Ihr erster Leiter wurde Graf Grigorij Orlow. Die Ausländer wurden schnell 
auf das Manifest aufmerksam und im gleichen Jahr begann die massenhafte 
Umsiedlung der Ausländer nach Russland, wobei Deutsche den Großteil von 
ihnen ausmachten. 

Nach der Überwindung einer ganzen Reihe von Strapazen mit ungewohn-
ten Naturverhältnissen und Klima, Hunger, Krankheiten, Nomadenüberfällen, 
bürokratischen Hürden wurden von den Kolonisten hochproduktive Haushalte 
und Wirtschaften geschaffen, wodurch sie zum Wirtschaftsaufschwung des Lan-
des, schnellen Wachstum von Handelszentren im Wolga-Gebiet, Schwarzmeer-
raum sowie in anderen Regionen beitrugen.

Noch vor dem Manifest waren Deutsche für russische Bevölkerung ein Be-
griff als ehrwürdige Handwerker, Militärs, Ärzte und Apotheker, Wissenschaftler 
und Verwaltungsfachleute. Viele von ihnen bekleideten wichtige Staatsposten. 
Mit der russischen Geschichte sind so bekannte deutsche Namen wie Gmelin, 
Pallas, Schlözer, Euler, Nesselrode, Ungern, Sternberg, Krusenstern, Bellingshau-
sen, Bennigsen, Osten-Sacken, Benckendorff, Korff, Toll, Wrangel, Kotzebue, Wit-
te, Plewe, Lenz, Rosen, Totleben, Grot, Cancrin, Schmidt, Trepow, Siewers und 
viele andere aufs engste verbunden.

Ende des 19. Jh. lebten in Russland ca. 1,8 Mio. Deutsche, es bestanden 
zwei Tausend rein deutsche Siedlungen. 

1914 sollte von den Wolga-Deutschen das 150-jährige Bestehen ihrer Sied-
lung im Wolga-Gebiet begangen werden, was jedoch durch den Ausbruch des 
Ersten Weltkrieges gestört wurde, welcher das Leben der deutschen Diaspora 
in Russland schlagartig veränderte und ein Gefühl der Entfremdung ihr gegen-
über mit sich brachte. 

Auch mit der Sowjetmacht wurden im Leben der Deutschen drastische Ver-
änderungen herbeigeführt: Einerseits erhielten die Deutschen im Wolga-Gebiet 
ihr eigenes national-territoriales autonomes Gebilde in Form erst eines Gebiets 
und später als Republik der Wolga-Deutschen, andererseits jedoch wurden fast 
alle Traditionen des früheren Lebens gebrochen und vernichtet. Die Deutschen 
verloren ihre traditionellen Werte wie Eigentum, Kirche und Schule. Der Pro-
zess der Sowjetisierung wurde von den Massenrepressalien sowohl nach dem 

Klassen- als auch nach dem nationalen Prinzip begleitet. Der dramatischste 
Zeitraum in der Geschichte der Deutschstämmigen fiel jedoch in die Zeit des 
Großen Vaterländischen Krieges und ins erste Nachkriegsjahrzehnt. Die Auflö-
sung der Autonomen Republik der Wolga-Deutschen, Deportation, Arbeitsar-
mee, Sonderansiedlungen, langjährige moralische Unterdrückung prägten das 
Leben der Deutschstämmigen in diesem strapazenreichen Jahrzehnt. 

Im weiteren fand die „deutsche Frage“ trotz genereller zivilbürgerlicher 
Rehabilitation lange Jahre keine eigentliche Lösung (d.h. Rehabilitation der 
Deutschen nach dem nationalen Prinzip), es gab sie so gut wie nicht, wäh-
rend die Ende der 1970–1980er Jahre unter dem Druck objektiver Wirklichkeit 
unternommenen ungelenkigen Bemühungen um die Wiederherstellung ihrer 
Staatlichkeit das Problem nur verschärften. Nachdem jegliche Hoffnung auf die 
Wiederherstellung der Gerechtigkeit schwand, begann die Auswanderung der 
Deutschstämmigen nach Deutschland. Dieser Prozess wurde noch durch die 
Auflösung der UdSSR, Schwierigkeiten und Kontroversen der ersten Jahre des 
neuen unabhängigen Russlands verstärkt. 

Das heutige Leben der Deutschstämmigen in Russland kann ebenfalls 
kaum als problemlos bezeichnet werden, jedoch ist nicht zu übersehen, dass 
sich der Staat seinen Staatsbürgern deutscher Abstammung zuwandte, ihnen 
gewisse Hilfe und Unterstützung zukommen lässt. Ein Zeugnis dafür liefern die 
im Laufe mehrerer Jahre abgewickelten Föderalen Zielprogramme zugunsten 
der Russlanddeutschen, dafür spricht auch die Durchführung im August  2012 
einer Jubiläums-Konferenz sowie der Ihnen jetzt vorliegende Sammelband mit 
deren Materialien.

Dabei geht es bereits um die 4. wissenschaftlich-praktische Konferenz, die 
von der Vereinigung der Forscher der Geschichte und Kultur der Russlanddeut-
schen des Internationalen Verbandes der deutschen Kultur in Zusammenarbeit 
mit dem Zentrum für Studium der Geschichte und Kultur der Russlanddeut-
schen des Instituts für Geschichte und internationale Beziehungen bei der 
Staatlichen Universität Saratow „N.G. Tschernyschewskij“ veranstaltet wurde. Die 
Veranstalter der Konferenz richten ihre herzlichen Dankesworte an das Minis-
terium der Russischen Föderation für regionale Entwicklung und das deutsche 
Auswärtige Amt sowie an ihre Partner wie das Deutsche Historische Institut in 
Moskau und Institut für Kultur und Geschichte der Deutschen Nordwesteuropas 
(Lüneburg, Deutschland). 

Im Rahmen des allgemeinen Themas der Konferenz wurden schwerpunkt-
mäßig folgende wissenschaftliche Richtungen besprochen: 

•		 massenhafte Umsiedlung der Ausländer nach Russland im Kontext 
der allgemeinen weltweiten Entwicklung der Aussiedlungsprozesse im 
18.–19. Jh.: Allgemeinbild und Besonderheiten, Tendenzen, Probleme, 
Widersprüche, Rolle des Staates. Weitere spontane und erzwungene 
Umsiedlung der deutschstämmigen Bevölkerung Russlands; 
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•		 Allgemeines, Besonderheiten, Einzelerscheinungen bei der Herausbil-
dung und Entwicklung der regionalen Gruppen und Stadtgemeinden 
der Russlanddeutschen (Demographie, Ethnographie, Wirtschaft, Religi-
on, Bildung, Kultur, Sprache etc.); 

•		 Kolonist, Kolonistenfamilie, Kolonistengemeinde: Allgemeinbild, regiona-
le, religiöse und sonstige Besonderheiten; Stadtdeutscher, stadtdeutsche 
Familie, deutsche Stadtgemeinde: Allgemeinbild, berufliche, religiöse 
und sonstige Besonderheiten;

•		 Problem der Kulturträgerschaft seitens der Russlanddeutschen: Ver-
hältnis zwischen Mythus und Realität. Beitrag der Deutschen zur 
Entwicklung Russlands: Traditionelle und zeitgenössische Pro und 
Kontra-Einschätzung; 

•		 Deutsche im gesamtrussischen, regionalen, städtischen Sozium: Proble-
me der Anpassung, Integration, Assimilation, gegenseitigen Beziehun-
gen, gegenseitigen Beeinflussung, Toleranz;

•		 Transformation des Seins, Bewusstseins der Russlanddeutschen; ihre Be-
ziehungen mit dem umliegenden Sozium unter den Bedingungen der 
Modernisierungsprozesse eines Übergangs von der Agrar- zur industriel-
len Gesellschaft in Russland;

•		 Transformation des Seins, Bewusstseins und der Position der Russ-
landdeutschen in Staat und Gesellschaft unter den Bedingungen der 
Sowjetmacht; 

•		 Position und Schicksal der Russlanddeutschen als Faktor gegenseitiger 
Beziehungen zwischen Russland (der UdSSR) und Deutschland im 20. Jh. 
Auswirkungen der militärischen Auseinandersetzungen zwischen den 
beiden Ländern für Deutschstämmige Russlands; 

•		 Deutschstämmige im heutigen Russland. Russlanddeutsche in Deutsch-
land und anderen Ländern des Nah- und Fernauslands. Entwicklungs-
probleme und -perspektiven. 

An der Erörterung der Probleme der Konferenz nahmen ca. 70 Fachspezi-
alisten aus acht Ländern der Welt teil, unter ihnen renommierte Spezialisten 
für die Probleme der Geschichte der Russlanddeutschen. Dieser Sammelband 
bietet Ihnen die Beiträge der Forscher aus Russland, der Ukraine, Deutschland, 
Kasachstan, Aserbajdshan, Turkmenistan, Lettland und Japan. Unter den Verfas-
sern sind 21 habilitierte Wissenschaftler, 30 Doktoren, Dozenten, 7 Doktoranden, 
Aspiranten, Magistranden. 

Die Konferenzteilnehmer besprachen wichtigste Probleme der Kolonisie-
rung Russlands durch ausländische Umsiedler, das Leben, Engagement und 
Schicksal der Deutschen im Russischen Reich, in der UdSSR und im heutigen 
Russland. Einen gesonderten Fragenblock bildeten die Probleme der Sprache 
und Kultur der Russlanddeutschen, Fragen ihrer heutigen Entwicklung und 
Zukunftsperspektiven. 

Diese Logik der Problemerörterung findet auch in der Struktur des Sammel-
bandes ihren Niederschlag, der aus 5 entsprechenden Abschnitten besteht. 

Die Veranstalter der Konferenz hoffen, dass die Materialien der 4. wissen-
schaftlich-praktischen Konferenz „Zweieinhalb Jahrhunderte zusammen mit 
Russland (anlässlich des 250. Jahrestages seit dem Beginn der massenhaften 
Umsiedlung der Deutschen nach Russland)“ sowohl für Professionals wie Ge-
schichtsforscher, Politiker, Spezialisten im Kulturbereich etc. wie auch für all die-
jenigen interessant und hilfreich sein werden, die Interesse für Geschichte und 
Kultur der Russlanddeutschen haben und für die Geschichte und Kultur unserer 
multinationalen Heimat offen sind. 

Prof., Dr. hist. A.A. Hermann
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ПРОБЛЕМЫ ИНОСТРАННОЙ КОЛОНИЗАЦИИ РОССИИ. 
ЖИЗНЬ КОЛОНИЙ

И.В. Черказьянова (С.-Петербург)

Дмитрий Владимирович Цветаев  
и Григорий Григорьевич Писаревский 

(к вопросу о формировании взглядов на иностранную 
колонизацию в  России)

В связи с  приближающимся 250-летним юбилеем переселения немцев 
в  Россию взоры исследователей все настойчивее обращаются к  событиям 
XVIII  века.1

Важно изучение хода переселения и его последствий под разными 
углами зрения, но не менее важна история исследования миграционных 
процессов того периода. Вряд ли кто будет оспаривать тот факт, что одно 
из центральных мест в историографии вопроса об иностранной колониза-
ции в  России занимают работы Григория Григорьевича Писаревского.

В 1909 году вышла в свет книга г.Г. Писаревского «Из истории иностран-
ной колонизации в  России XVIII  в.», которая стала классической работой 
по  этой теме, она сохраняет актуальность и поныне. Современные иссле-
дователи чаще всего механически встраивают эту работу лишь в  историо-
графию немецкой проблемы, и оценивают ее как существенную, но вторую, 
по времени выхода, после работы Александра Клауса «Наши колонии»2. 
Формально так оно и есть, после книги Клауса почти 40  лет не выходило 
солидных работ о колонистах. Среди появившихся публикаций были статьи 
А.А.  Велицына в  «Русском вестнике» (1889–1890), оформленные затем в  от-
дельную книгу3. Эту работу критиковали и современники, и сам Писаревский. 
Он  писал о  ней, как об «одностороннем публицистическом произведении, 
не дающем ничего нового, с  неверными ссылками на Полное собрание 
законов»4. Выход книги Писаревского совпал с проведением столыпинской 
аграрной реформы, что позволило некоторым современным ученым сде-
лать вывод о  том, что «крестьянское движение 1905–1906  гг., революция 

1	 Среди недавно вышедших работ, посвященных этому событию см.: Немцы России: эво-
люция исторического пути (1762 – XX в.): Сб. статей / Сост. и науч. ред. В.Г. Чеботарева. 
М., 2012. – 460 с.

2	 Клаус  А.А. Наши колонии: Опыты и материалы по истории и статистике иностранной 
колонизации в России. СПб.: Тип. В.В. Нусвальта, 1869. – XII, 456, 102 с. с табл., 2 л. карт.

3	 Велицын А.А. Немцы в России. Очерки исторического развития и настоящего положе-
ния немецких колоний на Юге и Востоке России. СПб.: Рус. вестн., 1893.

4	 Писаревский Г.Г. Из истории иностранной колонизации в России в XVIII в. (по неиздан-
ным архивным документам) / Зап. Московск. археолог. ин-та. Т. 5. М., 1909. С. VII.

и реформа повысили интерес русского общества к истории национального 
крестьянства. На этой волне, в  1909  году появилось самое значительное 
исследование по истории колоний – книга проф. Писаревского»5. Такое су-
ждение заслуживает некоторого снисхождения, его можно объяснить тем, 
что до последнего времени о самом Писаревском и о его творческом пути 
почти ничего не было известно, а саму работу рассматривали в  отрыве от 
общероссийской историографии того времени. Теперь, после реконструк-
ции научной биографии Писаревского,6 можно утверждать  – работа могла 
появиться уже в  конце XIX  или в  самом начале ХХ  века, но в  силу обстоя-
тельств процесс затянулся. Ее появление не было связано непосредственно 
со столыпинской реформой, выход книги был обусловлен ходом развития 
исторической науки и творческого становления самого автора. 

Сочинение Писаревского «Из истории иностранной колонизации» надо 
рассматривать в  первую очередь как часть историографии России XVIII  века, 
в  контексте других работ, посвященных российской истории этого перио-
да. Вклад исследователя в  изучение России сразу оценили его современ-
ники. Петр Александрович  Шафранов, рекомендуя сочинение на премию 
им. г.Ф. Карпова, учрежденную Обществом истории и древностей российских 
Московского университета,7 писал, что работу следует приветствовать «и как 
лепту, и притом крупную, в  историю изучения одного из  основных вопросов 
русской истории вообще, и как исследование одного из крупнейших вопросов 
названного периода и в частности царствования императрицы Екатерины II»8. 

Следует признать, что в своей первой масштабной работе Писаревский, 
безусловно, в силу объективных причин писал в основном о немцах, которые 

5	 Малиновский Л.В. Обзор историографии сельского немецкого населения в России (1762–
1917)  // Российские немцы. Историография и источниковедение: Материалы междунар. 
науч. конф., Анапа, 4–9 сент. 1996 г. / Под ред. И. Плеве, А. Германа. М., 1997. С. 17.

6	 Опыт биографии Г.Г.  Писаревского представлен в  ряде публикаций И.В.  Черказьяно-
вой: Писаревский Григорий Григорьевич: известные работы неизвестного историка // 
НИБ «Российские немцы». М., 2007. № 2 (50). С. 16–18; Работы Г.Г. Писаревского о коло-
низации в контексте отечественной историографии конца XIX – начала XX века // Во-
просы германской истории: Немцы Украины и России в  конфликтах и компромиссах 
ХIХ–ХХ  вв.: Материалы междунар. науч. конф. Днепропетровск, 24–27  сент. 2007  г.  / 
Отв. ред. С.И.  Бобылева. Днепропетровск: Пороги, 2007. С.  266–287; Писаревский  Г.Г. 
Избранные произведения по истории иностранной колонизации в  России  / Подго-
товка текста, сост., ред., коммент. И.В.  Черказьяновой. М., 2011. С.  6–12. Работа над 
научной биографией ученого не завершена.

7	 Карпов Геннадий Федорович (1839–1890), русский историк, специалист по исто-
рии Украины XV–XVII  вв. После смерти Г.Ф.  Карпова (24  апреля 1890  г.) его вдова, 
A.T. Kapпова (урож. Морозова), внесла в Общество истории и древностей российских 
11 500  руб. с  тем, чтобы ежегодно проценты с  этих денег выдавались в  виде премии 
за научные исследования в  области русской истории, преимущество отдавалось тру-
дам, посвященным истории Малороссии.

8	 Шафранов П.А. Отзыв о книге Г.Г. Писаревского «Из истории иностранной колониза-
ции в  России в  XVIII  веке. (По неизданным архивным документам)». М., 1909  / Имп. 
Об-во истории и древностей российских при Москов. ун-те. М., 1909. С. 4.
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преобладали среди переселенцев, но его интересовала в первую очередь 
проблема колонизации России в эпоху Екатерины Великой, т. к. екатеринин-
ское время для ученого было любимым периодом в отечественной истории. 
Первая работа разбудила интерес к истории немецких колоний Поволжья 
и  истории меннонитов. Появление в 1914–1917 годах новых книг о коло-
нистах было естественным продолжением работы над научной проблемой. 
В итоге Писаревский стал первым профессиональным историком, обратив-
шимся к истории иностранной колонизации в России российскими немцами 
XVIII–XIX веков, при этом всецело опирался на архивные источники. 

К сожалению, и мы это хорошо знаем по другим примерам из отечествен-
ной историографии, ученые начала ХХ  века практически выпали из  поля 
зрения советских историографов. До революции их современники не успе-
ли хотя бы что-то написать о  них, а после революции их игнорировали по 
идеологическим соображениям. Так Писаревский, чей подъем в  творчестве 
пришелся на период Первой мировой войны, оказался в  забвении в  совет-
ский период.

Наша задача состоит в  том, чтобы проследить пути формирования 
взглядов ученого, определить степень влияния научного окружения Пи-
саревского на появление его работ, т. е. рассмотреть феномен в  контексте 
истории науки и отечественной историографии конца XIX – начала XX века.

Для раскрытия поставленных вопросов большую роль сыграла наша ре-
конструкция биографии Писаревского, которая велась несколько лет. Исход-
ные данные об исследователе были чрезвычайно кратки, отрывочны и даже 
ошибочны, поэтому приходилось буквально по крупицам собирать сведения 
по самым разнообразным опубликованным источникам. После того, как обо-
значилась общая картина, появились новые осложнения. Писаревский жил и 
работал, проводил исследования во многих городах (Пошехонье, Ярославль, 
Варшава, Москва, Казань, Петербург, Ростов-на-Дону, Смоленск, Баку), поэтому 
возникла необходимость работы в целом ряде архивов России и зарубежья. 

Работа в  отделе рукописей Российской государственной библиотеки 
(ОР  РГБ) позволила в  значительной мере восстановить биографию ученого 
до 1914 года, проследить пути формирования научных взглядов, сформиро-
вавшихся под сильным влиянием профессора Д.В. Цветаева. 

Краткая биография Писаревского выглядит так. Григорий Писаревский 
родился 7  октября 1868  года в  Пошехонье в  семье Григория Ивановича Пи-
саревского, священнослужителя, смотрителя Пошехонского духовного учили-
ща. Мать Ольга Михайловна Богородская, уроженка Владимирской губернии, 
тоже происходила из духовного сословия. Григорий был младшим ребенком 
и после окончания духовного училища в  родном городе ему, как сыну свя-
щенника, предстояло учиться в  Ярославской духовной семинарии. В  1888-м 
поступил и в  1892  году окончил со степенью кандидата историко-филоло-
гический факультет Варшавского университета и уехал работать в  Москву. 

С  июля 1892  года преподавал в  Строгановском училище технического рисо-
вания Министерства финансов и одновременно готовился к  кандидатскому 
экзамену. В  1896  году сдал следующий экзамен  – магистерский. С  1899  года 
преподавал историю и географию в  женских гимназиях и Александровском 
коммерческом училище. Преподавание совмещал с  кропотливой работой 
в архивах и библиотеках Москвы и Петербурга для подготовки будущей книги 
«Из истории иностранной колонизации», активно публиковал очерки, позже 
вошедшие в книгу в качестве самостоятельных разделов.

Университетским учителем и наставником Писаревского, другом на мно-
гие годы стал профессор Варшавского университета Дмитрий Владимиро-
вич Цветаев (1852–1920), младший брат Петра, Федора и Ивана Цветаевых. 
Цветаева и Писаревского многое роднило. Оба происходили из  духовного 
сословия, среднее образование получили в  духовных семинариях, в  био-
графии каждого главную роль сыграли Москва и Варшава, которые в  то 
время символизировали «русскость» империи. В  1910  году Писаревский 
вернулся из  Москвы в  Варшавский университет в  качестве профессора, 
а  Цветаев в  1909  году  – в  Москву, в  Александровское коммерческое учи-
лище. С  1911  года и до конца жизни Дмитрий Владимирович возглавлял 
Московский архив Министерства юстиции.

Писаревский поддерживал тесные связи с  другими братьями Цветае-
выми, Иваном и Федором. Особенно был близок с  семьей Федора Влади-
мировича (1849–1902), преподавателя русского языка, педагога московских 
учебных заведений (с  1884). Дружба возникла в  то время, когда Писарев-
ский жил в  Москве и преподавал во 2-й  женской гимназии, состоявшей 
под инспекторским надзором Федора Владимировича с  1887  года Федор 
и самый младший из  четырех братьев Дмитрий, будущий научный руко-
водитель Писаревского, были более тесно связаны между собой дружбой 
и  взаимопомощью. Эта теплота отношений братьев сказалась и на дружбе 
Писаревского в целом с семьей Цветаевых. 

В начале своего педагогического пути Дмитрий жил и работал рядом 
с  Федором Владимировичем в  Орле. Квартира Цветаевых стала своеобраз-
ным клубом для местной интеллигенции. Среди обсуждавшихся проблем 
были «польский» и «немецко-русский» вопросы. Эхо Берлинского конгрес-
са 1878  г., пересмотревшего условия Сан-Стефанского мирного договора, 
звучало по всей России, поэтому и орловские педагоги не остались в  сто-
роне от жгучих вопросов современности. Дмитрий Владимирович тогда 
писал и  начал публиковать свои разъяснения баллад Шиллера. Эта работа 
сближала его с  учителями немецкого языка орловских учебных заведений, 
поэтому Шиллер дебатировался и русскими, и немцами9. Вероятно, интерес 

9	 Подробнее см.: Федор Владимирович Цветаев в воспоминаниях его товарищей и уче-
ников / Сост. М. Анненков. М., 1902. С. 14–24.
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Дмитрия Цветаева к  истории Германии и взаимоотношениям России с  мо-
лодым государством на западе пробудился именно в  орловский период 
и позже развился в основную тему исследований.

Научные интересы Цветаева по русской истории концентрировались 
главным образом на «немецком» вопросе в  России. Он исследовал жизнь 
и  деятельность протестантов и католиков, вопросы отношения русских 
к  этим людям, вообще к  западноевропейской культуре и образованности. 
Этот интерес к  теме «прорастал» сквозь развитие интереса исторической 
науки к  вопросам западноевропейской цивилизации, ее влияния на Россию, 
через изучение вопросов развития отношений России со странами Западной 
Европы, установления династических связей. Только с середины 1870-х годов 
в ближайшем окружении Цветаева появился ряд трудов, так или иначе осве-
щающих эти вопросы. Из-под пера И.А.  Лебедева (1846–1916) вышла работа 
«Последняя борьба балтийских славян против онемечения» (1876). Однокаш-
ник Цветаева по владимирской школе М.Н.  Бережков (1850–1932) защитил 
в  1879  году диссертацию «О  торговле Руси с  Ганзой до конца XV  века». 
А.Г.  Брикнер (1834–1896) в  1888  году издал в  Германии книгу о  европеиза-
ции России10. Петербургский юрист М.И.  Мыш (1846–?) составил в  1888  году 
сборник документов об иностранцах в России11.

Важнейшими трудами Цветаева были магистерская диссертация 
«Из истории иностранных исповеданий в России в XVI и XVII веках» (1886)12 
и докторская диссертация «Протестантство и протестанты в России до эпо-
хи преобразований» (1890)13. Первая была выполнена под руководством 
профессора Петербургской духовной академии М.О. Кояловича (1828–1891), 
посвящена истории протестантов и католиков в  Московском государстве. 
Докторская работа описывает быт иноземцев-протестантов и взаимоот-
ношения с  русскими, сопровождавшиеся культурным воздействием на 
русскую среду. Отзывы и рецензии на докторскую диссертацию составили 
ведущие профессора Д.И.  Багалей (Харьковский университет), А.Г.  Брикнер 
(Дерптский университет),  в.З.  Завитневич (Киевская духовная академия), 
оценившие ее как введение в историю Петровской реформы. 

Д.В. Цветаев любил архивную работу, буквально преклонялся перед пер-
воисточниками, считал их основой всякого научного исследования. Часть 
собранных архивных и рукописных документов о  протестантах он издал 
в виде сборника документов14. в предисловии к нему отмечалось: «Изучение 

10	 Brückner A. Die Europäisierung Russlands: Land und Volk. Gotha, 1888.
11	 Об иностранцах в  России: Сб. узаконений, трактатов и конвенций, с  относящи-

мися к  ним правительственными и судебными разъяснениями  / Сост. присяж. пов. 
М.И. Мыш. СПб., 1888.

12	 Цветаев Д.В. Из истории иностранных исповеданий в  России в  XVI  и XVII  веках. М., 
1886.

13	 Его же. Протестантство и протестанты в России до эпохи преобразований. M., 1890.
14	 Его же. Памятники к истории протестантства в России. М., 1888.

каждого предмета можно лишь тогда считать прочно поставленным, когда 
оно основано на непосредственном знакомстве с  первоисточниками и  ког-
да последние не только приведены в  известность, но и сведены в  особые, 
однородные по содержанию сборники»15. в  речи «К истории изучения во-
проса об иностранцах в  России», произнесенной на докторском диспуте 
в  Харьковском университете, Цветаев вновь обосновывает важность непо-
средственного изучения предмета по подлинным архивным данным. Соб-
ственный позитивизм Цветаев внушал позже и Писаревскому. 21  октября 
1902 года он писал о необходимости указать в предисловии к книге об ино-
странной колонизации, что «состояние сего предмета в исторической науке 
побудило Вас все обосновать на новых, найденных Вами архивных данных»16. 

Цветаев был избран профессором Варшавского университета в 1887 году, 
поэтому Писаревский, поступивший на историко-филологический факультет 
в 1888 году, слушал лекции Цветаева в числе его первых студентов. Под его 
руководством готовился и к  кандидатскому, и к  магистерскому экзаменам, 
последний сдал в Варшавском университете в 1896  году.

Не оставил Цветаев своего наставничества и во время подготовки 
Писаревского к  защите магистерской диссертации, которая состоялась 
в  1909  году в  Казанском университете. Сохранилась обширная переписка, 
которая в  значительной степени раскрывает их личные и профессиональ-
ные отношения в период после окончания Писаревским учебы в Варшаве.

Дмитрий Владимирович поддержал своего бывшего студента в 1894 году 
при выборе им темы диссертации: «Намеченная Вами новая тема о  немец-
ких колонистах в  XVIII  в. хороша, по ценности предмета и достаточности 
архивного материала»17. Одновременно он предупреждает о  возможных 
проблемах, связанных с  восприятием темы в  университетском сообществе: 
«Не показалась ли бы она в  иных университетах слишком узкой и мало 
значащей в  общекультурном ходе русской истории, чуть ли не какой-либо 
украйною; вопрос в  области центральной и правящей Руси всегда в  этом 
отношении спокойнее»18.

Чтобы понять глубинные мотивы обращения Писаревского к  проблемам 
колонизации, надо взглянуть на состояние историографии того периода. По-
следняя четверть XIX  века  – начало ХХ являют такой научный феномен как 
взрыв в исследовании проблем колонизации российских территорий. Буржу-
азные реформы в стране, активизация переселенческого движения – все это 
заставляло обратиться к истории колонизации, необходимо было осмыслить 
мировой и отечественный опыт освоения пространств. в это время в России 

15	 Там же. С.  I.
16	 Письмо Д.В. Цветаева к Г.Г. Писаревскому от 21 окт. 1902 г.  // ОР РГБ. Ф. 227. Д. 10. 57. 

Л. 35.
17	 Там же от 1 янв. 1894 г. // ОР РГБ. Ф. 227. Д. 11.31. Л. 1 б.
18	 Там же. Л. 1об. – 2.
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публикуются одна за другой работы, посвященные проблемам колонизации. 
в их числе исследования г.И. Перетятковича, Н.Г. Серповского, П.А. Шафрано-
ва, А.А. Жилинского, С.М. Середонина19 и другие. Можно сказать, что девизом 
ученых были слова в.О. Ключевского о том, что история России – это история 
ее колонизации. Другим мотивом для выбора темы послужило, безусловно, 
влияние научных интересов самого Д.В. Цветаева. Учитель в собственных ис-
следованиях остановился на времени Петра Великого, а дальше открывался 
простор для будущих ученых. Писаревский принял эстафету и обратился 
ко времени Екатерины и ее предшественницы Елизаветы.

Дмитрий Владимирович поддержал не только тему своего ученика, он и 
постоянно оказывал методическую поддержку в  работе над диссертацией. 
Напоминал увлекающемуся Писаревскому о необходимости сосредоточиться 
на главном, поскольку любой вопрос, каким бы маленьким он ни казался, 
требует массу справочного материала, а на поиск его уходит драгоценное 
время20. Рекомендовал научную литературу, советовал не расширять диссер-
тацию до бесконечности. «Магистерство не требует ни «пудовиков», ни  того, 
чтобы обнять необъятное»,  – писал он в  декабре 1900  года.21 Подсказывает, 
в каких архивах Москвы, Петербурга, Саратова, Одессы, Харькова, Дании сле-
довало бы работать для сбора диссертационного материала. Обстоятельные 
рекомендации Цветаева о  работе с  отдельными фондами в  архиве МИДа 
и  Военно-ученом архиве Главного штаба убеждают в  том, что и сам профес-
сор тщательно их проработал. «Документы по царствованию Петра  II и Анны 
Ивановны, пожалуй, оставьте; они все описаны мной, да там собственно о ко-
лонистах еще и нет. Далее же найдется дел для Вас и интересных. Особен-
но дело о  гернгутерах, которое я тоже начал было описывать, но возьмите 
его», – пишет Цветаев 4 февраля 1898 г.22

Творческий портрет Григория Григорьевича окончательно оформился 
под влиянием исследователей российской истории, принадлежавшим к мо-
сковской школе историков, лидером которой был академик в.О. Ключевский 
(1841–1911). Среди тех, с  кем сблизился Писаревский в  московский пери-
од, были С.А.  Белокуров (1852–1918), М.П.  Довнар-Запольский (1867–1934), 
А.А.  Кизеветтер (1866–1933), П.А.  Шафранов (1860  – после 1923). Давние 

19	 Перетяткович Г.И. Поволжье в  XVII  и начале XVIII  века. Очерки по истории колони-
зации края. Одесса, 1882; Серповский  Н.Г. Переселения в  России в  древнее и новое 
время и их значение в  хозяйстве страны. Ярославль, 1885; Шафранов  П.А. О поселе-
нии в  России запорожских казаков, переселившихся в  1828  г.  // Сб. материалов из 
архива Министерства гос. имуществ. Т.  1. СПб., 1891; Жилинский  А.А. Колонизация 
Канинской и Тиманской тундры и развитие в  них промыслов. Архангельск, 1912; Се-
редонин С.М. История географии. Пг., 1916.

20	 Письмо Д.В. Цветаева к  Г.Г. Писаревскому от 6  дек. 1893  г.  // ОР РГБ. Ф.  227. Д.  10. 54. 
Л. 4 об.

21	 То же от 4 дек. 1900 г. // ОР РГБ. Ф. 227. Д. 10. 57. Л. 16 об.
22	 То же от 4 февр. 1898 г. // ОР РГБ. Ф. 227. Д. 11.31. Л. 4.

товарищеские отношения, еще по совместной работе в  женских гимназиях 
в  Москве, связывали Писаревского с  профессором Московского универси-
тета, будущим академиком Матвеем Кузьмичом Любавским (1860–1936). Кон-
такты шли через участие в работе Общества истории и древностей россий-
ских, через работу в  архивах. в  архиве Минюста в  те годы служили Д.Я.  Са-
моквасов, Ю.В.  Готье, М.В. Довнар-Запольский, С.П. Соколов, С.К. Шамбинаго. 
Архив МИД служил связующим звеном для желающих обратиться в  Обще-
ство изучения истории и древностей российских. Делопроизводитель этого 
архива Вульфиус помогал Писаревскому в  подготовке книги «Из  истории 
иностранной колонизации» в качестве переводчика документов.

В январе 1898  года в  «Русском вестнике» вышел первый из  очерков 
Писаревского по истории колонизации, посвященный времени Елизаветы 
Петровны23. Тем самым было положено начало публикации будущей книги 
об иностранных колонистах. Цветаев не замедлил высказать автору свое 
мнение: «Она вся нравится мне. Содержание ее ново; написана она осно-
вательно, ясно, определенно; точка зрения правильно русская. Поздравляю 
Вас с  этим научно-литературным первенцем. Начало надлежащее; я сказал 
бы даже превосходное, да боюсь захвалить Вас. Толк есть и будет, это, не-
сомненно»24. 

Осенью 1900  года Цветаев отговаривает Писаревского сменить тему 
диссертации, убеждает оставить прежнюю, о  колонистах, и не думать 
об  истории юго-западной России: «Юго-западная и западная русская исто-
рия требует особых общих основ с  подготовкой и основательного знания 
польского языка. Ваша главная сила  – в  общей русской истории, в  частно-
сти, в московско-петербургской»25.

В декабре 1908  года монография по истории иностранной колониза-
ции была представлена в  историко-филологический факультет Казанского 
университета на соискание ученой степени магистра русской истории. 
По  существовавшим правилам диссертация представлялась в  виде издан-
ной книги. При этом количество обязательных экземпляров (для Казанского 
университета это было 110 (!)) ложилось тяжким бременем на магистрантов 
и докторантов. Рецензент имел право читать диссертацию до 6  месяцев. 
Первый оппонент Д.А.  Корсаков получил книгу уже в  октябре 1908  года, 
а  второго рецензента подыскали лишь в  феврале 1909  года. Поэтому срок 
защиты был назначен только на апрель, хотя формально это могло быть 
и в июне, по истечении шести месяцев с момента поступления диссертации 
на факультет.

23	 Писаревский Г.Г. Очерки иностранной колонизации в России в XVIII в. Вопрос о коло-
низации в царствование Елисаветы Петровны // Рус. вестн. Т. 253. 1898, янв. С. 100–124.

24	 Письмо Д.В. Цветаева к Г.Г. Писаревскому от 4 февр. 1898 г.  // ОР РГБ. Ф. 227. Д. 11.31. 
Л. 3 об.

25	 То же от 4 сент. 1900 г. // ОР РГБ. Ф. 227. Д. 10.57. Л. 12 об.
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Защита прошла 5  апреля 1909  года26 на открытом заседании истори-
ко-филологического факультета. Отзыв на диссертацию составил заслужен-
ный ординарный профессор Казанского университета, крупный специалист 
по истории колонизации, лидер казанской школы историков, член-корре-
спондент Академии наук по Историко-филологическому отделению Дми-
трий Александрович Корсаков (1843–1919)27. Вторым оппонентом выступил 
профессор Владимир Константинович Пискорский (1869–1910), специалист 
по всеобщей истории. Факультет признал защиту диссертации «удовлетво-
рительной» и присудил Писаревскому степень магистра. Представление фа-
культета от 6  апреля и 34  экземпляра28 монографии были переданы в  Совет 
университета. Решение факультета было утверждено 4 мая 1909 года советом 
университета29.

В истории с  книгой «Из истории иностранной колонизации» следовало 
бы внимательнее отнестись к  дате ее выхода в  свет. Издание ее тесно свя-
зано с  Московским археологическим институтом, торжественно открытым 
23  сентября 1907  года. Целью этого учебного заведения была подготовка 
специалистов для музеев, архивов и библиотек. После защиты диссертации 
выпускники получали звание ученого археолога или ученого архивиста. 
У  института имелись филиалы в  Витебске, Калуге, Нижнем Новгороде, 
Смоленске, Ярославле. 10  сентября 1908  года совет института принял по-
становление о  публикации работы Писаревского. Месяц спустя, 7  октября 
автор пишет введение к рукописи. Книга была опубликована как пятый том 
«Записок Московского археологического института». 26 сентября 1909 года, 
уже после выхода в  свет книги и защиты диссертации Писаревский за на-
учные заслуги был избран действительным членом Археологического ин-
ститута30.

На титульном листе книги стоит «1909», но однозначно, что она была 
отпечатана уже в  октябре 1908  года, причем в  двух видах  – на веленевой 

26	 На тот случай, если бы в  то время связь с  Казанью была затруднительна из-за ледо-
хода, защита переносилась бы на 12  апреля. Кроме того, Писаревский сам просил 
не затягивать срок защиты, т. к. в  конце апреля у него начинались экзамены в  двух 
учебных заведениях, в которых он работал.

27	 Отзыв Д.А. Корсакова о сочинении Писаревского, как приложение к протоколу сове-
та, был напечатан в  двух номерах «Ученых записок императорского Казанского уни-
верситета» за 1909 г. (Кн. 10, С. 220–224; кн. 12, С. 225–227).

28	 В  настоящее время в  Научной библиотеке им.  Н.И.  Лобачевского Казанского универ-
ситета хранится восемь экземпляров книги Писаревского, один с автографом автора. 
(В  2009  г. по нашей просьбе уточнение о количестве книг провела аспирантка Люд-
мила Фомина). Недостающие, до необходимого числа обязательных (110), экземпляры 
Писаревский самостоятельно разослал многим официальным лицам, университетским 
руководителям и ученым.

29	 Протоколы заседаний Совета императорского Казанского университета. 1909  год, 
4 мая // Уч. зап. Имп. Казан. ун-та. Кн. 10, окт. Казань, 1909. § 33. С. 217–218.

30	 Отчет о состоянии Московского Археологического института за 1908/09  академиче-
ский год. М., 1910. С. 12.

и простой бумаге. Вероятно, в  набор она была отдана вскоре после при-
нятия решения о  ее публикации советом Археологического института, 
а  введение было написано к  практически готовой книге. Об этом можно 
судить по личным документам Писаревского, склонного фиксировать ма-
лейшие детали и собирать самые, на первый взгляд, малозначащие квитан-
ции и  записочки. Но именно благодаря скрупулезности Писаревского мы 
знаем историю появления его первой монографии. На октябрьских стра-
ницах календаря за 1908 год имеются записи о рассылке книги по разным 
адресам и продаже нескольких экземпляров31. На более качественной бу-
маге книга была разослана и лично передана в 25 адресов. Самый первый 
экземпляр только что вышедшей книги Писаревский отправил 12  октября 
1908  года Д.А.  Корсакову в  Казань вместе с  сопроводительным письмом32. 
в ответном письме от 18 октября 1908 года профессор выражает благодар-
ность за присланную книгу33. Среди получателей: ректор Казанского уни-
верситета Н.П.  Загоскин, ректор Варшавского университета Е.Ф.  Карский, 
декан историко-филологического факультета Варшавского университета 
С.B.  Вехов, директор Женского педагогического института в  Петербурге 
С.Ф.  Платонов, ректор Харьковского университета Д.И.  Багалей, академи-
ки  в.О.  Ключевский и А.И.  Успенский, декан историко-филологического 
факультета Московского университета М.К.  Любавский, члены Общества 
истории и древностей российских и многие другие. Один экземпляр был 
выслан в  Пошехонское духовное училище, со скамьи которого начался 
путь Писаревского в  большую науку.

В апреле 1909 года, вскоре после защиты диссертации, Писаревский стал 
лауреатом 17-го конкурса на соискание премии им.  г.Ф.  Карпова, который 
регулярно проводило Общество истории и древностей российских. По  ус-
ловиям конкурса награждались работы по русской истории, основанные на 
первоисточниках, написанные на русском языке, поэтому книга Писаревского 
вполне соответствовала этим требованиям. Премия составляла 500  руб. и 
была неделимой. Итоги объявлялись 24 апреля, в день кончины г.Ф. Карпова. 
На этом конкурсе Писаревский был единственным претендентом. в  состав 
комиссии по рассмотрению конкурсных работ вошли: Д.И.  Иловайский, 
С.А. Белкуров,  в.О. Ключевский, М.К. Любавский, в.О. Эйнгорн. 

Рецензия была поручена П.А. Шафранову, заведующему Архивом Глав-
ного управления землеустройства и земледелия. в  отзыве отмечалось 
большое значение книги не только для историков, но и для экономистов, 
поскольку материал Писаревского тесно связан с разными историческими 

31	 «Новый календарь для учителей на 1908–09 год» с записями Писаревского // ОР РГБ. 
Ф. 227. Д. 8.16. Л. 51 об., 52, 52 об.

32	 Письмо Г.Г. Писаревского Д.А.  Корсакову (б/д, черновик)  // ОР РГБ. Ф.  227. Д.  8.26/ 
1–2. Л. 1.

33	 Письмо Д.А. Корсакова Г.Г. Писаревскому от 18 окт. 1908 г. // ОР РГБ. Ф. 227. Д. 9.71. Л. 1.
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и экономическими вопросами жизни России XVIII  века. По мнению ре-
цензента, с  этой книгой необходимо было считаться ученым различных 
областей знания. Работа была крупным вкладом в  историю изучения ко-
лонизации России, одного из  важнейших вопросов русской истории. Ре-
цензент отмечал огромный труд исследователя по выявлению архивных 
источников, умение пользоваться «обширным материалом, который раз-
бросан на десятках тысяч листов канцелярского письма XVIII  столетия». 
«Кто знает эту тяжелую архивную работу,  – писал Шафранов,  – тот легко 
представит себе, какой труд должен был преодолеть автор, чтобы на ос-
новании этого сырого материала создать ту целостную картину вызова 
колонистов, которую он представил в своей книге, изложив ее настолько 
литературным и живым языком, что она читается легко и с  интересом»34. 
Самому Шафранову была присуждена золотая медаль за обстоятельную 
рецензии35. 

25  сентября 1910  года книга  г.Г.  Писаревского удостоилась почетного 
отзыва императорской Академии наук при присуждении Уваровской пре-
мии («Награды графа Уварова») по отечественной истории. По просьбе 
Академии наук работу рецензировал А.А.  Кизеветтер, специалист по  рус-
ской истории XVIII  века.36 Отзыв, занимающий 50  страниц, представляет 
законченное, имеющее самостоятельную ценность исследование не толь-
ко касательно работы Писаревского, но и в  целом вопроса колонизации 
России.

Автор отзыва сравнивал две книги  – Клауса и Писаревского. Первый 
из  них начал использовать архивные материалы для своей книги, чем 
и  была обусловлена солидность издания. Но Клаус лишь затронул ар-
хивные документы, вне поля его зрения остались материалы, играющие 
наиважнейшую роль в истории колонизации. Писаревский сосредоточил 
свои усилия на изучении истории иностранной колонизации второй 
половины XVIII  в. Он впервые привлек к  разработке темы документы, 
хранящиеся в Государственном архиве (дела о колонистах, переселенных 
в  Екатеринославскую губернию и Корсики, Данцига и острова Даго, из-
влеченные из  фонда «Дела князя Потемкина-Таврического»), а также до-
кументы, хранящиеся в  Московском Главном архиве Министерства ино-
странных дел (переписка с  российскими дипломатическими агентами от-
носительно вызова колонистов). Гораздо шире, чем его предшественники, 

34	 Шафранов П.А. Указ соч. С. 21.
35	 Отчет о состоянии и действиях императорского Московского университета за 

1909 год. М., 1910. С. 240.
36	 Кизеветтер А.А. Отзыв о сочинении Г.Г. Писаревского «Из истории иностранной коло-

низации в России в XVIII в. (По неизданным архивным документам)», М., 1909 г. // Отчет 
о  52-м присуждении наград гр. Уварова (Зап. Имп. АН по ист.-фил. отдел. Т.  XI, № 3). 
СПб., 1912.

использовал документы Военно-ученого архива Главного штаба и Архива 
Министерства земледелия и государственных имуществ (дела Канцеля-
рии опекунства иностранных). Но свой поиск Писаревский ограничил 
пределами делопроизводства центральных органов государственного 
управления, что и заставило А.А.  Кизеветтера высказать критическое 
замечание в  адрес Писаревского о  необходимости обратиться к  доку-
ментам местных органов, в  первую очередь, Саратовской конторы опе-
кунства. Не в  полной мере Писаревский использовал опубликованный 
материал в  «Полном собрании законов Российской империи». Критике 
был подвергнут и ограниченный выбор географии колоний иностранцев, 
автором вообще исключены колонии под Петербургом, в  Черниговской 
губернии и Прибалтике, не упоминается Сарепта.

Все высказанные рецензентами замечания и пожелания были в полной 
мере учтены Писаревским в  следующих работах. в  годы Первой мировой 
войны он опубликовал несколько новых работ, в  том числе книги: «Вну-
тренний распорядок в  колониях Поволжья при Екатерине  II», «Хозяйство 
и формы землевладения в  колониях Поволжья в  XVIII  и первой четверти 
XIX  века», «Переселение прусских меннонитов в  Россию»37. 

По своим убеждениям Писаревский был государственником, защи-
щал интересы великороссов, поэтому критически относился к  образу 
жизни российских немцев. Особенно это видно в  работах, посвященных 
немцам Поволжья. Об этом можно говорить и по косвенным свидетель-
ствам, взятым из  переписки Писаревского. Александр Александрович 
Гераклитов (1867–1930), профессор Саратовского университета, полу-
чив в  подарок книгу Писаревского о  внутреннем распорядке немецких 
колоний, отвечал в  сентябре 1913  года: «Книжечку я успел пробежать 
только самым поверхностным образом, но и этого достаточно, чтобы 
согласиться с  Вами, что нашим немцам она едва ли придется по вкусу. 
в  большинстве они серьезным образом убеждены, что насадили культу-
ру в  наших местах»38.

В годы Первой мировой войны книга Писаревского об иностранной 
колонизации была неожиданным образом использована меннонитами 
Украины. Во время введения так называемых «ликвидационных законов» от 
2  февраля и 13  декабря 1915  года они пытались избежать распростране-
ния на них законов, ограничивающих землевладение и землепользование 
выходцев из  германских и австро-венгерских земель. Поэтому прибегли 

37	 Писаревский Г.Г. 1)  Внутренний распорядок в  колониях Поволжья при Екатери-
не  II.  – Варшава: Тип. Варшавск. учеб. округа, 1914; 2) Хозяйство и формы землевла-
дения в  колониях Поволжья в  XVIII  и первой четверти XIX  века. Ростов-на-Дону: Тип.  
А.И.  Тер-Абрамиан, 1916; 3) Переселение прусских меннонитов. Ростов-на-Дону: Тип. 
т-ва С.С. Сивожелезов и К°, 1917.

38	 ОР РГБ. Ф. 227. Д. 9.30. Л. 1.
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к наивному, с нашей точки зрения, приему – использовали книгу ученого 
для подтверждения своего голландского происхождения. Сохранилась 
«Выписка из „Записок Московского археологического института“», отпеча-
танная в  типографии «Радуга» Молочанска39.

События, вероятно, происходили в  1915  году, когда Гальбштадт уже 
был переименован в  Молочанск. На брошюре нет года издания, лишь 
пометка «Дозволено Военной цензурой» и место печати. Ученые Археоло-
гического института, а именно к  ним обратились меннониты, со ссылкой 
на книгу Писаревского (в брошюре даются постраничные ссылки) заверили, 
что  в  1789  году меннониты и лютеране эмигрировали именно из  вольного 
города Данцига, а предки меннонитов происходили из  Голландии. Но это 
не помогло меннонитам избежать действия законов.

Первая мировая война резко изменила привычный ход событий.  
Из-за приближения фронта Варшавский университет эвакуировался в июне 
1915  года, сначала в  Москву, а вскоре в  Ростов-на-Дону. Из-за эвакуации 
предполагалось возобновить чтение лекций по факультетам лишь с  1  ок-
тября 1915 года в самом тяжелом положении оказался историко-филологи-
ческий факультет, из-за отсутствия библиотеки планировалось приступить 
к  занятиям только 1  декабря. Так по воле судьбы Писаревский оказался 
в  Ростове-на-Дону. Здесь в  1917  году появилась последняя крупная ра-
бота Писаревского «Переселение прусских меннонитов», опубликованная 
в майском номере «Варшавских университетских известиях», единственном 
номере, вышедшем в  Ростове-на-Дону, после чего издание прекратилось.

В советское время  г.Г. Писаревский уже не занимался проблемами рос-
сийских немцев. Судьба его забросила из Ростова-на-Дону в Смоленск (пре-
подавал в университете), откуда он в 1926 году переехал в Баку, где прожил 
до смерти. с 1 марта 1926 года он становится профессором кафедры исто-
рии народов СССР Азербайджанского университета. Кроме преподавания 
в  университете Писаревский работал в  Институте истории Азербайджан-
ского филиала Академии наук СССР. в  1920–1930-е годы им  опубликованы 
статьи по истории Польши и Германии, во время Великой Отечественной 
войны  – несколько научно-популярных работ на военно-патриотические 
темы, в том числе о М.И. Кутузове. Последние известные нам работы посвя-
щены вопросам крестьянского движения в Азербайджане в начале ХХ века. 
В 1944 году Высшая аттестационная комиссия присудила Писаревскому уче-
ную степень доктора исторических наук без представления диссертации. 
в  том же году правительство Азербайджанской ССР, в  связи с  75-летием 
со  дня рождения и 50-летием научной деятельности, присваивает ему 

39	 Выписка объемом восемь страниц приплетена в  качестве приложения к  экземпляру 
книги «Из истории иностранной колонизации в России» (Записки Московского архео-
логического института, т. 5, между страницами 72 и 73), хранящегося в РНБ в Русском 
журнальном фонде под шифром «1/170 низ».

звание заслуженного деятеля науки Азербайджанской ССР. Григорий Григо-
рьевич скончался в 1952-м или 1953  году.

Г.Г.  Писаревский был одним из  представителей разночинной интелли-
генции, последователем позитивистского направления в  отечественной 
историографии. Через 40 лет после работы А.А. Клауса он впервые провел 
на высокопрофессиональном уровне научные исследования по истории 
иностранной колонизации, проследил предпосылки и процесс формиро-
вания немецкого населения в  России. Заслугой исследователя было введе-
ние в  научный оборот новых документов из  центральных государственных 
архивов, раскрывавших историю, экономическое положение, внутреннее 
устройство немецких колоний в XVIII – начале XIX века. Работы Писаревско-
го по истории иностранной колонизации четко вписываются в историогра-
фический контекст своего времени. Обращение современных исследовате-
лей к работам Писаревского – это еще одно из значений его исследований, 
которое нельзя было предсказать в  начале ХХ  века, но которое очевидно 
сегодня, через многие десятилетия после их публикации.
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Н.В. Венгер (Днепропетровск)

Немецкая колонизация и российский национализм:  
динамика формирования идеологических концептов  

и государственной политики (1760–1914)

Терминология: явления в  их взаимодействии. История Российской 
империи демонстрирует уникальный цивилизационный опыт администри-
рования разноэтничных человеческих коллективов. Присущая империи 
и формируемая в  течение нескольких столетий гетерогенность нацио-
нального состава закладывала не только основы будущего могущества 
государства, но и предпосылки глубочайших противоречий. в  условиях 
проблемной и диспропорциональной российской модернизации ХІХ столе-
тия область межэтнического испытывает на себе влияние национализма  – 
явления, которое эволюционировало от мировоззрения отдельных лиц 
к  идеологии, а в  дальнейшем привело к  образованию государственного 
национализма. в  российской имперской реальности идеология национа-
лизма приобретала не консолидирующий, а конфронтационный характер. 
Формируемая властями национальная политика все определеннее превра-
щалась в  совокупность мер, разрабатываемых для мониторинга отдельных 
групп – представителей нетитульной нации, чем в политику, направленную 
на нациетворчество  – позитивную работу формирования общих целей для 
всего населения империи, а также на составление адекватного сценария 
их достижения. Формируя дискуссионное поле по проблемным для разви-
тия империи вопросам, российский национализм, прежде всего, вовлекал 
в  орбиту своих интересов те этнические общности и социальные группы, 
которые обладали сравнительно высоким культурно-экономическим по-
тенциалом. По этой причине объектом воздействия националистических 
настроений российского общества оказалась и немецкая колонизация. 

В контексте данной презентации мы рассматриваем колонизацию как 
длительную пространственно-временную ситуацию, которая не была огра-
ничена временем заселения, а включала последующее развитие отдельных 
колонизационных потоков, в  нашем случае, немецкоязычных колоний Рос-
сийской империи. Исследовательская ситуация в  изучении проблемы «на-
ционализм и немецкая колонизация» осложнена множественностью обстоя-
тельственных моделей, в которых оказывались территориально разделенные 
и конфессионально разобщенные представители немецкого этноса40.

40	 История расширения границ Российского государства и колонизационных процессов 
на его территории привела к образованию нескольких анклавов проживания немец-
коязычного населения: Прибалтики, крупных городов центральной России (прежде 
всего, Санкт-Петербурга и Москвы), Поволжья, Новороссии; Кубани и Закавказья; Во-
лыни, Сибири и др.

Уже самое поверхностное понимание проблемы на уровне априорных 
представлений указывает на необходимость диверсификации оценок наци-
ональной и конфессиональной политики относительно различных религи-
озных и к  тому же, географически разделенных групп, каждая из которых 
имела свои особенности развития и свой групповой интерес. Признавая 
и учитывая данный бесспорный факт, попытаемся все же найти нечто общее 
в  развитии национальной политики относительно всего немецкоязычного 
населения империи. Любопытным также является выяснение того, как на-
ционализм рефлексировал трансформацию колонистского общества (в  на-
шем случае всех немецкоязычных групп, включая меннонитов), используя 
факт неравномерности развития отдельных этносов, проживающих на  тер-
ритории империи, как инструмент воздействия на российское общество 
с целью продвижения своих взглядов и превращения их в идеологическую 
основу государственной политики. 

Ретроспективный анализ проблемы позволяет выделить следующие ста-
дии эволюции российского националистического дискурса по отношению 
к  колонизации: 1)  мониторинг; 2)  мониторинг колонизации в  сочетании 
с  критической оценкой условий состояния и администрирования коло-
нистских групп; 3)  мониторинг, критика и унификация правовых условий; 
4)  сдерживание и ограничение прав. Апогеем данной тенденции и ее ито-
говой суммирующей стадией следует рассматривать период Ликвидацион-
ного законодательства Первой мировой войны41. 

Колонизация и этап протонационализма. Как солидаризуется боль-
шинство историков, явление национализма и первая его апелляция к  об-
щественному мнению фиксируется в  России с  начала 30-х  годов XIX  сто-
летия, что было связано с польским восстанием 1830–1831 годов.42 Важной 
исследовательской задачей является выяснение того, насколько российская 
общественность оказалась готовой воспринимать предложенные ей  идеи 

41	 Казус «Ликвидационного законодательства»: факторы антиколонистской пропаганды 
и антиколонистского сознания в  динамике межэтнических взаимоотношений в  позд-
ней Российской империи // Вопросы германской истории: сб. научных трудов. – Дне-
пропетровск: Пороги, 2007. С.  110–127; Айрапетов  О. Репетиция настоящего взрыва. 
Немецкий погром в  Москве: бои на внешнем и внутреннем фронте  // Родина. 2010. 
№ 1. С. 84–89; № 3. С. 93–97; Бобылева С.И. Общественное мнение России начала ХХ в. 
о российских немцах  // Немцы Приазовья и Причерноморья: история и современ-
ность. Донецк: Апекс, 2003. С.  125–137; Коровина  Л. «Боеприпасы без патрон». Анти-
германские настроения и пропаганда в  русской армии во время Первой мировой 
войны  // Россия и Германия в  ХХ  в. Том  1: Обольщение властью. Русские и немцы 
в  Первой и Второй мировых войнах. М.: АИРО-ХХІ, 2010. С.  192–211; Гатанова  Л. Хро-
ника бесчинств. Немецкие погромы в  Москве в  1915  г.  // Россия и Германия в  ХХ  в. 
Том 1: Обольщение властью. Русские и немцы в Первой и Второй мировых войнах. М.: 
АИРО-ХХІ, 2010. С. 851–873. 

42	 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (ХVIII  – начало ХХ  в.). 
в 2 тт. СПб.: Дмитрий Буланин, 1999. Т. 1. С. 28–34.
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и настроения, которые в контексте раннего национализма изначально нес-
ли в себе критический по отношению к колонистам подтекст. 

Как известно, первые шаги развития колоний, где бы они ни формиро-
вались до 1830-х  годов (в  Поволжье, либо на Юге империи), сопровожда-
лись привилегиями. По материалам Я. Дитца, встречая следующих в Повол-
жье колонистов, Екатерина  ІІ обратилась к  ним с  приветственной речью, 
заверяя, что обещанные им условия будут «свято соблюдаться» всеми 
российскими монархами43. После этого, продолжает историк, «государыня 
приказала разбрасывать горстями перед колонистами деньги, которые они 
собирали»44. Данный реальный исторический факт следует рассматривать 
как своеобразную метафору поощрительной политики в  отношении коло-
низации, приведшей к  тому, что на этапе адаптации отдельные пришлые 
этнические группы аккумулировали на себе значительные материальные 
средства, которые не предусматривались для поддержки коренного насе-
ления – собственного социального ресурса России. 

Такой подход к  решению задач освоения являлся источником после-
дующих социальных противоречий, становился темой закрытых дискуссий 
и провоцировал протестные настроения, в  первую очередь, в  головах об-
разованных и причастных к  колонизации представителей российского об-
щества, вызывая к жизни первые антиколонизационные (антипрограммные, 
а не антиколонистские) взгляды на этапе, предшествующем национализму. 
Данные голоса оставались скрытыми за позитивными отзывами о резуль-
татах колонизации. Весте с  тем, некоторыми сведениями о существовании 
данной альтернативной позиции мы располагаем. Главный судья Новорос-
сийской конторы опекунства С.Х. Контениус в одном из писем А.Э. Ришелье 
неодобрительно отзывался о некоем Карле Габлице, чиновнике «Экспеди-
ции государственного хозяйства, опекунства иностранных и сельского 
ведомства» Министерства внутренних дел: «Кажется, Ваш друг не очень-то 
любит колонии и колонистов… Я не очень-то понимаю такой патриотизм… 
таковой патриотизм никогда не будет ни моим, ни Вашим»45. Упоминаемое 
в записке негативное высказывание, видимо, содержалось в отчете тайного 
советника Карла Габлица, составленном после ревизии Поволжских коло-
ний, проведенной в  1802–1805  годах. Чиновник сообщал, что состояние 
колоний не соответствует тем средствам, которые были вложены в колони-
зацию46. Следует предположить, что настроение отчета носило антиколони-
зационный характер и ставило под сомнение необходимость продолжения 

43	 Дитц Я. История поволжских немцев-колонистов. М.: Готика, 1997. С. 59.
44	 Там же.
45	 Письма герцога Армана Эммануиловича де Ришелье Самуилу Христиановичу Конте-

ниусу. 1803–1814  гг.  / Сост. и ред. О.В.  Коновалова. Одесса: ОКФА; издательство ТЭС, 
1999. С. 34.

46	 Дитц Я. История поволжских немцев-колонистов. С. 138.

программы47. Дитц также сообщает, что среди чиновников попечительных 
органов такие настроения не были исключительным случаем. Среди слу-
жащих Экспедиции встречались и такие, которые негативно относились 
к  колонистам. Дитц цитирует высказывания колонистов Меринга и Цюге 
об  Иване Резанове  – бригадире конторы, которого, по словам переселен-
цев, «нельзя было назвать другом немцев»48.

Свою специфику имела ситуация и на Юге империи. Важно понимать, 
что  представление о том, что в  Новороссии переселенцев селили на неза-
селенные пустующие земли, является в  большей степени мифом. Исследова-
ния запорожского историка А.  Бойко показали, что ко времени колонизации 
на Юге фактически не существовало пустующих земель49. Их получило дворян-
ство согласно законам 1764, 1774, 1781  годов. Однако помещики, закрепляя 
за  собой землю, нарушали законодательно закрепленные обязательства их 
освоения50. По этой причине колонисты получили право преимущественного 
выбора участков на территории Новороссии. Реакция российского дворянства 
на данные действия властей не могла быть позитивной. Противником такого 
типа мероприятий и всяческого преклонения перед западной традицией яв-
лялся, например, член «Вольного экономического общества» Ф.И. Туманский – 
землевладелец, владевший ревизскими душами в Петербургском, Тихвинском, 
Глуховском, Новгород-Северском, Стародубском, Лубенском, Черниговском 
уездах51. 

Колонии Хортица и Розенталь (1789  г.) были основаны на месте ранее 
существующей деревни, принадлежавшей князю Г.  Потемкину, чьи кре-
стьяне были переселены на новые участки52. На землях казацких слобод 
были заложены колонии Бабурка (в  память о казаке Бабуре), Средняя и 
Нижняя Хортица, Капустянка53. Даже в  условиях крепостного права, кре-
постного менталитета и ощущения безальтернативности судьбы, видимо 
свойственных крестьянскому сознанию, не следует исключать появление 
эмоционального неприятия соседей, которое в  последующем, закрепляясь 
исторически, приобретало форму ментального стереотипа. 

47	 Там же.
48	 Там же. С. 85.
49	 Бойко А. Південна Україна останньої чверті 18  ст. Запоріжжя: РА «Тандем-У», 

1997. – 204 с.
50	 Там же. С. 21.
51	 Литвинова Т.Ф. «Поміщицька правда» . Дворянство Лівобережної України та селянське 

питання наприкінці XVIII – у першій половині XIX століття (ідеологічний аспект): Моно-
графія. Д.: Ліра, 2011. С. 363–364.

52	 Новицкий Я. с берегов Днепра: Путевые заметки и исследования // Новицкий Я. Твори 
в 5-ти т. Запоріжжя: ПП «АА Тандем», 2007. С. 178.

53	 Новицкий  Я. Остров Хортица на Днепре, его природа, история, древности  // Новиц-
кий  Я. Твори в  5-ти т. Запоріжжя: ПП «АА Тандем», 2007. Т.  1. С.  369; Его же. Урочища, 
балки, річки, скелі, острови, міста і містечка Запорізького краю  // Новицкий  Я. Твори 
в 5-ти т. Запоріжжя: ПП «АА Тандем», 2007. Т. 2. С. 162.
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О первых межэтнических контактах историкам Д.  Яворницкому и Я.  Но-
вицкому поведали современники первых волн эмиграции, среди которых 
был Я.  Гепнер. Он сообщал, что жизнь первых поселенцев была небезопас-
ной, и колонии периодически становились жертвами набегов блуждающих 
банд и отдельных разбойников (бывших казаков, местных государственных 
и  беглых крестьян)54. в  своих рассказах старожилы упоминали имена каза-
ков Дворяненко, Бабуры, Громухи  – первых соседей, общение с  которыми 
формировало у колонистов как позитивный, так и негативный опыт позна-
ния аборигенного населения55. Характер межэтнических контактов и  их 
эмоциональная оценка определялись не только особенностями славянско-
го менталитета, но также и тем, что запорожцы  – бывшие казаки  – были 
милитаристическим сословием, которое ранее нередко сталкивалось с  чу-
жеземцами в военных компаниях, а потому им не было свойственно почита-
ние и преклонение перед иноземным. в определенном смысле, колонисты 
также оценивались ими как агенты монархии, поэтому в  целом появление 
новых соседей было воспринято запорожцами весьма нейтрально.

Комплексную межэтническую адаптацию прошли колонисты в  По-
волжье. Поземельные и межэтнические отношения в  регионе не были 
стабильными и выходили из-под контроля местной администрации56. 
Известный факт: следуя к  месту постоянного жительства, поселенцы раз-
мещались по крестьянским избам. Несмотря на то, что, как утверждает 
И.  Плеве, «колонисты не были бесплатными квартирантами», и за постой 
крестьяне получали хорошую плату, спорным остается вопрос о том,57 
могло ли это способствовать формированию позитивного образа пере-
селенцев у аборигенного населения? Как быть с  чувством несправедли-
вости ситуации, когда российская императрица-матушка, поддерживая 
иноземцев, оставляла без опеки своих родных детей-подданных? Мест-
ные власти рекрутировали крестьян на постройку жилья для колонистов, 
что  также не порождало симпатии по отношению к  ним58. Сам факт забо-
ты об иноземцах вызывал негодование и внутренний протест коренного 
населения. По этой причине колонизационная ситуация в  определенной 
степени может быть охарактеризована как конфликтная59. Затем последо-
вала пугачёвщина  – кровавый русский бунт, который выявил весь спектр 
характеристик русского духа: от благородства (были случаи, когда русские 

54	 Яворницкий Д. Запорожье в  остатках старины и преданиях народа. в 2  ч. К.: Веселка, 
1995. Ч. 1. С. 203–204.

55	 Новицкий Я. Урочища, балки, річки, скелі, острови… С. 162.
56	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге… Изд. 2. С. 162.
57	 Там же. С. 98.
58	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге… Изд. 2. С. 123, 124.
59	 Дитц Я. История поволжских немцев-колонистов. С. 69.

крестьяне укрывали колонистов60) до безграничной необъяснимой жесто-
кости61, дикости, бездуховности и необразованности (в  Сарепте, напри-
мер, восставшие разбили рояль, орган и изгадили библиотеку)62. Недаром 
уже в  70-х  годах XVIII  века в  колониях Заволжья возник лозунг: «Домой, 
в  Германию!»63.

Таким образом, не только первые годы, но и десятилетия взаимного 
познания колонистов и окружающего их населения накопили немало 
упреков и различных по содержанию стереотипов друг о друге. Постро-
енная на системе неравномерной легитимности политика провоцировала 
зачатки негативных настроений относительно колонизации и переселен-
цев, включая, прежде всего, благополучных немцев. Как следует из пред-
ставленного материала, сами колонисты вольно (своим поведением) или 
невольно (самим фактом присутствия) становились источником протона-
ционалистических настроений, объективно влияли на объективно форми-
руемый в российском обществе «презентационный образ» группы. Описа-
ние немца глазами простолюдина может быть представлено следующими 
характеристиками, составленными преимущественно визуально, либо 
ввиду ограниченных возможностей, либо полного отсутствия вербаль-
ного общения: трудолюбивые, аккуратные, семейные, богобоязненные64 
(внешние наблюдения); себе на уме, зажиточные, пришедшие на нашу 
землю, посягающие на наше добро, замкнутые и непонятные. Независимо 
от того, каковым бы ни было соотношение этих качеств по шкале пози-
тив-негатив, главной квинтэссенцией характеристики является понятие 
«чужой». И не просто чужой, а непохожий и непонятный нам. Даже фактор 
богобоязненности не оценивался местными крестьянами позитивно, а до-
бавлял чужести. Таким образом, изначально в  свободном крестьянском 
сознании представление о немцах-колонистах формировалось как образ 
нации-антипода. И в  этом следует видеть зачатки бытового  / стихийного 
национализма. 

Вторая версия «образа-презентации» немецких колонистов имела 
официальное происхождение и целенаправленно формировалась вла-
стями. в  отличие от вышеописанного, она носила позитивный характер. 
Администрация тщательно работала над проблемой социально-этниче-
ской адаптации переселенцев, нормализацией межэтнических контактов. 
Так, в  указе 8  декабря 1765  года, составленном в  ответ на земельные 

60	 Там же. С. 95.
61	 Там же. С. 95.
62	 Дитц Я. История поволжских немцев-колонистов. С. 101.
63	 Там же. С. 122.
64	 Что в данном случае не могло оцениваться позитивно, так как католичество и проте-

стантизм в России никогда не рассматривались как родная государству религия, а их 
носители воспринимались как инородцы, «чужие».
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проблемы, возникшие в  Поволжье, власти призывали местное население 
к  благоразумию, лояльности и терпению относительно новых соседей: 
«Колонизация  – для единой общей пользы империи и наших вернопод-
данных»65. 

Иноконфессиональность колонистов осознанно принималась властями. 
Толерантное отношение к  иноземным религиям, которое прослеживалось 
со времен правления Софьи, было законодательно закреплено в 1832 году, 
когда иностранные христианские вероисповедания (католичество, люте-
ранство, протестантизм), были признаны «терпимыми для государства ре-
лигиями»66. Власти лишь пытались приспособить, пристроить данные рели-
гиозные структуры к  общественной системе: регламентировать положение 
и деятельность иноземных вероисповеданий, выполнять роль посредника 
между католиками и Ватиканом, сформировать систему институций для кон-
троля над конфессиями67. 

Официальная версия психолого-эмоционального презентационного 
образа немца также была позитивной. в  популярном учебнике русской 
грамматики Николая Курганова «Письмовник», который пережил за период 
с 1769-го по 1831 год десять переизданий, ученикам предлагалась таблица 
«качеств знатнейших европейских народов», где немец был наделен сле-
дующими позитивными характеристиками: в  поведении  – прост, ростом  – 
высок, в  одежде  – подражателен, в  кушании  – славен, в  нраве  – ласков, 
лицом  – пригож, в  совете  – тверд, в  писании  – изряден, в  науке  – знаток, 
в законе – тверд, в услугах – верен, в браке – хозяин, женщины – домови-
тые68. Тот факт, что цензура неоднократно давала санкцию на публикацию 
данного материала, дает основание для вывода о том, что содержание 
текстов учебника не противоречило официальной версии. Исследователь 
Е.  Вишленкова, которая высоко оценивает медиативные возможности 
письмовника, сообщает, что издание получило распространение как сре-
ди привилегированных слоев, так и в  малообразованной среде: по нему 
учили в  гимназиях, народных училищах и церковно-приходских школах69. 
в  процитированном выше тексте представлен явно идеализированный 
образ немца, который во многом противоречил восприятию представите-
лей низших слоев общества, сформированному на основе практических 
контактов. 

65	 Дитц Я. История поволжских немцев-колонистов. С. 69–70.
66	 Wortman R. Scenarios of Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy/ Vol.I. From 

Peter the Great to the Death of Nichols I. Princeton, 1995. P. 6.
67	 Лиценбергер О.А. Римско-католическа церковь в России. Саратов: Поволжская акаде-

мия государственной службы, 2001. С.  52, 54, 56; Российский Государственный Архив 
Древних Актов (Российская Федерация, г. Москва). Ф. 16. Д. 692. Л. 56.

68	 Вишленкова Е. Визуальное народоведение империи, или «Увидеть русского дано не 
каждому». М.: Новое литературное обозрение, 2011. С. 183.

69	 Вишленкова Е. Указ. соч. С. 184.

Ранний национализм: критика и реформы. Несмотря на присутствие 
двух противоположных тенденций в  отношении к  немецкому населению, 
официальный образ долгое время оставался доминирующим. Первые 
проявления российского национализма, связанные с  польским восстани-
ем 1830–1831  годов, не предусматривали каких-либо мероприятий отно-
сительно колонистов, которые оценивались правительством как группы, 
не представлявшие угрозу внутренней стабильности государства. Указ 
1837  года напоминал губернаторам об их обязанностях придерживаться 
законодательства относительно привилегий70. Год спустя, в  1838  году, был 
обнародован закон, вводивший обязательное преподавание русского языка 
в  национальных школах71  – первое свидетельство изменения внутренней 
стратегии государства по отношению к иностранным поселенцам72. 

На ближайшие перспективы положения католического немецкоязыч-
ного населения в  России оказала влияние политика Николая І73. За два 
десятилетия после восстания 1831 года было издано около 30 указов анти-
католического содержания74. Под контроль государства попали в том числе 
и немецкие колонии данной конфессиональной принадлежности. Больше 
внимания также стало уделяться законодательному сохранению границ 
между представителями отдельных вероисповеданий. В  кодексе 1845  года, 
например, присутствовала статья, предусматривающая наказание за «совра-
щение» из православия в  христианство, что создавало барьер не только 
католичеству, но и протестантизму75. Таким образом, Россия стояла на по-
роге нового политического курса, который проявился лишь после второго 
польского восстания 1863  года. 

Годом формирования «немецкого вопроса» как теоретического национа-
листического концепта следует считать 1848  год, когда была опубликована 

70	 Наказ гражданским губернаторам об обязанности гражданских губернаторов по ох-
ранении прав и льгот, дарованных иностранным колонистам (3 июня 1837 г.) // ПСЗРИ. 
Изд.  II. Т. XII. С. 361–438.

71	 Вопрос о преподавании колонистам русского языка был поставлен саратовским 
губернатором Переверзевым в 1833  г. (Дитц Я. История поволжских немцев-колони-
стов. С. 351).

72	 Стэйплз Дж. Религия, политика и меннонитская Жалованная грамота в  начале ХІХ  в. 
в  России: Пересмотр дела Варкентина  // Вопросы германской истории. Днепропе-
тровск: РВВ ДНУ, 2003. С. 18–19.

73	 Закрывались школы, ликвидировались монастыри, аннулировались браки. Отмене-
на конституция, предоставленная Царству Польскому в  1815  г. в  1839  г. полностью 
упразднена Греко-католическая церковь в  России. Об этом стало известно папе Гри-
горию XVII. Николай І соглашается начать переговоры с Папским престолом. в резуль-
тате был подписан Конкордат о создании в России еще одной католической епархии 
(июль 1847 г.). в 1848 г. Николай объявил о создании Херсонской епархии (Лиценбер-
гер О.А. Римско-атолическа церковь в России. С. 101, 102).

74	 Кумар Б. Российский конкордат от 3  августа 1847  г. и создание Тираспольской епар-
хии // Чаплицкий Б. История церкви в России. СПб., 2000. С. 123–124.

75	 Лиценбергер О.А. Римско-католическа церковь в России. С. 91.
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книга Ю.Ф. Самарина «Письма из Риги» (1848)76, в которой автор анализиро-
вал внутриполитическую ситуацию на Прибалтийской окраине. Освещение 
темы автор продолжил в  работе «Окраины России: Русское Балтийское 
поморье (1868–1876)»77. Славянофил И. Аксаков, высоко ценивший и пропа-
гандировавший исследования Самарина в  своих публикациях78, утверждал, 
что, данная работа «… выражает глубоко осознанную… необходимость 
подобного же разоблачения русской государственной политики и на 
прочих… окраинах»79. Аксаков также указывал на явную аналогию между 
«польским и немецким делом». 

Польский вопрос поставил перед российским обществом проблему 
социальной справедливости в  распределении прав между титульным 
и  иноэтничным населением империи, которая, на наш взгляд, более чем 
какая-либо другая, повлияла на развитие всего российского национали-
стического дискурса. с  тезисом о «неравномерной легитимности» также 
выступал М.Н. Катков (1818–1887)80. 

Первые идеологи «немецкого вопроса» в  России (Самарин, Аксаков, 
Катков), начиная с критики остзейских колоний, экстраполировали пробле-
му на все немецкоязычное население империи, убеждая общественность 
в  том, что оно завоевывает политическое влияние, постепенно преобразо-
вывая себя в  «политическую национальность». 

Уже в  публикациях 1848–1860-х  годов были сформулированы и пред-
ставлены на обсуждение общественности основные идеологемы-составля-
ющие «немецкой проблемы», а именно: 1)  вопрос о привилегированном 
положении немцев и несовершенстве внутренней политики относительно 
колонизации и нетитульнх этнических групп; 2)  необходимость реформи-
рования и правовой унификации относительно условий развития немецко-
язычного населения как важнейшей государственной задачи; 3)  опасность 
германизации. Аксаков именовал немцев «паразитами и чужеядью», которые 
развивают племенной инородческий патриотизм и сепаративные стремле-
ния на  окраинах81. Были сформулированы тезисы о «внутренних врагах» 
и  «верном оплоте», «государствах в  государстве»82, безмерном расширении 

76	 Самарин Ю. Сочинения: в 10 т. М., 1877– 1911. Т. 7.
77	 Самарин Ю.Ф. Окраин России. Вып. 1.// Самарин Ю.Ф. Сочинения: в 8 т. – Тип. А.И. Ма-

монтова и Ко, 1980. Т. 8. С. 1–177. 
78	 Аксаков И.С. По случаю сенатской ревизии в  Курляндской и Лифляндской губерниях 

1882 г. // Аксаков И.С. Полн. собр. соч. М.: Тип. Волчанинова, 1887 г. Т. 6. С. 157.
79	 Аксаков И.С. По случаю сенаторской ревизии в Курляндской и Лифляндской губерни-

ях в 1882 г. С. 158.
80	 Катков М.Н. Собрание передовых статей Московских Ведомостей, 1897  (далее М.В.). 

№ 51. С. 136.; МВ. 1865. № 207. С. 591.
81	 Аксаков И.С. По поводу «Окраин» Ю.Ф.  Самарина (10. 09. 1868)  // Полн. собр. соч. 

Т. 6. С. 63.
82	 Понятие «государство в  государстве» впервые использовали для критики евреев. 

Само же выражение использовалось для дискредитации гугенотов после Нандского 

немецкого землевладения, преданности и лояльности; 4)  указывалось на 
связь между внутренней политикой российского государства в  отношении 
остзейско-польского узла с  мониторингом других нацменьшинств. Катков 
убеждал своих читателей, что немецкий этнос имеет высокий потенциал 
культурного влияния. Он упоминал евреев, которые в религиозной практике 
использовали немецкие тексты83. Тем самым публицист расширял вероятную, 
с  его точки зрения, этническую базу «верного оплота»  – внутреннего врага. 
Анализируя процесс «германизации» еврейского населения, Катков рас-
суждает: «Если это продолжится, то Германия удвоится в сердце России…»84. 
Идеологи указывали на опасность германизация эстонцев и латышей в Ост-
зейском крае; 5) были высказаны идеи о необходимости языковой реформы; 
6)  представлены первые концепции о единой русской нации, в  которых 
с  некоторыми оговорками речь шла о целесообразности доминирования 
представителей русской национальности; 7)  прозвучал призыв к  консоли-
дации подданных вокруг внутреннего врага. Таким образом, мобилизация 
нации происходила по антагонистическому сценарию «союза против». 

Данные идеи предоставляли некоторый материал для раздумий, пред-
задали конфронтационную атмосферу на следующем витке развития на-
ционализма. Представленная публицистами оценка положения немецкого 
этноса в  России формировала новый негативный образ этнической груп-
пы, который в данной ситуации менял масштаб персонификации. Если пре-
дыдущие характеристики связывались обывателем с  отдельной личностью 
знакомого ему немца, то, благодаря артикуляции публицистов, образ немца 
приобретает объем и значимость, превращаясь в  объединенной портрет 
этнической группы. Тот факт, что немцы–подданные империи имели свой 
интерес, связанный с  Западом, усиливало страхи и вызывали сомнения 
определенной части российского общества относительно лояльности дан-
ной этнической группы. Бытовой национализм политизировался.

В 1860-е года данные выступления не поощрялись властями. Монархия 
и ее окружение оценивали перспективу германской угрозы как менее ре-
альную, чем польскую. По этой причине в  своей политике относительно 
римско-католической церкви в  России Александр  ІІ, устраняя поляков, 
придерживался тактики поощрения немецкого элемента85. Пример офи-
циальной позиции го отношению к  «немецкому вопросу» и колонизации 

эдикта 1598 г. (Кац Я. Исход из гетто: социальный контекст эмансипации евреев 1770–
1870. М.: Мосты культуры, 2007. С 115).

83	 М.В. 1866. № 53. С. 154.
84	 Там же.
85	 Из Тираспольской духовной семинарии уволены польские преподаватели. Профессо-

ром и ректором семинарии стал немец Франц К. Цоттман. в  1872  г. папа назначил 
Цоттманна епископом. Большинство населения епархии  – немцы. Цоттман сумел на-
ладить отношения с  властями. (Лиценбергер  О.А. Римско-атолическа церковь в  Рос-
сии. С. 128–129).



44 45

на этапе до принятия реформы 1871  года демонстрирует К.П.  Победонос-
цев, который, являясь учителем великого князя Николая Александровича, 
в  1863  году сопровождал наследника в  его путешествии по Российской 
империи. Поволжье и Сарепта были включены в  маршрут цесаревича, что 
нашло отражение в  путевых заметках преподавателя86. Особое внимание 
в  записках было уделено Сарепте. Упоминая о существующем разделении 
мнений относительно колонизации в  целом и положении (привилегиях) 
данного селения в  частности, Победоносцев пишет: «Сарепта имеет мно-
гих противников, которые не могут примириться с  мыслью, что посреди 
русского населения и на русской земле существует островок немецких 
людей, которые, не имея органической части с  землей и чуждые быту ее, 
живут себе лишь на пользу, тяготятся к  чужой национальности, не разде-
ляя с  русским населением общих государственных и земских тягостей»87. 
Не разделяя мнения сторонников данной позиции, в такой оценке Победо-
носцев видит «крайности национального чувства». Оправдывая привиле-
гии, он поясняет, что, хотя «русское правительство помогало [колонистам] 
щедрой рукой, но и при этих вспоможениях только неослабное терпение 
и постоянное трудолюбие могло удержать их на пустынном месте…»88. Не-
сколько с  пользой проведенных в  Сарепте дней привели Победоносцева 
к  позитивному выводу: «Кажется, что не переставая быть русским челове-
ком и не ослабляя национального чувства, можно терпеть в русской земле 
такое явление как Сарепта: на это есть основательные причины…»89.

Дискуссии, которые разворачивались в  системе российского национа-
листического дискурса вокруг статуса немецкого населения Остзейских 
губерний и колонистов, повлияли как на содержание реформ унифика-
ции (закона о ликвидации колонистского статуса (1871), военного устава 
1874 года, введения городового положения в Остзейском крае в 1877 году90), 
так и на их обоснование. Тем не менее, реформирование не остановило 
поступательной эволюции хозяйственного механизма поселений. «Адми-
нистративная унификация», учитывая интересы государства, не разорвала 
окончательно доверительный отношения властей и российского общества 
с отдельными этническими группами, находившимися в подданстве Россий-
ской империи91. в  условиях ранней модернизации именно экономический 

86	 Победоносцев К.П. Письма о путешествии государя наследника цесаревича по России 
от Петербурга до Крыма. СПб: Тип. Грачева и Коми, 1864. – 600 с.

87	 Там же. С. 338.
88	 Там же. С. 324.
89	 Там же. С. 338.
90	 Андреева Н.С. Прибалтийские немцы и российская правительственная политика в на-

чале ХХ в. СПб.: Издат. дом «Мир», 2008. С. 72.
91	 Меннониты и власть в  конфликте 1860–1870-х  гг.: pros и cons реформ унификации  // 

Гражданская идентичность и внутренний мир российских немцев в  годы Великой оте-
чественной войны и в исторической памяти потомков. М.: МСНК-пресс, 2011. С. 449–467.

успех обеспечивал бывшим колонистам поддержку государства и являлся 
их «иммунитетом» от национализма. в  связи с  этим сегмент национальной 
политики, направленный на регулирование позиций немецких поселений, 
не был столь радикальным и последовательным, носил спонтанный, ре-
активный и фрагментарный характер. Мероприятия, которые проводило 
правительство в  исследуемой нами ситуации, носили преимущественно 
административно-правовой характер и имели мало общего с  политикой 
русификации и тем более ассимиляции. Вместе с  тем национализм, будучи 
в  1860–1870-х  годах ограниченным в  своем влиянии на политику, все же 
получил дополнительный козырь. Эмиграция меннонитов  – своеобразный 
побочный результат реформы 1874 года – была тем резонансным событием, 
которое националисты использовали как дополнительную аргументацию 
своей позиции. Антиколонистская пропаганда, которая использовалась 
властями для обоснования своих реформ, была во многом направлена 
именно против представителей данной этноконфессии, представители 
которой на  этапе реформирования развернули активную правозащитную 
кампанию и добились возможности несения альтернативной службы92.

Тем временем успехи немецкого населения становились все более за-
метным для российского общества явлением. Формируя первые капиталы, 
основывая фабрики и скупая земли, российские немцы словно подтвержда-
ли лозунги националистов, которые, следуя за Аксаковым, видели во всем 
«неусыпный труд германизации и денационализацию русского рубежа»93. 
Это не только возбуждало страхи сторонников национализма и вызывало 
опасение их потенциальных конкурентов, но и приближало изменения 
в  национальной политике. Перемены становятся особенно заметными по-
сле 1881  года, когда убийство Александра  ІІ заставило нового императора 
и его окружение задуматься о целесообразности кардинальной смены кур-
са и отказа от либеральных реформ.

Колонизация и государственный национализм Александра  III. Но-
вый политический курс Александра  ІІІ формировался под влиянием его 
наставника Константина Победоносцева  – лидера консервативной партии, 
публициста, противника парламентаризма и народного представительства, 
чьи взгляды молодой монарх воспринял «как политическую программу». 
в  день трагической смерти Александра  ІІ учитель, который, как утверждают 
исследователи, пережил период политических метаморфоз несколько ра-
нее, в  1866  году, пишет цесаревичу: «Вам достается Россия смятенная, рас-
шатанная, сбитая с толку, жаждущая, чтобы ее повели твердою рукою, чтобы 
правящая власть видела ясно и знала твердо, чего хочет, чего не  хочет 

92	 Там же.
93	 Аксаков И. с Прибалтийский вопрос. Внутренние дела России // Полн. собр. соч. Т. 6. 

С. 413–416.
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и  не  допустит никак…»94. Победоносцев стал тем человеком с  твердой 
рукой, который вместе с  неопытным монархом стоял у руля управления 
государства. Не стоит сомневаться и в том, что император также не был без-
участен к отбору идеологических образов, и влияние Победоносцева объяс-
нялось не только устоявшейся субординацией учитель-ученик, но и реально 
сложившимся на раннем этапе их общения родством взглядов. Сходство по-
зиций учителя и ученика по «немецкому вопросу» проявилось в  1876  году, 
когда они фактически одновременно прочитали «Окраины России» Ю.Ф. Са-
марина95. Не случайно современник событий Б.Э.  Нольде высказывал мысль 
о том, что вся прибалтийская политика Александра  ІІІ представляет собой 
осуществление программы, разработанной Ю.Ф. Самариным96. 

Разочарование в  реформах 1860-х, религиозность, духовная близость 
с  И.С.  Аксаковым и славянофилами  – все это привело царя к  консерва-
тизму, вселило в  него убежденность в  исключительности «русской идеи», 
особого национально-цивилизационного пути развития Российской им-
перии97. Личное мировоззрение Александра  III воплощалось в  политике. 
Император возвел идеологические установки национализма на пьедестал 
государственной практической политики и государственной идеологии. 
с этого периода все виды национализма (низового (бытового, стихийного) 
и государственного) получили официальную поддержку. 

Данные изменения значения и места националистических концепций 
в российской повседневности не остались незамеченными не только соот-
ечественниками, но и иноземцами. Английский корреспондент Э.  Диллон 
сравнивал национальную политику Александра  ІІІ с  «отталкивающей» дея-
тельностью Якова ІІ: «Жестокие гонения против евреев и прочих иноверцев 
возбуждают упреки даже в  среде наиболее близких к  царю лиц. Но сякое 
противодействие вызывает в  царе жестокий гнев и неудовольствие. Дат-
ская королева пыталась неоднократно повлиять на него…Однажды царь 
ответил: «Я, природный русский, в высшей степени трудной нахожу задачу 
управлять моим народом из Гатчины, которая, как вам известно, находится 
в  России, а вы, иностранцы, воображаете, что можете успешно управлять 
из Копенгагена»98. Г.Л. Фон Швейниц, посол Германии в России (1876–1893), 

94	 Победоносцев  – Александру  ІІІ (1.03.1881)  // Победоносцев  К.П. Тайный правитель 
России: К.П.  Победоносцев и его корреспонденты. Письма и записки. 1866–1895. Ста-
тьи. Очерки. Воспоминания. М.: Русская книга, 2001. С. 50.

95	 Цесаревич Александр – Победоносцеву (6 апреля 1875, 23 марта 1876) // Победонос-
цев К.П. Тайный правитель России. С. 39–40.

96	 Андреева Н.С. Прибалтийские немцы и российская правительственная политика в на-
чале ХХ в. С. 71.

97	 Барковец О., Крылов-Толстикович А. Неизвестный император Александр  III: Очерки 
о жизни, любви и смерти. – М.: РИПОЛ КЛАССИК, 2003. С. 107.

98	 Диллон Э. Александр Третий  // Александр Третий: Воспоминпния. Дневники. Письма. 
СПб.: Издательство Пушкинского фонда, 2001. С. 268.

в  мае 1881  года замечал: «Для меня же наиболее важным предметом 
в  моих размышлениях является вот что: в  делах внутренних император 
во всем следует советам Победоносцева и московских политиков Каткова 
и Аксакова»99. Оценивая внутреннюю политику Александра  ІІІ, П.А.  Валуев 
в беседе с тем же Швейницем заявлял: «Я слишком европеец, посему никак 
не могу согласиться с  идеей насильственной русификации»100. 

Итак, применение понятия русификации к  правлению Александра  ІІІ 
принадлежит современникам тех далеких событий. Каким было смысловое 
наполнение данного понятия относительно исследуемого периода? За отве-
том обратимся к  свидетельству основного выразителя идеологии Алексан-
дра ІІІ К. Победоносцеву. Национальную проблему Победоносцев оценивал, 
прежде всего, как чиновник, выполняющий обязанности Обер-прокурора 
Святейшего Правительствующего Синода, а также убежденный сторон-
ник государственной церкви. Являясь приверженцем славянофильской 
концепции, проблему сосуществования этносов он видел во взаимодей-
ствии натур-характеров, формирование которых находится в  зависимости 
от  исповедуемого этносом вероучения. в  «Московском сборнике» (раздел 
«Вопросы жизни») Победоносцев убеждал, что вопрос о веротерпимости  – 
неразрешимая проблема для общества: «На деле веротерпимости не су-
ществует…»101. в  условиях поликонфессиональности Победоносцев считал 
вполне логичным, что «чужие вероисповедания подвергаются умалению 
в чести, праве и имуществе»102. 

Не без влияния Победоносцева в  сферу внимания российского национа-
лизма были включены протестантские конфессии. Политик утверждал, что пра-
вославие и протестантизм – вещи антиподы, поэтому исповедывающие эти ре-
лигии народы едва ли способны понять друг друга103. Протестанты, по убежде-
нию Победоносцева, «склонны… до презрения к чужому верованию, которое 
отождествляют с  неправдой»104, то есть они нетерпимы, заносчивы, склонны 
к  фанатизму. Тем самым обер-прокурор создает образ личности  – предста-
вителя протестантского вероисповедания, в  категорию которых попадали 
немцы-лютеране и меннониты. На страницах своего памфлета Победоносцев 
убеждал русского читателя, что представители различных вер с трудом пони-
мают друг друга: «…Никогда не бывало и не может быть ничего подобного 

99	 Швейниц Л.Г. Фон. Дневник  // Александр Третий: Воспоминания. Дневники. Письма. 
С. 175.

100	 Там же. С. 174.
101	 Победоносцев. Вопросы жизни. Свобода совести и терпимость  // Победоносцев  К.П. 

Тайный правитель России. С. 421–422.
102	 Победоносцев К.П. Московский сборник  // К.П.  Победоносцев: pro and contra.  – СПб: 

РХГИ, 1996. С. 89–90 (80–276).
103	 Победоносцев К.П. Московский сборник. Церковь  // К.П.  Победоносцев: pro and 

contra. С. 212 (80–276).
104	 Там же. С. 211.
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тому презрению, с  которым строгий лютеранин смотрит на непонятные для 
него, но для нас исполненные глубокого духовного значения принадлежности 
нашей церкви и свойства нашего верования»105. И далее: «в разностях обряда 
выражается глубокая разность духовного представления»106. 

Данные оценки, произнесенные с самой высокой политической трибуны, 
влияли на характер межэтнических и межконфессиональных взаимоотноше-
ний. Как свидетельствовал современник событий С.М. Волконский (1860–1937), 
статский советник, режиссер, критик, мемуарист, «только православный счи-
тался истинно русским, и только русский мог быть истинно православным». 
И далее главное: «Вероисповедной принадлежностью человека измерялась 
его политическая благонадежность»107. 

Опасаясь расширения влияния протестантизма, в  отчете о развитии 
штунды «Обзора деятельности ведомства православного исповедания 
за время царствования императора Александра  ІІІ» Победоносцев писал: 
«От  немцев ждут они [штундисты] освобождения от того мнимого полити-
ческого и социально-экономического гнета, в  котором будто бы держит их 
правительство православной России»108. 

Тем не менее, Победоносцев верит в  силу православия и возможность 
его воздействия даже на такие культурно зрелые и культурно стойкие этни-
ческие группы, как немцы. Он рассуждал, что «иногда немец, долго прожив-
ший в  России, бессознательно привыкает веровать по-русски и в  русской 
церкви чувствует себя дома»109. 

Этнический национализм и всяческие проявления этнического само-
сознания Победоносцев именовал проявлением «племенных инстинктов», 
на развитие которых повлияло «наибольшее зло и наибольшая ложь» того 
времени  – демократия. Для Российской империи демократия стала причи-
ной потрясений: «…В ней  – источник великой и сложной борьбы, которая 
предстоит еще в истории человечества, и которая неведомо к какому при-
ведет исходу»110. 

Таким образом, контрреформы Александра  ІІІ, в  том числе и по вопро-
сам межэтнического характера111, проведенные при негласном участии 

105	 Там же. С. 211–212.
106	 Там же. С. 218.
107	 Волконский С.М. Мои воспоминания. М., 1992. Т. 2. С. 55.
108	 Амфитеатров А. Аничков Е. Победоносцев  // К.П.  Победоносцев: pro and contra. 

С. 363 ( 576).
109	 Победоносцев К.П. Московский сборник. Церковь  // К.П.  Победоносцев: pro and 

contra. С. 205.
110	 Победоносцев К.П. Московский сборник. Великая ложь нашего времени  // К.П.  Побе-

доносцев: pro and contra. С. 109–110.
111	 Боханов А.Н. Император Александр ІІІ. М.: Вече, 2008; Зайончковский П.А. Кризис само-

державия на рубеже 1870–1880-х гг. М.: Наука, 1964; Его же. Российское самодержавие 
в конце ХІХ века. М.: Наука, 1970. 

и  поддержке Победоносцева, более чем какие-либо другие, проводились 
по сценарию русификации. Поражение данной программы было законо-
мерным и едва ли могло привести к тем результатам, на которое были наце-
лены монарх и его окружение. в  период правления Александра ІІІ «немец-
кий вопрос», вбирая элементы «антиколонистского сознания» и расширяя 
конфессионально и территориально область критики (от католических об-
щин к  меннонитским и лютеранским), превращается в  устойчивый элемент 
российских общественно-политических настроений. Колонистофобия и 
немецкий вопрос в 1880–1917 годах были темой постоянных общественных 
дискуссий, что, как известно, достаточно показательно проявилось в публи-
цистике112. Внутриполитические и геополитические факторы подогревали 
и взаимно влияли друг на друга, поднимая градус межэтнических взаимо-
отношений в  целом. в  условиях государственного национализма, данные 
настроения в целом поощрялись. 

Реализация идей государственного национализма: правление 
П.А.  Столыпина. Важной составляющей в  завершении полного образа 
становления российского национализма является деятельность П.А.  Сто-
лыпина. Начало карьерного восхождения политика связано с  западными 
Ковенской и Гродненской губерниями, специфика проживания и деятель-
ности в  которых неизбежно обуславливала контакты с  представителями 
множества национальностей. в 1904 году Столыпин был назначен на пост 
губернатора Саратовской губернии. Национальный и вероисповедальный 
признаки на начальном этепе карьеры не были для него определяющим 
фактором ни в  личных отношениях, ни в  вопросах государственной 
службы. Пожалуй, на «западном» этапе своей карьеры сам Столыпин мог 
назвать себя космополитом, каким сформировал его окраинный опыт 

112	 Велицын А.А. Немцы в России. СПб.: Общественная польза, 1893. – 282 с.; Евреинов Г.А. 
Российские немцы. Пг.: Тип. Главного упр. уделов, 1915.  – 34  с.; Сергеев  И.И. Мирное 
завоевание России немцами: Доклад, прочитанный в  чрезвычайном общем собрании 
«Общества 1914  г.». Пг.: «Общество 1914  г.», 1915.  – 146  с.; Шелухин  С.П. Немецкая ко-
лонизация на юге России. Одесса: Изд-во Акционерного южнороссийского общества 
печатного дела, 1915.  – 83  с. См.  также: Венгер Н.В. Колонизация и проблемы рефор-
мирования колонистов в российском националистическом дискурсе // Немцы Сибири: 
история и культура. Омск: Наука, 2010. С.  264–271; Dyck  H.L. Russian Mennonitism and 
the Challenge of Russian Nationalism, 1889/ H.L.  Dyck  // MQR. 1982. Vol. 56. P.  307–317; 
Rempel D. The expropriation of the German colonists in South Russia during the Great War / 
D.G. Rempel // Journal of Modern History. 1932. № 4. P. 49–67. Немецкие колонии в Ново-
россии // Мир Божий. 1902. № 1. С. 22. Брун Ф. Черноморье: Сборник исследований по 
истории географии Южной России (1852–1877). Одесса: Тип. Г. Ульриха, 1880. Ч. 2. С. 379; 
Каменский  П.А. Вопрос или недоразумение (к вопросу об иностранных поселениях на 
юге России). М.: Т-во А.А. Левинсон, 1895. – 136 с.; Линдеман К.Э. Прекращение землев-
ладения и землепользования поселян-собственников: Указы 2  февраля и 13  декабря 
1915  г. и 10, 15  июня и 19  августа 1916  г. и их влияние на экономическое состояние 
Южной России. М.: Тип. К.Л.  Меньшова, 1917.  – 384  с.; Штах Я. Очерки из истории и со-
временной жизни южнорусских колонистов. М.: Тип. А.И. Мамонтова, 1916. – 266 с.
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и европейское образование. Образование позволяло Столыпину находить 
множество позитивных исторических параллелей и примеров, пригодных 
для России. Весьма позитивно Столыпин относился к, условно говоря, 
«модели» немецкого государства  – «сложенного из инородных тел, при-
знающих, однако неуклонно общеимперский строй, его законы, язык, 
правовые нормы»113. 

С немецким укладом жизни, укоренившимся в  России, Столыпин стол-
кнулся в  период управления Саратовской губернией. Выполняя обязанно-
сти, он совершал поездки по региону. Немецкую колонию Сарепта Столыпин 
посетил в 1904 году114. Находясь под позитивными впечатлениями от данно-
го визита, в письме близким политик писал: «Это уголок старинной Вестфа-
лии, целиком перенесенный в  наши степи. Деревушка каменных домиков, 
вся мощеная, с  водопроводом, вся в  садах, в  виноградниках. Волостной 
старшина, писарь, волостные судьи европейски образованны. Порядок  – 
не к  чему придраться. Вместе с  тем корректность полная, все  по-русски. 
За скромною трапезою, когда их оркестр заиграл гимн, все немцы громко 
запели «Боже царя храни»115. Данные описания выглядели контрастно с по-
ложением других крестьян губернии, которые зимой «целыми деревнями 
занимались профессиональным нищенством»116. 

Признавая положительное влияние иноземного опыта и западной мен-
тальности, Столыпин был далек от их абсолютизации для России. Его личная 
цель состояла в  эволюции и трансформации российского социального ре-
сурса. Программа реформ Столыпина была признана обеспечить государ-
ству стабильность, в  том числе и в национальном вопросе: «Правительству 
желательно было бы изыскать ту почву, на которой возможна совместная 
работа, найти тот язык, который был бы одинаково нам понятен. Я отдаю 
себе отчет, что этим языком не может быть язык ненависти и злобы. Я им 
пользоваться не буду»117. 

Представления Столыпина о благе для России были связаны с  идеей 
о русской нации. Империю Столыпин представлял как единое неделимое 
государство в  котором «власть есть хранительница государственности 
и  целости русского народа, [должна] действовать и отстоять то, что ей 
вверено»118. При этом «русская творческая сила», по Столыпину, должна 

113	 Шубинский Н.П. Памяти П.А.  Столыпина  // П.А.  Столыпин  – жизнь и смерть за царя. 
Речи в Государственном Совете и Думе. М.: Рюрик, 1991. С. 27.

114	 П.А. Столыпин. Биохроника. М.: РОССПЭН, 2006. С. 181.
115	 П.А. Столыпин  – О.Б.  Столыпиной, 15  июня 1904  г.  // Свободная мысль. 1993. № 13. 

С. 100–101.
116	 Там же.
117	 Биография П.А. Столыпина (без автора)  // П.А. Столыпин  – жизнь и смерть за царя. 

Речи в Государственном Совете и Думе. М.: Рюрик, 1991. С. 11.
118	 Там же.

доминировать. Если у Победоносцева доминирование есть «переделыва-
ние», то Столыпин выступал против такого подхода. Он убеждал: «Россия – 
не культурогаситель»119. Имперское государство, как полагал политик, 
сильно единством объединенных в  него народов. Столыпин приглашает 
представителей других этнических групп стать членами объединения еди-
ной русской нации, однако он ждет от представителей других этнических 
групп осознанного чувства гражданственности и патриотического отноше-
ния к  государству. Отвечая на упреки представителей польской политиче-
ской элиты в  Думе, он призывал: «Станьте сначала на нашу точку зрения. 
Признайте, что высшее благо – быть русским гражданином, носите его так 
высоко, как носили когда-то римские граждане, тогда вы… получите все 
права»120. 

Склоняясь к необходимости создания преимуществ и возможностей для 
развития русского населения, Столыпин полагал, что если ранее привиле-
гии во многом создавали надконкурентные условия развития колонистских 
этнических общностей и регионов их проживания, то настало время для 
возвращения долгов исконно русскому народу. Финский, польский, немец-
кий вопросы, не будучи провозглашенными таковыми, решались в  контек-
сте данных убеждений. «Немецкий вопрос» Столыпин не позиционировал 
как глобальную проблему общеимперского масштаба (она отступала на 
второй план по актуальности после польской и финской), а полагал, что 
ее возможно решить административными методами. Поэтому, например, 
он позволил остановить скупку помещичьих земель немцами-колонистами 
в Сибири121. 

Главная цель правительственного курса в  отношении Прибалтики 
и  Юго-западных губерний заключалась, как мог охарактеризовать ее 
П.А.  Столыпин, в  достижении полного слияния регионов с  Россией, под 
которым понималась не «денационализация», а его мирное приобщение 
к государственной жизни и возможное сближение с русской общественно-
стью при условии сохранения религиозных и национальных особенностей. 
Более полно позиция Столыпина была отражена во вступительной части 
к  законопроекту «Об изменении временных правил о водворении в  Во-
лынской губернии лиц нерусского происхождения и о распространении 

119	 Речи о новых законах, касающихся Финляндии, произнесенные в  Государственном 
Совете 8 и 11 июня 1910 г. // Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия…: Полн. собр. 
речей в  Государственной думе и Государственном совете, 1906–1911. М.: Молодая 
гвардия, 1991. С. 311.

120	 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия…: Полн. собр. речей в  Государственной 
думе и Государственном совете, 1906–1911. М.: Молодая гвардия, 1991. – С. 98–108.

121	 Малиновский Л.В. Столыпинская реформа и немецкая деревня в России 1900–1917 // 
Немцы России: социально-экономическое и духовное развитие (1871–1941). М.: 
ЗАО «МДЦ Холдинг», 2002. С. 121.
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действия этих правил на губернии Киевскую и Подольскую»122. Однако на-
меченная программа не была реализована в полном объеме123. 

П.А.  Столыпин занимает важнейшее место в  системе российского на-
ционализма. Отдавая «долг» российскому крестьянству, в  своей политике 
он продвинулся дальше предшественников, урезая права представителей 
нетитульных этносов. Создавая еще один подобный прецедент «урезания 
прав», которыми изобиловала российская история, премьер лигитимизиро-
вал возможность новых конфликтов, которые проявят себя в  ближайшем 
будущем на этапе Первой мировой войны.

Заключение. Итак, «немецкий вопрос» развивался в  России как соци-
альное явление и одновременно одна из националистических концепций, 
имевших глубокие исторические корни и связанных с  ожесточенными 
спорами об обеспечении интересов развития империи и ее гетерогенно-
го населения, с  одной стороны, и процессами экономической интеграции 
немецкоязычного населения, неравномерности развития окраин и при-
сутствии в  Российской империи своеобразных этнических групп-лидеров, 
с другой. 

Истоки данной проблемы были заложены возникшей на раннем этапе 
формирования империи государственной практикой, согласно которой до-
верительные отношения новых, входящих в  состав государства этнических 
групп с  центром строились на создании для них относительно льготных 
условий и подкреплялись сотрудничеством центральных и окраинных элит. 
Уже  на  ранних этапах колонизации это вызывало явление стихийного, быто-
вого протонационализма. с  возникновением национализма в  1830-х  годах 
данный принцип достижения межэтнического консенсуса был подвергнут 
критике. Формирование «немецкого вопроса» было связано со спецификой 
российского национализма, которая состояла в  том, что в  анализе межэт-
нических взаимоотношений он фокусировался более на темах социальной 
справедливости в  распределении прав, чем на целях объединения  в единую 
российскую нацию. в  националистических интерпретациях многочисленных 
проблем развития империи извечный русский вопрос «Кто виноват?» задавал-
ся намного чаще, чем направленный на поиск позитивного решения «Что де-
лать?». Среди  «виновных», как правило, оказывались наиболее успешные 
этнические группы и общности, включая и меннонитов. 

В своих теоретических построениях националисты опирались не на до-
казанные факты, а указывали на возможные угрозы государственной це-
лостности, которые, как постулировали первые идеологи национализма 

122	 Баах С.В. Законопроект Столыпина об ограничении иностранного землевладения 
в  Юго-Западном крае Российской империи  // Немцы России: социально-экономиче-
ское и духовное развитие (1871–1941). М.: ЗАО «МДЦ Холдинг», 2002. С. 59.

123	 Там же. С. 67–68.

(Ю.Ф.  Самарин, М.Н.  Катков, И.С.  Аксаков), могли исходить от сильного 
и  успешного, возможно «скрытого» противника, который может оказаться 
«внутренним врагом». По мнению создателей «немецкого вопроса» как  на-
ционалистической концепции, современное состояние лояльности 
потенциального врага (в  нашем случае, немецкоязычного населения, 
аккумулирующего в  своих руках финансовые и материальные средства) 
не  свидетельствовало о постоянстве его политических приоритетов: друг 
сегодня – враг завтра. Тот факт, что немцы имели успех в различных направ-
лениях производственной деятельности, существенно расширяло целевые 
группы воздействия идеологии российского национализма и создавало 
комплексную социальную базу потенциального конфликта. Поддерживае-
мая государством, немецкая колонизация долгое время обладала достаточ-
ной стойкостью, чтобы успешно противостоять национализму на раннем 
этапе развития данной идеологии (до 1880-х  годов). 

Постепенно отношение к  представителям немецкоязычных групп 
начинает меняться, и их лояльность ставится под сомнение вначале 
в  рамках националистического дискурса (с  1848  года), а затем всем рос-
сийским обществом, которому на этапе формирования законов (вторая 
половина  1860-х  годов) был предложен новый негативный презентаци-
онный образ. Трудности модернизационного перехода привели к  посте-
пенному сближению национализма и практической политики в  период 
правления Александра  ІІІ, что показательно проявилось в  идеологии 
К.П.  Победоносцева. Государственный национализм не без успеха справ-
лялся с задачей убедить российское общество в правильности и целесо-
образности своих действий, ангажируя сторонников из всех социальных 
групп. Наблюдалось постепенное расширение конфессионального (като-
лики после 1830–1831  годов, меннониты на этапе подготовки реформы 
1871–1874  годов, лютеране после 1881  года), территориального (от Ост-
зейских немцев до колоний Южных губерний), социально-практического 
поля (от колонистов-земледельцев до  предпринимателей) воздействия 
национализма.

Практика урезания прав и возможностей этнических немцев по на-
ционалистическому сценарию, предложенная Столыпиным, принесла су-
щественный вред не только экономике государства, но и перспективам 
развития российского общества, негативно влияло на российскую мо-
дернизацию, тормозила процессы выздоровления и ускорения развития 
государства. Национализм выводил за пределы легитимности наиболее 
сильные, социально активные, деятельные, способные совершить про-
рыв навстречу прогрессу, этнические и социальные группы. в  результате 
государство, как единое целое неделимое сообщество, расплачивалось 
своим отставанием за амбициозные лозунги и действия националистиче-
ски настроенных политиков, лоббирующих интересы развития отдельных 
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социальных групп и классов. Таким образом, разворачивая несомненно 
важные и злободневные для России дискуссии о путях развития империи, 
национализм ставил перед обществом правильные вопросы, но  неред-
ко давал на них неверные ответы. Ошибочность последних была под-
тверждена на практике, поскольку, как показала история, и, в  частности, 
анализируемые нами события, привела к  расколу, а не мобилизации 
российского общества. Это было проявлением того, что проект создания 
единой русской нации, последняя версия которого была представлена 
П.А.  Столыпиным, окончательно потерпел неудачу. Российское общество 
показало, как легко оно может принимать условия гражданской войны, 
поддерживать беззаконие политических сил, находящихся у власти, пре-
небрегая интересами одних ради выгоды и амбиций других. Дальнейшие 
события подтвердили истинность данного неутешительного для империи 
прогноза.

Е.Е. Ходченко (Днепропетровск)

Сравнительный анализ освоения пограничных территорий 
Российской империи и Северной Америки  

немецкоязычными поселенцами

Исторически сложилось так, что в  России и в  Северной Америке про-
исходили схожие масштабные миграционные процессы в  периоды, когда 
развитие государств принимали форму быстрого территориального рас-
ширения и интенсивного освоения обширных областей. Характерной осо-
бенностью этих территорий являлась равнинная степь и редкое оседлое 
население, укорениться которому препятствовали засушливый континен-
тальный климат, недостаток воды и леса, обилие вредителей уничтожавших 
посевы, опасность при набегах кочевников и разбойников. 

Теоретически вопрос влияния жизни в условиях фронтира – «диких» по-
граничных территорий, на формирование особого характера первопоселен-
цев и нации в целом обосновал Фр. Дж. Тернер. Его работы базировались на 
американской действительности XIX  века  – периода быстро изменяющихся 
границ освоенной земли в  глубь территории страны124. Изучением процес-
сов происходящих в  зоне фронтиров в  т. ч. американского и российского 
занимались также Н.Ю.  Замятина, Ю.А.  Мизис, Н.В.  Евдокимова125. в  этих 
работах рассматривался в основном культурный аспект интеграции пересе-
ленцев в  новую среду. Мы же остановимся на анализе процесса адаптации 
немецких поселенцев, ставших активными участниками освоения целинных 
земель в России в конце XVIII – начале XIX века и Северной Америке (США, 
Канада) в конце XIX века, а также адаптационного климата, сформированно-
го принимающими государствами. Ограничимся рассмотрением первых лет 
приживаемости, до достижения экономической самодостаточности. 

Освоение фронтиров, несмотря на то, что было отделено столетием, 
происходило примерно в  равных условиях: сохой и плугом с  помощью жи-
вой тягловой силы.

Во всех трех рассматриваемых государствах правительства, приглашая 
иммигрантов, преследовали одинаковую цель  – освоить с  их помощью 

124	 Turner F. J. The Significance of the Frontier in American History, address before the 
American Historical Association. Chicago, 1893. http://en.wikipedia.org/wiki/Frederick_
Jackson_Turner. 27.06.2012.

125	 Замятина Н.Ю. Зона освоения (фронтир) и ее образ в  американской и русской куль-
турах  // Общественные науки и современность. 1998. № 5. С.  75–88; Евдокимова  Н.В. 
Практика изучения истории пограничных областей в  американской и отечественной 
историографиях  // Известия высших учебных заведений. Северо-Кавказский регион. 
Общественные науки. 2008. № 4. С.  96–101; Мизис  Ю.А., Кащенко  С.Г. Problem of the 
Russia’s South Frontier Formation in the 1500s – 1750s // Вестник Санкт-Петербургского 
университета. Сер. 2. История. 2011. Вып. 1. С. 9–16.



56 57

целинные земли в окраинных провинциях. Имелись, однако, и некоторые раз-
личия. в России иммигранты из Европы и, прежде всего немцы, внедрялись 
в отсталую экономическую систему крепостнического государства и должны 
были стать, по замыслу126, примером для местного населения в  более эф-
фективном хозяйствовании. От них ожидали новаций и предприимчивости. 
в  США и Канаде, наоборот, предприимчивость была общепринятой нормой 
и являлась основой рыночной экономики. в  Соединенных Штатах немцев 
и меннонитов наряду с  другими иммигрантами, поселявшимися в  сельских 
районах, принимали как желанные, но обычные ресурсы, инвестирующие 
в  страну свой труд и капиталы. в  Канаде, наряду с  задачей хозяйственного 
освоения прерий меннонитами, получившими особые привилегии от госу-
дарства, решался также вопрос укрепления государственных границ с США. 

В Российской империи освоение пограничных территорий степи нача-
лось в  конце XVIII  века. Манифест 1763  года содержал привлекательные 
в  тот период права и свободы. Разработанная программа, поддерживае-
мая экономическими привилегиями, включала: 1)  возможность поселения 
в  любой части империи; 2)  выделение денег на переселение, беспошлин-
ный перевоз имущества; 3)  свободу выбора социального статуса (купец, 
мещанин, «колонист»); 4)  свободу вероисповедания, право на строитель-
ство церквей; 5) освобождение от налогов на срок от 5 до 30 лет; 6) мате-
риальную помощь для открытия производства; 7)  ссуды на строительство 
домов, приобретение инвентаря, скота; 8)  возможность самоуправления 
в  колониях и местечках; 9)  освобождение от воинской и гражданской 
службы; 10)  возможность беспрепятственно покидать империю127. 

Первые переселенцы из германских земель начали прибывать в 1763 году.
Несмотря на декларируемое в Манифесте право селиться в любой области 
государства, немцы были направлены на поселение в  Среднее Поволжье. 
Для реализации проекта, государством было организовано строительство 
колоний по утвержденному типовому плану128. Прибывших селили по окру-
гам (в 60–70 верст), включавших до тысячи семейств. Земля выделялась для 
создания колоний в  лично-общинное пользование, которую ни дробить, 
ни продавать не разрешалось129. На каждую семью отводилось по 30  дес. 
в  наследственное пользование (15  пахотной, 5  сенокосной, 5  леса, 5  «уса-
дебной»). Колонисты также получали «кормовые» до первого урожая130, 

126	 Манифест Екатерины II от 22 июля 1763 г. // ПСЗ. Т. XVI. № 11880; Указ Павла I от 6 сен-
тября 1800 г. // ПСЗ. Т. XХVI. С. 286–287.

127	 История российских немцев в документах (1763–1992). М., 1993. С. 18–21.
128	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге во второй половине XVIII века. М.: АОО «Меж-

дународный союз немецкой культуры», 2008. С. 103.
129	 Высочайшее утверждение доклад Сената о размежевании земель, назначенных для 

поселения въезжающих иностранцев, 19 марта 1764 г. // ПСЗРИ. Т. XVI. – С. 648–649.
130	 Деньги выделялись из расчета 15 копеек на мужчину, 10 копеек на женщину, по 6 ко-

пеек на детей от 2 до 15 лет, а на малолетних – 2 копейки.

освобождались от налогов на тридцать лет и имели право на получение 
ссуды сроком на 10 лет. Транспортировка к местам поселения осуществля-
лась за счет государственных средств. 

Освоить целинные земли было не просто. Это было связано с более су-
ровым и сухим чем в Западной Европе климатом, а следовательно, с необхо-
димостью существенного изменения и усовершенствования агротехнологии, 
а также с набегами кочевников, крестьянскими бунтами 1773–1775 годов.131

Возвратиться на родину не имея средств переселенцам было практиче-
ски невозможно. Правительство также старалось не допустить возвраще-
ния, опасаясь прекращения эмиграции132.

Долгое время колонисты нуждались в  опеке со стороны государства. 
Она была основой выживания в первые годы, однако при этом недостаточно 
продуманной, особенно, в  организационном плане. Все действия в  колони-
ях были регламентированы инструкциями, колонисты всецело зависели от 
воли, добропорядочности и расторопности местных чиновников133. Напри-
мер, регламент предусматривал начинать посев яровой не позднее 20  мая 
из-за летней засухи, но семенной материал, поставляемый централизованно, 
неоднократно доставлялся с  опозданием134, что в  дальнейшем приводило 
к  потере урожая. Колонисты были ограничены в  проявлении инициативы. 
Волокита в  решении насущных вопросов и злоупотребления чиновников 
стали тормозом развития колоний. Несмотря на огромные усилия и затраты 
(только ссуд с  1764-го  по 1767  год было выдано более 300  тыс.  рублей)135, 
результаты хозяйственной деятельности в тот период были малоэффективны. 
к уже упомянутым объективным трудностям, нужно добавить сложность фор-
мирования механизма управления колоний, которые первоначально пред-
ставляли собой конгломеративные, неструктурированные новообразования, 
с большим количеством незнакомых с сельским трудом переселенцев (около 
40%)136. Большинство из них вынуждены были осваивать азы крестьянского 
труда. Формирование сообщества затруднялось также тем, что  колонисты 

131	 Количество уведенных в  плен и убитых колонистов насчитывалось до 2500  человек 
См.: Дитц Я.Е. История поволжских немцев-колонистов. М.: Готика, 1997. С. 119.

132	 Малиновский Л.В. Социальная и хозяйственная история немецких колонистов в  Юж-
ной России (1762–1917). Барнаул, 2010. С. 19.

133	 Дитц Я.Е. История поволжских немцев-колонистов. С. 138–139.
134	 Там же. С. 80.
135	 Немцы Поволжья. http://kraeved.opck.org/biblioteka/raznoe/nemci_povolzhya/nemci_

povolzhya.pdf. 16.07.2012.
136	 Историки и потомки поволжских немцев характеризуют состав первых переселенцев 

как неудачников на прежней родине. Часть из них были несостоявшимися или потер-
певшими крах торговцами, бывшими офицерами, невостребованными ремесленника-
ми, художниками и преступниками См.: Heier Edmund. A Study of the German Lutheran 
and Catholic Immigrants in Canada, Formerly Residing in Tzarist and Soviet Russia. 
University of British Columbia, 1955 Р. 6; Малиновский Л.В. Социальная и хозяйственная 
история немецких колонистов в Южной России (1762–1917). Барнаул, 2010. С. 23.
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прибывшие из разных германских государств, отличались обычаями, тра-
дициями и диалектами. Необходимо было время для объединения людей, 
сбалансирования соотношения хлебопашцев и обслуживающих общину 
ремесленников, самонастройки управляемости колоний. Самодостаточными 
колонии стали к 1777–1778 годам через 14–15 лет после переселения. 

Преемственность государственной политики в  отношении приема им-
мигрантов наблюдалась и при освоении степей Новороссии. 

Первые немецкие переселенцы, также как и в Поволжье, были малоиму-
щими. Их привлекали возможности получения земли и обещания денежной 
и материальной поддержки. Земля предоставлялась в  лично-общинную 
собственность, но в  отличие от Поволжья участок закреплялся за  семьей 
в  потомственное владение. Участки были увеличены в  размерах  – 60  де-
сятин для немцев и 65  для меннонитов. Колонисты также получили пра-
во покупать землю у частных лиц. Государство предоставляло ссуды для 
приобретения необходимого инвентаря и живности. Так например, Ям-
бургская католическая колония, расположенная на берегу Днепра возле 
Екатеринослава получила от казны на каждое семейство: на строительство 
дома 90  руб., по 2  лошади, по 2  коровы, по 2  овцы, по 2  свиньи, по 2  гуся, 
по 2 утки, по 4 курицы, по 1 плугу, по 2 бороны, по 1 телеге и т. д. на общую 
сумму 343 руб. 50 коп. Кроме того, за счет казны была выстроена церковь137. 

Особое место среди колонистов занимали меннониты. в  1800  году 
им кроме земли были предоставлены особые «выгоды»: разрешение беспре-
пятственно создавать фабрики, пользоваться государственными угодьями, 
ловить рыбу, варить пиво, уксус и хлебное вино; освобождались поселенцы 
от постоев и квартирования. На их землях неменнонитам запрещалась тор-
говля и строительство138. Затраты государства на одну семью меннонитов 
составляла 1309  рублей, что в  четыре раза больше чем на болгарскую или 
греческую семью139 и в  50  раз по сравнению с  российской крестьянской 
семьей140.

137	 Ведомость колоний, подведомственных Конторе опекунства новороссийских ино-
странных поселенцев, с  указанием их места расположения, количества душ мужско-
го и женского пола и чем они были обеспечены от 24  июля 1803  г.  // ГАОО. Ф.  1. 
Оп. 220  (1803  г.). Д. 4. Л. 122 об. – 126. Самуил Христианович Контениус об иностран-
ной колонизации Южной России: Сборник документов. 1801–1829  гг.  / под. ред. 
О.В. Айсфельд. Одесса: «Астропринт», 2003. С. 50–57.

138	 Грамота Павла  I колонистам-меннонитам (1800) // ПСЗРИ. Собр. 1. Т. XХVI. С. 286–287.
139	 Донесение С.Х. Контениуса генерал-прокурору А.А. Беклешову о действиях, пред-

принятых С.Х.  Контениусом для привлечения в  Россию и водворения меннонитов, 
живущих в Пруссии // Самуил Христианович Контениус об иностранной колонизации 
Южной России. Сборник документов. 1801–1829  гг.  / под. ред. О.В.  Айсфельд. Одесса: 
«Астропринт», 2003. С. 37.

140	 Венгер Н.В. Меннонитское предпринимательство в  условиях модернизации Юга Рос-
сии: между конгрегацией, кланом и российским обществом (1789–2009): Монография. 
Днепропетровск: Днепропетр. нац. ун-т, 2009. С. 111.

Однако результаты хозяйственной деятельности немецких и меннонит-
ских колоний к началу XIX века не были впечатляющими. в рапорте 1803 года 
С.Х. Контениус определил основные причины препятствующие росту благо-
состояния колонистов: 1)  недостаточное прилежание в  хлебопашестве «от 
которого отвращали: засухи, свойственные этому краю, а от этого частые 
неурожаи, множество вредителей, истребляющих хлеб на нивах»; 2)  недо-
статок земледельческих орудий; 3)  частые падежи скота; 4)  неудовлетвори-
тельное отношение к  «промыслам» в  свободное от землепашества время 
«кое могли бы давать прибыль»; 5) «неповиновение многих из них сельскому 
начальству»141. Последний пункт, как и у немцев Поволжья, относится к  из-
держкам формирования аппарата управления колониями. Кроме указанных 
причин существенную роль играли несогласованные действия различных 
государственных ведомств по многим организационным вопросам в  т. ч. 
и по выделению средств для пропитания колонистов. Только после прибы-
тия иммигрантов начинались согласования по выделению земельных участ-
ков для колоний, поиск подрядчиков для строительства домов, поставка 
строительного леса и т. д. Дома строились без участия и контроля будущих 
владельцев и нередко в низинах, в зоне паводков, сроки сдачи затягивались. 
Продолжительное время жили в  землянках. Не имея собственных средств 
и возможности в первые годы их заработать (на протяжении 3–4 лет) коло-
нисты были беспомощны и существенно зависели от властей. Вынужденное 
безделье и неопределен ность создавало уныние и тоску142. Акклиматизация 
также проходила сложно. Особенно страдали от местной воды. в  условиях 
недоедания и холодных зим колонисты болели143. Смертность составляла 
от 3,5% до 7,6%, а в  немецких колониях под Одессой доходила до 20%  
(данные 1805  г.)144. 

141	 Рапорт С.Х. Контениуса в  Экспедицию государственного хозяйства о причинах, пре-
пятствующих достижению благосостояния в  колониях, и мерах по их устранению, 
с  представлением на утверждение дополнений к  Инструкции для внутреннего 
управления в  новороссийских колониях  // Самуил Христианович Контениус об ино-
странной колонизации Южной России. Сборник документов. 1801–1829 гг.  / под. ред. 
О.В. Айсфельд. Одесса: «Астропринт», 2003. С. 43.

142	 Личное письмо С.Х. Контениуса Э.О. Ришелье о планах поселения в 1804 году 600 се-
мей колонистов, о его желании видеть Ришелье начальником над иностранными по-
селениями, о болезни Контениуса // Самуил Христианович Контениус об иностранной 
колонизации Южной России. Сборник документов. 1801–1829  гг.  / под. ред. О.В.  Айс-
фельд. Одесса: «Астропринт», 2003. С. 93.

143	 Предложение С.Х. Конениуса Конторе опекунства о поиске перевозчиков леса и  по-
вышения цен за его транспортировку, о дополнительной покупке строевого леса 
из-за утерянного на порогах, о соблюдении осторожности при покупке леса, остере-
гаясь обмана и злоупотреблений // Самуил Христианович Контениус об иностранной 
колонизации Южной России: Сборник документов. 1801–1829  гг.  / под. ред. О.В.  Айс-
фельд. Одесса: «Астропринт», 2003. С. 149.

144	 Отношение С.Х. Контениуса тайному советнику К.И. Габлицу о результатах, достигну-
тых в  устройстве колонистов в  Новороссии к  концу 1805  года, и о состоянии новых 
поселенцев // Самуил Христианович Контениус об иностранной колонизации Южной 
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В начале 1800-х  годов правительством были разработаны мероприятия 
по улучшению организации иностранных колоний: шульцам вменялось 
в  обязанность следить за состоянием и строительством построек; была 
разработана «Инструкция для внутреннего распорядка и управления Но-
вороссийскими колониями» (1801  год)145. 

В 1804  году Александром  I были утверждены новые правила приема ко-
лонистов. Ставка делалась на состоятельных семейных земледельцев и огра-
ничение количества ремесленников. Согласно манифесту предусматривалось 
переселение «хороших земледельцев», имеющих наличный капитал не менее 
300  гульденов. Приветствовались только необходимые сельской общине ре-
месленные специальности. Колонисты получали отсрочку по уплате налогов 
на 10 лет, после чего должны были платить поземельную подать до 20 копеек 
за десятину в  течение 10–15  лет и далее уравнивались с  российскими посе-
ленцами на казенных землях. Переселенцам выплачивались «кормовые» со дня 
прибытия на границу: 10  копеек на взрослого и по 5–6  копеек на малолет-
него до первого урожая. Кроме «кормовых» выделялось до 300  рублей ссуды 
на семью для покупки дома, скота и обзаведения хозяйством146. Возврат ссуды 
предусматривался в течение десяти лет после окончания льготного срока.

Поселения, основанные в  1804–1807  годах на реке Молочной обустра-
ивались согласно новым правилам. Политика по урезанию льгот получила 
свое продолжение в  1810  году, когда иностранцы желающие обосноваться 
в России были лишены финансовой поддержки государства. с этого време-
ни издержки ложились исключительно на самих иммигрантов. 

В середине XIX века аналогичная задача по заселению и освоению «ди-
ких прерий» Среднего Запада встала перед правительством США, а затем 
и Канады.

Практическое осуществление планов освоения прерий в  США нача-
лось с  1862  года с  принятием закона о гомстеде, позволяющем любому 
человеку, в возрасте 21  года, получить в собственность земельный участок 
в 160 акров (64 га). Важное значение для иммиграции имело строительство 
трансконтинентальной железной дороги, обеспечившей доступность отда-
ленных районов и облегчившей доставку грузов. 

Возможность получить практически бесплатно 60  десятин земли при-
влекала в Соединенные Штаты в начале 1870-х годов ежегодно сотни тысяч 
иммигрантов147. «Двигателем» в  этом процессе стали железнодорожные 

России. Сборник документов. 1801–1829 гг.  / под. ред. О.В. Айсфельд. Одесса: «Астро-
принт», 2003. С. 158.

145	 Инструкция для внутреннего распорядка и управления Новороссийскими колония-
ми // ПСЗРИ. Т. 26. 19873. С. 635–649.

146	 Высочайший утвержденный доклад министра внутренних дел. О правилах для приня-
тия и водворения иностранных колонистов // ПСЗРИ. XXVIII. Т. 21163. С. 137–140.

147	 Historical Statistics of the United States. Colonial Times to 1957. Washington, 1961; Annual 
Repot of the Immigration and Nationalization Service, Washington, 1964.

компании, стремящиеся как можно быстрее реализовать земли предо-
ставленные им Конгрессом в  качестве безвозвратного кредита. Именно 
они и  администрации штатов предоставляли переселенцам необходимые 
информационные услуги и льготы, которые включали: оплату переезда 
по территории США и ссуду на землю, с погашением ее в течении 5–10 лет; 
информацию: о приобретении земли; о свободах, изложенных в  «Билле 
о правах»; о получении гражданства.

Активная агитация и рассказы побывавших в  Америке позволили 
к  1880  году привлечь в  США около 70  тыс. российских немцев и меннони-
тов148. Они селились преимущественно в сельской местности Канзаса, Небра-
ски, Миннесоты, Дакоты, Огайо. Наиболее организованными среди них были 
меннониты. в  1873  году их представителями была осуществлена предвари-
тельная разведка территорий Среднего Запада, принесшая практические 
результаты: были определены и зарезервированы участки земли, подписаны 
договора, в которых оговаривалась помощь и содействие при переезде149.

Переговоры с  правительством относительно желаемых привилегий 
не  увенчались успехом, однако администрации отдельных штатов (Канзаса, 
Небраски, Миннесоты и Дакоты) заинтересованные в  иммиграции квали-
фицированных землепашцев обещали предоставить меннонитам очень 
важное для сообщества право  – освобождение от военной службы. Гаран-
тировались также обычные права: свобода вероисповедания, образования 
и воспитания детей в частных школах. 

Первая группа немцев из России прибыла в Канзас в 1874 году.150 Попытки 
селиться деревнями, как в России, не увенчались успехом, так как американское 
законодательство предусматривало одну форму – фермерского поселения. 

Меннонитские и немецкие переселенцы относительно быстро адапти-
ровались в  США. Этому способствовало: 1)  практически одинаковые кли-
матические условия с Россией, что определило возможность выращивания 
аналогичных сельскохозяйственных культур и применение отработанной 
ранее агротехнологии; 2)  наличие у большинства переселенцев денеж-
ных средств, обеспечивших определенную самостоятельность (в  отличии 

148	 Богина Ш.А. Американские немцы (последняя треть XIX  в.)  // Американский еже-
годник. 1976. М.: Наука, 1976. С.  144–181; Sallet, Richard. Rus7sian-German Settlements 
in  the United States  / translated by LaVern Rippley and Armand Bauer. Fargo: North 
Dakota Institute for Regional Studies, 1974.

149	 Бесплатное трехразовое питание при переезде из Гамбурга до Нью-Йорка, в т. ч. моло-
ко женщинам и детям, стюард, владеющий немецким языком. См.: Agreement between 
the Inman line and the Erie Railroad company and the Mennonite Board of Guardians, 
February 27, 1874 // Brothers in Deed to Brothers in Need. A scrapbook about Mennonite 
immigrants from Russia 1870–1885 / Completed and edited by Clarence Hiebert, Newton, 
Kansas, 1974. P. 119.

150	 Самые большие волны немецкой иммиграции из Поволжья и Причерноморья в США 
имели место в  1879, 1880  и 1895  гг. Меннонитская иммиграция, начавшись в  1873  г., 
практически завершилась к 1880 г.
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от  России, где долг перед государством приводил к  ограничению свободы 
выбора деятельности); 3)  практически одновременное заселение террито-
рий многими этносами, что обусловило совместное формирование мульти-
культурной среды на основе равенства и демократии. Немецкий и немец-
коязычная пресса никем не ограничивались. в  тоже время необходимость 
в  деловых контактах требовали знания английского языка. Поэтому даже 
консервативные конгрегации меннонитов уже в  1877  году добровольно 
приняли решение обучать английскому своих детей.

Специфика экономического развития сельскохозяйственных штатов со-
стояла в  том, что с  самого начала освоения регионы развивались по  ры-
ночным законам, которые стимулировали (в  отличие от России) инициа-
тиву и предприимчивость прибывающих. Желающие могли либо получить 
160  акров всего за 10  долларов, либо купить удобный участок за наличные 
или в  рассрочку. При нехватке средств можно было легко получить кредит. 
Однако, при этом была жесткая личная финансовая ответственность и пола-
гаться приходилось исключительно на себя и свои способности. Немаловаж-
ным фактором оживлявшим экономику и темп развития регионов вселения 
являлась развитая инфраструктура (сравнительно с  Россией) в  виде сети 
железных дорог, позволяющая быстро транспортировать и реализовывать 
произведенную продукцию и наоборот, доставлять необходимые товары. 

Российские немцы, в особенности с Поволжья, не имели после переезда 
достаточных средств для приобретения всего необходимого для полноцен-
ного освоения полученной земли. Поэтому, участки осваивались частями, 
поэтапно. Естественно, и урожай и доход были невелики. Значительное ко-
личество немецких переселенцев из-за нехватки средств было вынуждено 
временно приостанавливать освоение земли и наниматься на  строитель-
ство железных дорог. Иным, для увеличения оборотных средств с  целью 
приобретения необходимого сельхозинвентаря и тягловой силы, без ко-
торых хозяйства теряли перспективу, приходилось брать ссуду под залог 
имущества и земли. Будущее таких ферм зависело от работоспособности, 
упорства и погоды. Неурожайный год мог привести и нередко приводил 
к  полному банкротству. Поскольку связи между индивидуальными ферме-
рами стали менее тесными, чем это было ранее в России у близких соседей 
в  поселениях, былая взаимопомощь, когда попавшего в  беду выручали со-
обща, ослабла и банкрот потерявший все или часть имущества, вынужден 
был начинать все сначала151. 

Полученные в  России навыки в  выращивании зерна и других культур 
в  условиях засушливых степей, животноводстве, лесоводстве, производство 
льна помогли достаточно быстро адаптироваться в сельском хозяйстве новой 

151	 Opp, Daniel D. Early Days of South Dakota Fire and Smoke  // Ruin and Death Part  III. 
Prairies 8, no. 9: April 1985. P. 13.

страны. Поволжские немцы в  Канзасе и Небраске освоили привычные для 
них агротехнологию по выращиванию свеклы и переработку ее в сахар152.

Самодостаточными немецкие переселенцы становились примерно через 
5–7 лет153, но экономическую стабильность приобрели только к 1908–1909 го-
дам, когда освоили многопрофильное ведение хозяйства (зерноводство, ого-
родничество, животноводство)154. к 70–80-м годам XIX века угроз со стороны 
индейцев или разбойников на территории Миннесоты, Небраски, Дакоты уже 
практически не существовало. Только однажды в  неурожайный и голодный 
1890  год выступление племени Сиу на территории Дакоты вселило серьез-
ную тревогу. Однако, восстание было подавлено в течение двух месяцев155.

На территории США не были созданы моноэтнические немецкие или 
меннонитские поселения колонистского типа, аналогичные российским. 
Исключение составили гуттеритские общины, коллективно выкупившие 
компактные участки земли для осуществления этой цели.

В Канаду немцы из России начали прибывать в  середине 1880-х156, 
на десятилетие позже чем в США, когда иммиграция в страну уже приобре-
ла массовый характер. Переселялись небольшими группами по 5–10 семей. 
Существенную помощь им оказывали религиозные организации (Лютеран-
ское правление иммиграции, Католическая благотворительная организация 
иммиграции), представители железнодорожных компаний Канады, а также 
канадские власти, предоставившие кредиты для переезда157. 

Процесс адаптации немцев проходил по схожему со США сценарию, 
так как переселенческая стратегия и законодательство Канады и Соединен-
ных Штатов во многом повторялись. Здесь были аналогичный закон о гомсте-
де, принятый в 1872 году, наделявший семью 160 акрами земли, возрастной 
ценз (21  год), строительство разветвленной транспортной инфраструктуры, 

152	 That young girl should be in school, not out drilling wheat! The Germans from Russia, 
Race and Americanization in Northeastern Colorado. http://digitool.library.colostate.edu///
exlibris/dtl/d3_1/apache_media/L2V4bGlicmlzL2R0bC9kM18xL2FwYWNoZV9tZWRpYS8yMz
AwNw==.pdf; The Migration of the Russian-Germans to Kansas / by Norman E. Saul. Spring, 
1974 (Vol. 40, No. 1), Р. 38–62.

153	 Opp, Daniel D. Early Days of South Dakota Fire and Smoke  // Ruin and Death Part  III. 
Prairies 8, no. 9: April 1985. – P. 10–14.

154	 Ibid. – P. 15. 
155	 Opp, Daniel D. «Early Days of South Dakota Fire and Smoke/Ruin and Death Part  III.» 

Prairies 8, no. 9: April 1985. – P. 14.
156	 Католические поселения Йозефсталь (1886  г.), Сент Питер (1890  г.), Дэвлин (1890), Ви-

банг (1891), Ней-Кронау (1892), лютеранские поселения появились в 1890-х гг.
157	 В Одессе до 1890  г. работали агентства по эмиграции предоставляющие информацию 

относительно переселения в Канаду. См.: Edmund Heier. A Study of the German Lutheran 
and Catholic Immigrants in Canada, Formerly Residing in Tzarist and Soviet Russia. University 
of British Columbia, 1955 – Р. 47; ГАОО. – Ф. 2. Оп. 1. Д. 1938, 2059. Контора мистера Бреме-
на в Одессе занималась обеспечением билетов из Одессы до Виннипега по 109 рублей. 
См.: Edmund Heier. A Study of the German Lutheran and Catholic Immigrants in Canada, 
Formerly Residing in Tzarist and Soviet Russia. University of British Columbia, 1955.
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рыночные экономические отношения. в  таких условиях, также как и в  США, 
переселенцы могли рассчитывать исключительно на себя, на свое упорство 
и удачу. Никаких привилегий по сравнению с  другими многочисленными 
иммигрантами 1880-х годов они не получили. в  эти годы Канада уже имела 
сформированную стратегию своего развития и не так остро нуждалась в им-
мигрантах, как на заре создания государства. в начале же 1870-х годов пер-
спективы развития страны и заселения пустынных тогда территорий не были 
столь очевидны и благоприятны. Тем не менее и в  те годы проводилась ак-
тивная агитация по привлечению иммигрантов из Европы158. в Старом Свете 
бытовало устойчивое представление, что Канада – страна продолжительных 
морозных зим, где трудно получить прибыль от возделывания земли, осо-
бенно в прериях Среднего Запада. Поэтому переселяться в Канаду решались 
намного меньше иммигрантов, чем в США (В Канаду в 1872–1874 годах при-
было около 126 тыс. человек, а в США 1179 тыс.). Многие из новоприбывших, 
осмотревшись, предпочитали реэмигрировать или селились на побережье. 
Желающих селиться в глубинных районах и заниматься сельским хозяйством 
было мало159. Поэтому правительство Канады, узнав о намерении более 
20  тыс. российских меннонитов иммигрировать в  Манитобу, предоставило 
им особые привилегии, которые включали: 1)  резервирование территории, 
на которой могли селиться исключительно меннониты; 2) автономное само-
управление в  пределах этих территорий; 3)  право организации компактных 
поселений; 4)  льготную возможность выкупать дополнительно землю по 
1 доллару за акр; 5) право самостоятельно формировать школьную програм-
му; 6)  освобождение от  военной службы. Кроме этого, полностью оплачи-
вался переезд из Ливерпуля до Коллиндвуда и выдавались дополнительные 
средства на переезд: по 30  долларов на  взрослого человека, 15  на  под-
ростка и 3  на младенца. Были предоставлены также общедоступные права: 
бесплатный участок-гомстед на семью; право получить гражданство; патент, 
подтверждающий собственность на  землю (после трех лет ее обработки); 
свобода вероисповедания.

В результате за период 1874–1880  годов около семи тысяч меннонитов 
из  России поселились в  практически безлюдной местности новой провин-
ции Манитоба, образовав две колонии (Восточную и Западную). в  первой 
из них почва была чрезмерно влажной, местами насыщена гравием, и по мне-
нию правительственных экспертов, не пригодна к  сельскохозяйственному 

158	 Только в  1875  г. было издано 828  тыс. рекламных брошюр для Европы [First Report of 
the Select Committee on Immigration and Colonization: Printed by Order of Parliament, 
1875 – Р. 44].

159	 Согласно отчету комитета иммиграции и колонизации за 1875  г. полковникам Шоу 
в  1872  г. и Ралстону в  1873  г. была поручена организация поселений в  Центральной 
части страны. Однако по различным причинам потенциальные поселенцы дезертиро-
вали по пути к  месту назначения [First Report of the Select Committee on Immigration 
and Colonization: Printed by Order of Parliament, 1875.].

использованию. в Западной, при наличии чернозема, отсутствовали водные 
ресурсы для полива в  период длительных засух. Начинали как и в  России 
со строительства землянок. Несмотря на это и непривычно тяжелые погод-
ные условия (заморозки в конце мая и августе), уже в 1878 году меннонит-
ские хозяйства не только смогли стать самодостаточными, но и произво-
дили товарную продукцию. Подъем целины был осуществлен с  помощью 
сельскохозяйственной техники привезенной из России и изготовленной 
уже в  самой Канаде. За эти три годы были построены поселки с  широки-
ми прямыми улицами по образцу оставленных в  России, школы, церкви, 
дороги и мосты. Достижениями меннонитов поражались и гордились не 
только местные обозреватели, но и генерал-губернатор Канады, посетив-
ший колонию в 1877 году160. Основным товарным продуктом, производимой 
колонией стали зерновые, а также лен, которые ранее не выращивались 
в подобном климате. Таким образом, меннониты стали первыми, кто доказал 
прибыльность сельского хозяйства в условиях Среднего Запада. Тем самым 
они предоставили правительству Канады действенный «козырь» в  привле-
чении иммигрантов в прерии161. 

Многие меннониты были достаточно обеспеченными, однако сообще-
ство в целом все же нуждалось в финансовой поддержке. По просьбе общин 
правительство Канады в  1875  году выделило 100  тыс. долларов в  качестве 
долговременного кредита162.

Быстрое достижение впечатляющих результатов хозяйственной деятель-
ности меннонитов можно объяснить тем, что они переселялись общинами, 
с  неизмененной управленческой вертикалью. Поэтому им не пришлось 
тратить усилия и время для формирования необходимых управленческих 
структур. Равноправные стартовые условия введенные авторитетными 

160	 Reflections on our heritage. A history of Steinbach and the R. M. of Hanover from 1874. 
Ca., Manitoba, 1990. Р. 361–362.

161	 Деятельность меннонитов создала твердое мнение, что переселенцы из Россий-
ской империи способны осваивать проблемные сельскохозяйственные территории. 
Несмотря на разделение Манитобы на муниципалитеты (в  1880  г.), правительство 
неоднократно подтверждало колонистский статус территорий заселенных меннони-
тами, оставляя за ними ценовые преференции по выкупу земли. См.: Certified Copy 
of a report of a Committee of the Honorabel the Prive Council approved by His Excellency 
the Govenor General in Council, on the 28th October 1886  // William Janzen collection’s 
Found S.  Vol. 5110. File 30; Certified Copy of a report of a Committee of the Honorabel 
the Prive Council approved by His Excellency the Govenor General in Council, on the 
11th June 1890  // William Janzen collection’s Found S.  Vol. 5110. File 30; Certified Copy 
of a report of a Committee of the Honorabel the Prive Council approved by His Excellency 
the Govenor General in Council, on the 15th June 1889  // William Janzen collection’s 
Found S.  Vol. 5110. File  30.]. Колонии меннонитов решали и другую важную для пра-
вительства задачу. Их географическое расположение вдоль границы с Соединенными 
Штатами создало густозаселенную канадскими гражданами зону, что фактически укре-
пило границу в этом районе.

162	 Correll E. The Mennonite Loan in the Canadian Parlament, 1875  // Mennonite Quarterly 
Review. 1946. Oct. Vol. XX. P. 255–263.
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лидерами и психологическая поддержка земляков явились стимулами 
повышения коллективной ответственности в  результатах труда. Правитель-
ство Канады практически не вмешивалось в хозяйственную жизнь колоний, 
предоставив меннонитам самим проявлять инициативу в  вопросе посте-
пенной интеграции в  рыночную экономику и социально-культурную жизнь 
государства.

Таким образом, мы можем констатировать то, что цели трех государств 
по освоению фронтирных земель совпали. И важным трудовым ресурсом 
в  осуществлении поставленной задачи стали немецкоязычные группы. Как 
оказалось, именно немцы-иммигранты смогли за сравнительно короткие 
сроки освоить целинные земли и со временем превратить их в  доходные 
сельскохозяйственные районы.

Сравнивая схожие процессы проходившие в  Российской империи, 
в  США и Канаде приходим к  выводу, что в  России ожидаемые результаты 
были достигнуты за гораздо больший временной отрезок и с  больши-
ми финансовыми затратами. Это было обусловлено: недостатком опыта 
управления поселениями колонистского типа; переселением в  основном 
малоимущих из разных социальных слоев общества; существенными клима-
тическими различиями. Тем не менее настойчивость и поддержка властей 
в сочетании с работоспособностью и рационализмом немцев со временем 
сформировали из последних высококвалифицированных специалистов 
в  агротехнологии сельскохозяйственных культур в  условиях засушливого 
климата. Поэтому, освоение прерий США и Канады для выходцев из Рос-
сии, в отличие от иммигрантов из Западной Европы, не представило особых 
трудностей.

Адаптационный климат, сформированный российскими властями, не-
смотря на выполнение ими иммиграционных обязательств, по ряду причин 
(продолжительная неустроенность поселенцев, бюрократия, зависимость 
от властей) был недостаточно благоприятен, что привело к  утере немцами 
инициативы и предприимчивости на продолжительный период.

Наиболее привлекательные для адаптации условия были созданы в Кана-
де для меннонитских переселенцев. Им позволили воссоздать хозяйствен-
ную, культурную и социальную системы прежней жизни в России, что опре-
делило психологический комфорт и быстрые успехи в хозяйственной сфере.

В США и Канаде для немцев не были созданы особые условия. с самого 
начала они были вынуждены адаптироваться в  рамках общегосударствен-
ных законов, стимулирующих личную ответственность и инициативу.

Самодостаточными немецкие поселенцы в  Поволжье стали через 14–
15  лет, в  Новороссии  – ранние колонии через 10–12  лет; более поздние 
Молочанские колонии меннонитов  – через 5–6  лет, немцев через 7–9  лет; 
в  США и Канаде  – через 5–6  лет; меннониты в  Манитобе  – через 3  года 
после вселения.

Приложение

Таблица 1.

Сравнение условий переселения и адаптации немецкоязычных групп 
на фронтирных территориях

Государства Российская империя США  
(Средний Запад)

Канада  
(Средний Запад)

1. Форма  
поселения: 
– немцы

– меннониты

колонии

колонии

индивидуальные 
фермерские участки

индивидуальные 
фермерские участки

индивидуальные 
фермерские участ-
ки, объединенные 
в поселения по 
религиозному 
принципу

колонии с автоном-
ным управлением

2. Условия  
переселения:
– немцы

– меннониты

на общих основаниях 
для иностранных 
поселенцев

кроме общих 
условий были предо-
ставлены дополни-
тельные привилегии 
(1801  г.): разрешение 
создавать фабрики 
и продавать продук-
цию; пользоваться 
государственными 
угодьями, ловить 
рыбу, варить пиво 
и уксус, хлебное 
вино; освобожде-
ние от военной и 
гражданской службы; 
десятилетнюю льготу 
от уплаты налогов; 
освобождение 
поселений от 
постоев и карти-
рования; оказание 
меннонитам всякой 
помощи и защиты; 
неменнонитам за-
прещалась торговля 
и строительство на 
меннонитских землях

на общих основани-
ях для иностранных 
поселенцев

на общих основани-
ях для иностранных 
поселенцев

на общих основа-
ниях для иностран-
ных поселенцев

все просимые 
льготы: бесплатный 
участок гомстед; 
освобождение от 
военной службы; 
резервирование 
территории, на 
которой могли 
селиться только 
меннониты; авто-
номное самоуправ-
ление в пределах 
этих территорий; 
возможность 
выкупать допол-
нительно землю 
по 1 доллару за 
акр; право само-
стоятельно форми-
ровать школьную 
программу; право 
селиться компакт-
ными поселениями
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Государства Российская империя США  
(Средний Запад)

Канада  
(Средний Запад)

3. Помощь  
при переезде

Полностью  
финансировалась 
и осуществлялась 
правительственными 
органами

Осуществлялась ж/д 
и представителями 
штатов по индиви-
дуальным договорам 
(оплата переезда 
по территории  
США и ссуда на  зем-
лю, с дальнейшим 
их погашением 
в  течении 5–10 лет; 
информация:  
о приобретении 
земли (буклеты  
и рекламные бро-
шюры о земле;  
об американских 
свободах, изложен-
ных в Билле о пра-
вах; о получении 
гражданства)

Осуществлялось 
Министерством 
сельского хозяй-
ства (строились 
временные дома, 
финансировался 
переезд)

4. Количество 
земли:

– поволжские
 немцы

– немцы 
 Новороссии

 – меннониты

30 десятин (32,7  га) 
в лично-общинное 
пользование (систе-
ма «мир»)

60 десятин (65, 4  га) 
в лично-общинное 
пользование (закре-
пленные за семьей)

65 десятин (70,85  га) 
в лично-общинное 
пользование (закре-
пленные за семьей)

160 акров (64  га). 
Стоимость: 10 дол-
ларов за участок

160 акров (64  га). 
Стоимость: 10 дол-
ларов за участок

160 акров (64  га). 
Стоимость: 10 дол-
ларов за участок

160 акров (64  га), 
стоимость: 10 дол-
ларов за участок

160 акров (64  га). 
Стоимость: 10 дол-
ларов за участок

бесплатно 
160 акров (65  га) 
в частную соб-
ственность

5. Развитие региона 
вселения

Целинные земли, 
инфраструктура 
практически отсут-
ствует

Малозаселенные 
прерии. Сравнитель-
но развита инфра-
структура (дороги, 
железнодорожная 
сеть).

Малозаселенные 
целинные земли. 
Инфраструктура 
практически  
отсутствует. 

6. Основные формы 
хозяйственной 
деятельности

Сельское хозяй-
ство, предпри-
нимательство 
(преимущественно 
зернопроизводство и 
животноводство)

Сельское хозяйство, 
животноводство, 
работа на строи-
тельстве железных  
дорог

Сельское хозяйство, 
животноводство

Государства Российская империя США  
(Средний Запад)

Канада  
(Средний Запад)

7. Введение  
новшеств 
в экономику и 
культуру стран

Шелководство, ле-
соводство, овцевод-
ство, селекционная 
работа,
введение новой 
породы коров 
(красной). Менно-
ниты в  Новороссии 
привнесли в обще-
ство более высокие 
стандарты быта, 
отношения к  труду, 
его организации, 
технического ос-
нащения, качества 
продукции. 

Адаптация сорта 
озимой пшеницы, 
лесоводство,
выращивание льна 
и сахарной свеклы

Выращивание 
пшеницы и льна 
в  товарных объ-
емах, бахчевых; 
достижение 
высоких стандартов 
в сельском хозяй-
стве и научной 
организации труда 
(меннониты).

8. Срок до дости-
жения самодо-
статочности

– немцы

– меннониты

7–15 лет

5–12 лет

5–6 лет

5 лет

5–6 лет

3  года

9. Результаты  
адаптации

Адаптировались, 
сохранив религию, 
язык, традиции 
и культуру

Адаптировались, 
частично ассимили-
ровались

Адаптировались, 
сохранив религию, 
язык, традиции 
и культуру
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Л.В. Малиновский (Барнаул)

Культуртрегерская миссия немецких колонистов в России
(1762–1914)

Казалось бы, что идея о переносе европейской сельскохозяйственной 
культуры в  Россию, разумеется, сама собой, иначе, для чего же и были 
приглашены в  нашу страну иностранные колонисты? Эта идея, т. е. задача 
повышения уровня российского хозяйства с  помощью иностранцев прочно 
укоренилась как в сознании русской общественности, так и в сознании самих 
колонистов и их потомков. Однако, эта идея несет на себе также и несомнен-
ные черты модернизации истории: при изучении источников, современных 
событиям, а не образованных на почти целое столетие позже, оказывается, 
что мысль о модернизации сельского хозяйства через умения и опыт колони-
стов вовсе не была свойственна их времени, т. е. времени первоначального 
образования и заселения немецких поселений в Южной России, а появилась 
значительно позже.

Прежде всего, необходимо отличать два периода в  развитии экономи-
ческой мысли и соответствующей практики в  Европе и в  России. Перенос 
достижений европейской культуры и науки в  Россию был при Петре  I 
и  при  его наследниках сначала связан с  теорией и практикой мерканти-
лизма. Сторонники этой теории предполагали, что приглашение опытных 
и знающих иностранцев способствует развитию промышленности и торгов-
ли, а также экспорта товаров из страны, что дает возможность увеличить 
как доходы казны, так и благосостояние населения страны. Однако практика 
меркантилистов, осуществлявшаяся в  течение полутора столетий, показала 
неэффективность этой теории, которая в  середине XVIII  века была замене-
на, главным образом французскими экономистами, Кене и др.163 на  новую 
теорию, на теорию физиократов, которые обращали главное внимание 
не  на  доход от экспорта, а на развитие сельского хозяйства и на необхо-
димое для этого увеличение сельского населения. Одним из сторонников 
этой теории был великий Михаил Ломоносов (см. его работу «О размноже-
нии российского народа»)164, сторонницей этой теории и практики стала 
и молодая императрица Екатерина  II.

Следует отметить, однако, что отказ от прежней теории и переход 
на  новую проходил медленно, тем более что были и положительные мо-
менты, например переселение французских гугенотов в  Пруссию по указу 

163	 Кенэ Ф. Избранные экономические произведения. М., 1960.
164	 Ломоносов М.В. О сокращении и размножении российского народа // Избр. проза. М., 

1980. С. 309–326.

1785  года, которое дало толчок развитию ряда ремесел в  Пруссии, так что 
были даже планы переселения гугенотов и в Россию165.

Теория физиократов вполне соответствовала состоянию сельскохозяй-
ственного производства того времени, поскольку масштабы производства 
зависели при ручном труде прежде всего от количества занятых людей 
и от обрабатываемой площади. Отсюда и стремление физиократов и их 
последователей создавать как можно больше благоустроенных «образцо-
вых» деревень и расширять сельскохозяйственную площадь за счет новых 
завоеванных территорий. Особенно актуально это было как раз для Рос-
сии, стремительно расширявшейся в  южном направлении.

«Пусть наши пустыни кишат народонаселением», этот тезис Екатерины 
полностью соответствовал идеям физиократов и видам феодальной России, 
однако он не был связан непосредственно с идеей об усовершенствовании 
самого сельского хозяйства, его методов и техники. Это был скорее план эк-
стенсивного развития и расширения экономического пространства страны.

Правда, в  документах к  Наказу Екатерины  II и в  самом Наказе упомина-
лось о приглашении иностранцев для оживления помещичьего хозяйства166, 
но о массовом переселении крестьян еще ничего не говорилось. Упор 
на  совершенствование сельского хозяйства был сделан только в  царство-
вание Александра  I, когда в  результате ревизий конца XVIII  века выясни-
лась неэффективность массового переселения крестьян из германских 
государств в  российские степи: затраты не окупались и новоселы влачили 
жалкое существование, требовали постоянной поддержки. Именно поэто-
му в  указе 1804  года переселение было резко ограничено, а  к  новоселам 
были предъявлены новые требования: сельскохозяйственный опыт, минимум 
благосостояния и наличие семьи. Но эти благие пожелания осуществлялись 
только в  малой мере, по-прежнему ехала почти одна беднота, да к  тому же 
половина переселенцев была связана с  ремеслом, а не с  сельским хозяй-
ством. Как  заметил один из современников, была сделана попытка с  помо-
щью французских офицеров научить немецких ремесленников, как надо 
заниматься сельским хозяйством в России. Среди переселенцев из Вюртем-
берга, например, 52% составляли ремесленники, которые при всем желании 
не могли быть образцовыми крестьянами или фермерами в России.

Более того, здесь им угрожала опасность быть поглощенными и асси-
милированными огромным большинством русских крестьян и забыть даже 

165	 «Казна Вашего Императорского Величества и Ваши подданные не будут отягощаться»: 
Проект А. Борриса о переселении в Россию гугенотов и меннонитов 1729 г. / Перевод 
и комментарии Л. Малиновского // Исторический архив. 2008. № 4. С. 197–218.

166	 См.: Предложения от правительственных мест к Наказу 1767  г. П. 28  // Покровский В. 
Историческая хрестоматия Выпуск VII. М., 1891. С. 11, а также Наказ императрицы Ека-
терины  II, данные Комиссии о сочинении проекта нового Уложения. СПб. Академия 
наук, 1907.
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те немногие ремесленные и прочие культурные навыки, которые они 
могли привезти из Европы. Поэтому правительство Екатерины II старалось 
не селить их среди русского населения, а изолировать их в  отдельных 
поселениях, где они кроме того были отделены от русских крестьян адми-
нистративным, религиозным, языковым и социальным барьерами.

Достаточно хотя бы отметить, что колонисты были свободными кре-
стьянами, а русские – большей частью крепостными. Мало того, даже если 
они были и крестьянами на прежней родине, то в  то время вопрос о  пе-
реносе сельскохозяйственного опыта из германских государств всерьез 
ставиться не мог и по состоянию самого германского хозяйства. Как писал 
в  1866  году Маттеи: «Сельское хозяйство в  германских государствах во 
второй половине XVIII  века «лишь несущественно отличалось от русского 
хозяйства того времен»167. Научная постановка его еще только зарожда-
лась и не могла быть перенесена в другие страны уже потому, что сельско-
хозяйственная наука в  самой Германии только зарождалась: первый труд 
по теории удобрения и сбалансированного ведения сельского хозяйства 
(«Принципы рационального сельского хозяйства»168 был опубликован фон 
Таэром только в  1809  году, а труды Ю. Либиха о химии растений  – еще 
позже, в 1840  году. Показательно, что даже наиболее продвинутые кре-
стьяне-опытники того времени в  России вынуждены были использовать 
в  своих опытах не труды ученых, а только труды их предшественников  – 
средневековых алхимиков, далекие от подлинной науки169.

Даже льготные условия для переселенцев, наличие больших наделов 
и  широкое распространение грамотности не могли сделать из герман-
ского бедняка образцового хозяина в  России. Даже, наоборот, на первых 
порах колонистам пришлось использовать опыт русского и украинского 
крестьянства, чтобы как-то освоиться с условиями хозяйствования в южно-
русской степи. Сама Германия во времена переселения (до 1819 г.) отнюдь 
не могла считаться образцом сельского хозяйства, особенно на своем 
юго-западе, откуда шло главное переселение в  Россию: малоземелье, от-
сталое зерновое производство, отсутствие тонкорунных овец в  сельском 
стаде170  – все это говорило об отсталости тогдашней немецкой деревни 
от  таких передовых стран того времени как Англия или Голландия.

Почему же стереотип немца как искусного и успешного хозяина за-
крепился в  литературе и во взглядах самих колонистов на их хозяйство 

167	 Matthäi  F. Die deutschen Ansiedlungen in Russland, ihre Geschichte und ihre 
volkswirtschaftliche Bedeutung. Leipzig, 1866. S. 227.

168	 Thaer Albrecht Daniel, 1752–1828.
169	 См. нашу работу: Малиновский  Л.В. Социальная и хозяйственная история немецких 

колонистов в Южной России (1762–1917). Барнаул, 2010. С. 102.
170	 Ostwanderung. Akten über die Auswanderung der Württemberger nach Russland 1816–

1822. Bearbeitet von K. Stumpp. Leipzig, 1941. S. XIX.

и на их окружение? Это явление объясняется вполне понятными причина-
ми, это так называемая модернизация истории, в  данном случае истории 
сельского хозяйства. Успешное развитие фермерства, капитализма и сель-
ской механизации в  70–90-е годы XIX  века резко отличавшиеся в  лучшую 
сторону от разрухи, голода и кризисов русского хозяйства, переносились 
современниками с 1870–1890-х годов XIX века на более древние времена, 
на 40–50  лет ранее, так что эти успехи, вызванные внутренними россий-
скими причинами, стали приписываться как явление самому мнимому пе-
реносу несуществующего германского опыта на русскую почву.

Особо следует отметить и оценить упорные попытки чиновников-попе-
чителей в первой половине XIX века вынести из Европы и внедрить в Юж-
ной России новые технические культуры: посадку шелковицы, разведение 
шелковичных червей, красильных растений и, не в  последнюю очередь, 
разведение тонкорунных овец (внедрение картофеля было, несмотря на не-
которые протесты населения, весьма успешным, но ограничивалось только 
центральными и северными губерниями, на Юге картофель не  родился). 
Несмотря на все усилия попечителей и удавшуюся посадку большого ко-
личества тутовых деревьев, шелководство так и не прижилось в  немецких 
колониях, что заставило даже Всероссийское Экономическое Общество 
объявить специальный конкурс для исследования вопроса о  том, почему 
же колонисты не хотели разводить червей и мотать шелк. Попытка разво-
дить красильную марену (очень дефицитный тогда импортный краситель 
для тканей) оказалась совершенно неудачной, хотя под этот проект были 
переселены отдельные группы колонистов из  Петербургской губернии 
на Юг.171 Частично удачным можно признать лишь опыт по переносу в Юж-
ную Россию виноградарства и виноделия, но и эта отрасль развивалась 
почти исключительно в  традиционных винодельческих районах России, 
в  Молдавии и в  Закавказье, на Украине виноградарство получило распро-
странение почти через 100 лет после переселения колонистов.

Сравнительно удачным оказался на практике проект разведения 
тонкорунных овец, на Юге появились многотысячные стада ввезенных 
из Испании и Саксонии тонкорунных пород, была выведена даже своя 
степная порода, но этот «барский скот» не удалось внедрить даже в  не-
мецкие колонии, не говоря уже об украинских крестьянах  – причины 
этого опять же оказались не техническими или климатическими, а вполне 
социальными: разведение тонкорунных овец было рентабельным только 
в  крупных масштабах, от 500  голов и более, что никак не вписывалось 
в  жизнь и быт колонистского населения. Овцеводам-промышленникам 
пришлось уйти из колоний на хутора, поскольку площадь пастбищ была 

171	 Отчеты чиновников, сопровождавших переселенцев. Российский государственный 
исторический архив (далее – РГИА). Ф. 383. Оп. 29. Д. 372.
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ограничена, и держать большие стада в колониях местная общественность 
не разрешала, несмотря на то, что пример некоторых богатых овцеводов 
типа Корниса или Фальц-Фейнов был заразителен. Но живущий в  своей 
деревне колонист не мог позволить себе держать большое стадо, а малое 
число голов было совершенно нерентабельным, один сбыт шерсти мог 
поглотить весь возможный доход. с  появлением возможности экспорта 
пшеницы с  40-х годов XIX  века «пшеница съела овец», даже поощряемое 
правительством тонкорунное овцеводство быстро сошло на нет. Удачный 
опыт переноса европейского опыта оказался недолговечным172.

Одновременные попытки известного просветителя и удачливого ов-
цевода Иоганна Корниса по переносу немецкой бытовой и сельскохозяй-
ственной культуры в русскую и татарскую среду, описанные Петцольдом173, 
были или очень ограниченными (созданное им образцовое поселение 
из своих учеников «Мальчики» насчитывало только 20 человек или 12 се-
мей), а построенные при его содействии ногайские деревни были забро-
шены вскоре после его смерти в  связи с  эмиграцией ногайцев в  Турцию.

Кроме того, что опыт переноса европейского опыта оказался большей 
частью неудачным, имеющиеся в  литературе XIX  века сведения и оценки 
хозяйства немецких колонистов, по отчетам немцев-академиков (Кеппен, 
Гюльденштедт, Гакстгаузен, Петцольдт и др.) содержат преувеличенные 
оценки состояния хозяйства колонистов. Дело в  том, что эти приезжие 
специалисты знакомились на местах с  состоянием экономики главным 
образом на примере «полных хозяев», т. е. владельцев 64-десячтннных 
наследственных хозяйств. Однако эти будущие или уже состоявшиеся 
фермеры вовсе не составляли большинство немецкой деревни, они были 
только наиболее влиятельной и даже правящей верхушкой, а большин-
ство населения составляли безземельные, которые были вынуждены до-
вольствоваться максимум 12,5  десятин земли или вовсе одним огородом 
и батрачить на соседнего помещика или на своих же более состоятель-
ных собратьев. Но как раз это-то большинство населения и не попадало 
в поле зрения ученых путешественников, они, как и некоторые правитель-
ственные комиссии 60-х годов, смотрели на лицевую сторону колоний, 
на состоятельную верхушку, которая и была, прежде всего, носительницей 
национальных традиций и оказывала свое влияние также и на окружа-
ющее украинское и прочее население. О влиянии прочих колонистов 
на  окружение говорить не приходится.

Это-то влияние проявлялось в  области сельской и бытовой культуры, 
но  в  силу традиционной изоляции немецкой деревни было чрезвычайно 

172	 См. нашу статью: Овцеводство  // Немцы России: Энциклопедия Т.  3. М., 2004. 
С. 691–692.

173	 Petzold F. Reise um westlichen und südlichen europäischen Russland im Jahre 1855. 
Leipzig, 1864.

слабым, проявилось, прежде всего, во второй половине XIX века и не столь-
ко в  области методов ведения хозяйства, которые русское и  украинское 
крестьянство не могло применять в своих крошечных и бедных хозяйствах 
(стоимость одного хозяйства русского крестьянина в  середине XIX  века 
составляла примерно 300 руб. серебром, а стоимость немецкого хозяйства 
с землей на Юге составляла 2,5 тыс. рублей)174. Телега русского крестьянина 
стоила 10–12 рублей, а окованная железом повозка немецкого колониста – 
100  рублей. Неудивительно, что при таких соотношениях русский крестья-
нин не мог приобретать даже ту новую технику, которая была в  массе уже 
доступна немецкому колонисту.

И все же техническое влияние колонистов на русскую и украинскую 
деревню было налицо, немецкую технику (повозки, жатки, молотилки 
и прочие машины на конном приводе) воспринимали более состоятельные 
украинские крестьяне, б. ч. так называемые тавричане, которые не корпели 
на своих небольших наделах, а арендовали землю у помещиков или у госу-
дарства, не оседая на этой земле, а используя ее только как средство про-
изводства. Вот как описывает современник хозяйство такого десятинщика, 
переселяющегося на новые земли в  Сибирь: тавричанин  – на немецкой 
телеге, оси патентованные, втулки точеные, везет все по железной дороге, 
в  том числе английские плуги, борону зигзаг, жнейку американскую, сло-
вом – немец, помещик, а не мужик…»175.

Примечательно и здесь отсутствие уравниловки, современную технику 
использовали почти только состоятельные хозяева, а беднота по-прежне-
му ковырялась с сохой и с деревянной бороной. Причина недостаточного 
развития сельскохозяйственной техники и недостаточного заимствования 
ее у немецких колонистов заключалась, прежде всего, в  социальной сфе-
ре, хотели бы русские и украинцы последовать примеру техничных и  со-
стоятельных колонистов и тех же тавричан, да кишка тонка!

Следует также оговориться, что «немецкая» техника колонистов была 
не  германской, а сначала исключительно американской. Германская тех-
ника (паровые плуги и молотилки) была предназначена для крупных юн-
керских хозяйств и не годилась для мелких фермеров. Приготовляемая 
позднее на  колонистских предприятиях местная техника была более при-
способлена для южно-российских фермеров, но опять же была слишком 
дорога для  обычного русского крестьянина. Только немецкий колонист 
или тавричанин-десятинщик с  чистым годовым доходом 1000  рублей или 
около того, мог использовать эту технику, будь то импортная или отече-
ственная. Безземелье и нищета не только не давали купить эту технику, 

174	 О ценах и расходах на создание хозяйств колонистов в  дочерних колониях. См.: 
Epp D.H. Chortizer Mennoniten. Odessa, 1889. S. 143–146.

175	 Дедлов (Кигн) В.Л. Переселенцы и новые места // Путевые заметки. СПб., 1894. С. 118.
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но и не давали возможности ее рентабельно использовать. Российский 
крестьянин, независимо от национальности, да плюс к  тому же неграмот-
ный и технически плохо подготовленный не мог стать капиталистическим 
фермером при всем его старании. Точно так же не мог он использовать 
и советы отечественной агрономической науки, которая рекомендовала 
ему внедрять севообороты и другие агроприемы в  хозяйстве размером 
не менее 50–60 десятин (а это и было как раз хозяйство южнорусского или 
американского фермера)  – но где было бедному крестьянину взять такое 
хозяйство, даже в сравнительно многоземельных южных губерниях. Гнет об-
щины, переделов и наличие помещичьего землевладения не давали России 
возможности решить земельный вопрос, а вслед за этим и позаимствовать 
у западных соседей их передовую технику и их производственный опыт.

Перенос европейской культуры в Россию был также неразрывно связан 
с  распространением грамотности. Почти все немецкие колонисты были 
грамотными на родном языке, но эта грамотность не могла распространять-
ся на иноязычное местное население, прежде всего из-за религиозного 
барьера, в  немецких школах преподавалась протестантская вера, непри-
емлемая для русских или украинцев. Преодолеть этот барьер удавалось 
только в тех случаях, когда местные крестьяне переходили в другое верои-
споведание, обращались из православия в  одно из протестантских верои-
споведаний, прежде всего в  баптизм. Как отмечал один из современников, 
грамотность была одной из важнейших приманок для русских и украинцев, 
переходивших к  баптизму, который был принесен в  Россию протестантски-
ми проповедниками и распространился, к  досаде православного духовен-
ства, прежде всего на Юге. Таким образом, и культурное влияние западных 
сект оказалось только местным, ликвидировать неграмотность русского 
крестьянства пришлось уже советским учителям.

Таким образом, культурное влияние Запада на русский народ шло 
с  нарастающим успехом при распространении просвещения, но это рас-
пространение шло отнюдь не через немцев-колонистов, скорее через При-
балтику и через русскую интеллигенцию, которая восхищалась германской 
культурой и отчасти даже усваивала ее, в  то же время, зачастую не  имея 
даже представления о немецких колонистах Южной России и об  их куль-
туре и быте. Мост между культурами был, но он проходил много севернее 
и не через деревню, а через образованное городское население. Влияние 
колонистов на русскую деревню тоже наблюдалось, но оно из-за изолиро-
ванности колоний отсутствовало до 1870 года, а в пореформенный период 
было широким, но слабым – уже не по административным, а по социальным 
причинам  – пока Александр  II реформировал русскую деревню, немецкие 
колонии ушли далеко вперед в  своем экономическом и техническом раз-
витии и поэтому уже не могли служить примером для огромной массы 
русского крестьянства.

О.А. Лиценбергер (Саратов)

Политика российских монархов по отношению  
к традиционным немецким конфессиям в XVIII веке:  

формирование конфессиональной толерантности

Приглашению немцев-лютеран и католиков в  Россию в  конце ХVIII  века 
предшествовал длительный период формирования конфессиональной то-
лерантности. Отношению российских монархов к  западным христианским 
конфессиям  – католицизму и протестантизму в  различные исторические 
периоды были свойственны те или иные черты, зависевшие от основных 
тенденций внутренней или внешней политики государства. в  статье выяв-
лены и проанализированы основные особенности осуществления политики 
государства по отношению к инославным церквям в ХVIII столетии – до при-
глашения иностранцев в  Россию и в  начальный период формирования 
немецких колоний. 

С начала ХVIII  века началась новая страница в  истории католицизма 
и  лютеранства в  России, изменилось их положение в  русском обществе. 
Одним из принципов взаимоотношений государства и западно-христиан-
ских конфессий стало активное участие российских императоров и членов 
их фамилий в судьбах церквей. 

В годы царствования Петра  I Великого (1689–1725), когда была сформи-
рована новая секуляризированная и европеизированная модель государ-
ственно-церковных отношений, в  России не только значительно выросло 
число иностранцев, исповедовавших протестантизм и католицизм, но и из-
менился статус лютеранской и католической церквей. Оставим в  стороне 
спор о значении Петровской церковной реформы для православия, «боль-
ную и острую тему для русского церковного сознания»176, а рассмотрим 
отношение Петра к  лютеранам и католикам. Царь посещал скромные лю-
теранские и пышные католические богослужения в Немецкой слободе Мо-
сквы, где провел много времени в  детстве. Встречи Петра с  иностранцами 
из Немецкой слободы в  Москве оказали несомненное влияние на  форми-
рование его веротерпимости и религиозные взгляды. 16  января 1722  года 
Петр повелел перевести на русский язык римский, лютеранский и кальви-
нистский Катехизисы и отпечатать для ознакомления177.

Император считал образцом для подражания западноевропейскую 
культуру в  том виде, в  каком она существовала в  большинстве проте-
стантских государств. с  начала ХVIII  века господствовавшая в  Российской 
империи Православная церковь была лишена самостоятельности и стала 

176	 См.: Шмеман А., прот. Исторический путь Православия. М., 1993. С. 78.
177	 Полное собрание законов Российской империи (далее ПСЗ). Т. 7. № 4143.
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частью государственного аппарата, члены Синода и епископат назначались 
императором по представлению обер-прокурора Синода. Петр решил сам 
руководить церковью, как в протестантских государствах, и хотел добиться 
ее полного подчинения светской власти.

Разработка и проект нового плана церковного управления принад-
лежали Феофану Прокоповичу, приглашенному в  Россию с  целью ре-
формирования церкви, возглавившему Святейший Синод и увлекшемуся 
протестантскими воззрениями178. Активный деятель петровской эпохи, 
Прокопович, теоретически обосновал проведенное в  России изменение 
политического и экономического статуса церкви и ликвидацию патри-
аршества. По его мнению, только царь должен нести ответственность 
«за все церкви созидания», а любая церковь обязана соблюдать интересы 
государства179.

При выборе новой государственной идеологии русский царь отверг 
теократическую концепцию католицизма о подчинении государственной 
власти церковной и предпочел протестантскую идею о примате светской 
власти и тотальном подчинении ей религиозных функций. в данной теории 
были позитивные для российских лютеран и католиков стороны: согласно 
государственной идеологии Православная церковь отныне занимала го-
сподствующее положение как исторически-традиционная религия боль-
шинства населения страны, а неправославные конфессии получили право 
на официальное существование и даже некоторые преимущества: они 
не  подверглись полному огосударствлению, поэтому в  последующий пе-
риод имели относительно независимое от светской власти консисториаль-
ное руководство и не слившиеся с  государством, более самостоятельные, 
чем у русского православия, церковные организации.

Российскими историками доказано, что петровские реформы корени-
лись в  устремлениях, проявившихся уже в  Московской Руси XVII  столетия. 
Однако неправомерно считать причиной петровских преобразований 
«завоевание «латинизмом» невооруженного Православия», в ходе которого 
«все русское богословие, вся русская духовная школа» были поставлены 
«в зависимость от Запада»180. Эта страница в истории Русской Православной 
церкви еще ждет своего заинтересованного и объективного исследователя.

В этот период религиозная политика государства определялась церков-
ной реформой начала XVIII  века, когда Петр  I, с  одной стороны, объявил 

178	 Взгляды Феофана Прокоповича традиционно считаются протестантскими, однако, 
по мнению некоторых исследователей, они могли иметь православно-византийскую 
основу. См.: Hartel H.J. Byzantinisches Erbe und Orthodoxie bei  Feofan Procopovich. 
Würzburg, 1970.

179	 См.: Антология мировой правовой мысли  / Отв. Ред. Н.А. Крашенниникова. в  5  т. М., 
1999. Т. 4. С. 310–311.

180	 См.: Шмеман А., прот. Указ. соч. С. 81.

православие государственной религией, а с  другой  – для устранения 
политической роли Православной церкви ликвидировал патриаршество. 
Для управления Православной церковью был создан новый орган – Святей-
ший Синод. Дела лютеран и католиков, находившиеся с  середины ХVI  века 
в  ведении Посольского приказа, с  1720  года были переданы в  Коллегию 
иностранных дел, а в  1721 году  – в  Святейший Синод. Святейший Синод 
не  образовал для инославных никакого особого ведомства, но уже в  пер-
вый год своего существования затребовал из Коллегии обстоятельной ведо-
мости «колико в Российском государстве и в завоеванных городах и уездах 
обретается римского, лютеранского и кальвинского исповедания церквей 
и кирх; и при тех церквах и кирхах и при чьих домах того исповедания 
духовных особ»181. Священный Синод утверждал и увольнял инославных 
священнослужителей в  должности (например, выслал из России капуци-
нов и пригласил францисканцев), санкционировал открытие новых храмов 
и  определял порядок богослужения в  них (например, запретил колоколь-
ный звон в католической церкви Санкт-Петербурга) и др.

Какие же перспективы развития ожидали российских католиков и лю-
теран после проведения церковной реформы? Вследствие расположения 
Петра к иноземцам и представителям инославной веры, а также в резуль-
тате управления Православной церковью прокатолически настроенны-
ми иерархами, пусть и обратившимися в  православие, католицизм мог 
бы получить в  России определенные перспективы для своего развития. 
Несомненно влияние католического богословия на Русскую Православ-
ную церковь в  тот период времени. Католические теологи Парижа даже 
обращались к  Петру  I с  предложением заключения унии между двумя 
церквями.

Для восстановления отношений со Святым Престолом Петр  I направил 
в  1698  году Папе Иннокентию XII  посольство во главе с  Б.П. Шеремете-
вым, а  в  1698  году лично принял папского нунция в  Замостье. в  1707  году 
к Папе Клименту ХI были отправлены русские послы под руководством кня-
зя Б.И.  Куракина с  целью убедить Папу не признавать польским королем 
С.  Лещинского. Рим соглашался на предложение Петра  I при условии пре-
доставления привилегий Католической церкви в  России. Договоренность 
так и не была достигнута из-за отсутствия единогласия.

Итак, католики в правление Петра стали играть в русском обществе бо-
лее заметную чем ранее роль. Не стало православного патриарха, следова-
тельно, было ликвидировано и особое положение в  стране Православной 
церкви. Император, поощрявший проникновение в  Россию западной куль-
туры, невольно покровительствовал распространению католицизма, хотя 

181	 ПСЗ. Т. 8. № 5343; Цветаев Д.В. Памятники к  истории протестантства в  России. М., 
1888. С. ХIII.
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особенно благоволил лютеранам. Идеализируя просвещение и духовную 
культуру Западной Европы, Петр, поставивший в  унизительное положение 
обезглавленную Русскую Православную церковь, направил все свои симпа-
тии к  главному сопернику католицизма  – протестантизму. Однако не  сто-
ит, как это делают некоторые авторы, утверждать, что Петр  I «относился 
к  католицизму негативно» или «хотел ограничить распространение иных 
исповеданий» в России182.

Какие близкие отношения связывали Петра с  лютеранами, и какое 
покровительство он им оказывал, общеизвестно. в  1695  году в  Немецкой 
слободе на пожертвования Петра была возведена каменная кирха, во дво-
ре которой был выстроен дом специально для его фаворитки, лютеранки 
Анны Монс, которая, по признанию самого царя, «едва не сделалась его 
законною супругою, государынею всея Руси»183. 3  апреля 1695  года Петр 
присутствовал на празднике освящения кирхи, получившей название 
Св.  Петра и Павла184. 

Было бы ошибочным полагать, что симпатии Петра к  протестантам пе-
реросли в его антипатии к православию. При всем своем стремлении при-
общить Россию к  европейской культуре, император был твердо убежден 
в необходимости сохранить господство Православной церкви.

Несомненно, Петр, как император в  православной стране, неоднократ-
но вставал на защиту Православной церкви в  ущерб Лютеранской или 
Католической, хотя Русская Православная церковь в  Империи была ли-
шена самостоятельности и стала частью государственного аппарата. Та же 
политика проводилась Петром и по отношению к  западным христианским 
церквям. Император расценивал, например, Папу Римского как внешнюю 
силу, которая может осуществлять свою власть над католиками не иначе 
как с разрешения российского императора и под контролем государства.

Все же личность Петра и его активная деятельность во благо инослав-
ных конфессий породили много нелицеприятных легенд об императоре. 
За «разрушение веры», гонение по отношению к  православию и за то, 
что «вера стала немецкая», консервативно настроенная часть русского 
общества называла Петра Антихристом185. На почве религиозного кон-

182	 См.: Петрушко В. Краткий очерк истории Католической церкви в России // Общество, 
конфессии, национальные объединения. Дайджест Регионального центра этнокон-
фессионального развития и межнационального взаимодействия. № 3. 2003. С.  12; 
Маслова И.И. Веротерпимость в  России: историческая ретроспектива (Х–ХХ  вв.)  // 
Свобода совести в России: исторический и современный аспекты. М., 2004. С. 59.

183	 Цит. по: Семевский М.И. Царица Екатерина Алексеевна, Анна и Виллем Монс, 1692–
1724: Очерк из русской истории ХVIII века. Л., 1990. С. 55.

184	 См.: Бобылев А. Церковь Св. Петра и Павла в  Москве  // Наша Церковь. 1995. № 1–2. 
С. 50.

185	 См.: Панченко А.М. Петр I  и веротерпимость  // Панченко  А.М. О русской истории и 
культуре. СПб., 2000; Успенский Б.А. Царь и патриарх: харизма власти в России (Визан-
тийская модель и ее русское переосмысление). М., 1998.

серватизма появился миф, будто бы настоящий царь был захвачен в  плен 
в  Швеции, а вместо него «выпущен царствовать немчин» или «сын нем-
ки». Однако при рассмотрении благосклонности и доброжелательности 
Петра  I к  протестантам, которую не следует преувеличивать, необходимо 
учитывать политическую ситуацию и исторические условия того времени. 
в целом, деятельность Петра сыграла значительную роль в процессе гене-
зиса российского лютеранства и католицизма. с этого момента непремен-
ным принципом конфессиональной политики всех российских монархов 
становится верховенство государства над церковью. Церковные преоб-
разования Петра  I принципиально трансформировали как взаимоотноше-
ния между государством и церквями, так и личные взгляды российских 
императоров на институт церкви в  последующие двести лет российской 
истории. 

Период российской истории с 1725-го по 1762 год традиционно имену-
ется историками эпохой «дворцовых переворотов», когда на троне смени-
лось шесть государей. Россией, по выражению В.О. Ключевского, «правили 
иноземные немецкие авантюристы», а «немцы посыпались в  Россию точно 
сор из дырявого мешка, облепили двор, обсели престол, забрались на все 
доходные места в управлении»186. 

Другой русский историк, С.М. Соловьев, справедливо замечал, что не-
верно характеризовать этот период как время печальное и недостойное 
изучения и выдвигать на первый план господство иноземцев и дворцовые 
интриги187. Но с  его легкой руки эпоха дворцовых переворотов считается 
отступлением от идей реформатора и преобразователя Петра. Некоторые 
авторы говорят об «историографическом феномене» и совершенно спра-
ведливо считают, что приведенную выше крылатую фразу Ключевского 
лучше переадресовать не к  дворцовым переворотам и не к  правлению 
Анны Ивановны Курляндской, а к  эпохе Петра188. Как бы то ни было, эпоха 
«дворцовых переворотов» была благоприятной для дальнейшего развития 
лютеранства и католицизма в  России и строительства инославных церквей 
в русских городах.

Анна Ивановна (1730–1740), став русской императрицей, окружила себя 
немцами-протестантами: лютеране Бирон, Остерманн, Миних, Ласси, братья 
Левенвольде и пр. сыграли значительную роль в управлении государством; 
вице-канцлер Империи граф Остерман, женившись на русской, остался 
лютеранином, генерал Ягужинский, член Правительствующего Сената, был 
сыном органиста лютеранской церкви в Москве. 

186	 Ключевский В.О. Сочинения в 9 томах. М., 1958. Т. 6. С. 294.
187	 См.: Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Кн.  IХ. М., 1963.
188	 См.: Нелипович С.Г. Немцы на российской военной службе: исторический и истори-

ографический феномен  // Немцы России в  контексте отечественной истории: общие 
проблемы и региональные особенности. М., 1999. С. 242–247.
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Интерес в  высших кругах к  западным религиям достиг невиданных ра-
нее масштабов. Свобода вероисповедания стала традиционным лозунгом, 
пропагандировавшимся законодательно. в  1735  году императрица Анна 
объявила о том, что «лютеране… которые свободно исповедуются во всей 
нашей державе… могут отправлять свое богослужение на основных прин-
ципах их веры»189. Анна Ивановна сама лично принимала живое участие 
в жизни протестантских церквей и поддержала строительство лютеранской 
кирхи в  Санкт-Петербурге, которая была названа в  ее честь церковью Свя-
той Анны. 

Если императрица и ее фавориты оказывали покровительство Люте-
ранской церкви и осуществляли пожертвования протестантским общинам, 
то  православная религия в  эти годы подверглась некоторым гонениям 
(например, был заключен в  Петропавловскую крепость архиепископ Фе-
офилакт). Особые привилегии получила не только Евангелическо-люте-
ранская церковь России. в  определенной степени выросло и могущество 
католиков. в 1738 году императрица разрешила построить в столице новый 
католический храм вместо сгоревшего старого. 

Более сложным было положение иноземцев в  правление Елизаветы 
Петровны (1741–1761)  – дочери Петра  I. С.М.  Соловьев считал главной 
заслугой Елизаветы свержение немецкого режима и «национальность» 
ее  правления. Все немцы-протестанты, занимавшие видные посты в  прави-
тельстве – Остерман, Миних, Левенвольде, Менгден – были арестованы, об-
винены в  различных государственных преступлениях и сосланы в  Сибирь. 
Их высылка способствовала проникновению протестантов в  различные 
города России. Например, когда Э.И.  Бирон, свергнутый еще в  результате 
дворцового переворота 1740 года, в течение 19 лет, с 1742 года, находился 
в ссылке в Ярославле, его личный пастор Гове проводил богослужения для 
общины города и обучал детей иностранным языкам и различным наукам.

Некоторые преимущества получили протестанты, переходившие в  пра-
вославие. Указом 1743 года был учрежден коллегиальный орган управления 
Лютеранской церковью  – Санкт-Петербургское консисториальное заседа-
ние. в 1758  году лютеранам официально было разрешено иметь при своих 
кирхах кладбища. 

Наследником Елизаветы стал внук Петра Великого, протестант190, герцог 
Шлезвиг-Голштинский Карл-Петр-Ульрих (1761–1762), привезенный в  Рос-
сию и перекрещенный здесь в православие. в результате очередного госу-
дарственного переворота Петр III был отстранен от власти и обвинен в том, 
что его политика была не православна и не национальна. Современников 

189	 Цит. по: Bonwetsch G. Geschichte der deutschen Kolonien an der Wolga. Schriften des 
Deutschen Auslands-Instituts Stuttgart. Bd. 2. Stuttgart, 1919. S. 69.

190	 Ошибочным является утверждение И.И.  Масловой, что Петр  III был католиком. См.: 
Маслова И.И. Указ. соч. С. 61.

возмущало его открытое пренебрежение к  Православной церкви. к  власти 
пришла жена Петра  III  – немецкая принцесса-лютеранка София-Фредери-
ка-Августа-Ангальт-Цербтская, вошедшая в  русскую историю под именем 
Екатерины  II (1762–1796). 

Императрица в  отличие от Петра  III не высказывала открыто своих ре-
лигиозных симпатий и антипатий: она не была ни набожной лютеранкой, 
ни правоверной православной и рассматривала церковные и религиозные 
вопросы с  точки зрения государственных интересов. Прибыв в  Россию, 
Екатерина усердно занялась православным вероучением и русским языком. 
Честолюбие и блестящие способности взяли верх: при церемонии приня-
тия православия немецкая принцесса так твердо прочла наизусть право-
славный символ веры, что всех удивила. Екатерина писала позже об этом 
в одном из писем: «Так как я не нахожу почти никакого различия между ве-
рою греческою и лютеранскою, то я решила переменить религию»191. Про-
явив уважение к  православию, к  русским традициям и обычаям, Екатерина 
не забывала о  близких ее сердцу лютеранах, приглашенных на  российские 
просторы наравне с католиками.

Именно в  годы правления Екатерины  II наивысшей в XVIII  столетии точки 
достиг процесс создания евангелическо-лютеранских приходов. Всего лишь 
за 28 лет в России было образовано 30 новых приходов. Во второй половине 
ХVIII  века евангелическо-лютеранские общины возникли во многих городах 
России, в  том числе и в  Сибири  – в  Омске (1750), Томске (1751), Иркутске 
и Тобольске (1768); были образованы новые приходы  – Екатеринбург (1733), 
Пермь (1733), Смоленск (1740), Оренбург (1767), Киев (1767), Псков (1783). 
в  1765  году особые права были предоставлены императрицей московской 
евангелическо-лютеранской церкви Св. Михаила192.

Екатерина  II последовательно проводила принцип провозглашения 
свободы вероисповедания. Он широко пропагандировался в  главном за-
конодательном труде императрицы «Наказ комиссии по составлению Уло-
жения» (далее Наказ). в  тексте Наказа нигде нет речи о господствующем 
положении Православной церкви, а слово «православный» встречается 
лишь дважды193. в  16-й  главе Наказа «О  воспитании», где говорится о том, 
что «всякий обязан учить детей своих страха Божия» (ст.  351), исследо-
ватели усматривают протестантско-просветительские взгляды импера-
трицы194. в  статье 79  императрица категорически высказывается против 

191	 Цит. по: Крест Екатерины. Страницы истории лютеранства. Город Екатеринбург. Лично-
сти, документы, фотографии / Ред.-сост. С.Ф. Глушков. Екатеринбург, 2000. С. 92.

192	 Центральный исторический архив Москвы (далее ЦИАМ), фонд 1629, опись 2, дело 6.
193	 Наказ императрицы Екатерины  II, данный Комиссии о сочинении нового проекта 

уложения  // Вестник Московского университета. Серия 12. Политические науки. 
1993. № 2.

194	 См.: Смолич И.К. История русской церкви. М., 1997. С. 64.
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насильственного обращения в православие, выступая за полную веротер-
пимость, а в  статье 494, «запрещение или недозволение различных вер» 
Екатерина именует пороком, «вредным для спокойствия и безопасности 
своих граждан». 

В целом, в  годы правления Екатерины значительно улучшилось 
не  только положение протестантов в  России. в  этот период, называемый 
«эпохой просвещенного абсолютизма», в России широко открылись двери 
и для католиков. Именно при Екатерине  II между Россией и Ватиканом 
стали складываться официальные отношения, а в  конце ХVIII  века был 
даже заключен конкордат, рассматривавший условия дипломатических 
отношений с  Ватиканом, вопросы назначения епископов, церковной 
собственности, семьи, брака и пр. Папская нунциатура просуществовала 
в  России вплоть до 1917  года с  некоторыми перерывами.

Таким образом, с  именем Екатерины  II связаны не только опреде-
ленные перемены в  направлении веротерпимости, но и в  положении 
инославных конфессий. Инициатором проведения этих мер выступало 
государство, которое становилось гарантом всех послаблений, сделанных 
неправославным христианским конфессиям. 

Русский царь Павел I (1796–1801) – сын лютеран от рождения, герцога 
Шлезвиг-Голштинского и принцессы Ангальт-Цербтской, разделял взгля-
ды иезуитов на божественное происхождение царской власти и видел 
своего союзника в борьбе с безбожием, революциями и вольнодумством 
в  Римско-католической церкви. Настроенный религиозно-мистически, 
Павел принимал самое живое участие в  судьбе Католической церкви, 
был лично знаком с  Папой Пием VI, посещал иезуитские коллегиумы, 
питал особое расположение к  митрополиту Сестренцевичу и иезуиту 
Груберу195. 

Его царствование было весьма благоприятным для развития католициз-
ма. в  эти годы церковь получила значительные преимущества: было уве-
личено количество католических епархий, всерьез обсуждались проекты 
проведения миссий в  России, папскому нунцию было позволено прожи-
вать в  Санкт-Петербурге, где открылся новый коллегиум, ордену траппи-
стов были переданы униатские монастыри. Учитывая внешнюю политику 
Наполеона, а также то, что Россия стала ареной действий католических ор-
денов, Павел  I даже предлагал Папе переселиться в Россию196. в 1800 году 
император обратился к  послу Неаполитанского короля графу А.  ди  Серра 

195	 Подробнее см.: Морошкин М., свящ. Иезуиты в  России, с  царствования Екатерины  II 
и до нашего времени. Часть  I, обнимающая историю иезуитов в  царствование Ека-
терины Великой и Павла  I. Часть  II, обнимающая историю иезуитов в  царствование 
Александра  I. СПб., 1867–1870. Т. 1. С. 275–470.

196	 См.: Карташев А.В. Собрание сочинений: Очерки по истории Русской Церкви. в  2-х  т. 
М., 1992. Т. 2. С. 556.

с  просьбой о посредничестве в  процессе переговоров о воссоединении 
Русской и Римской церквей197. 

Покровительство императора распространялось на Мальтийский ор-
ден, членов которого называли иоаннитами или госпитальерами. Орден 
был изгнан Наполеоном с  Мальты, но нашел свое пристанище в  России. 
7  марта 1801  года Папа  Пий  VII  по просьбе Павла  I официально признал 
существование в  России Мальтийского ордена. Православный Российский 
император получил титул Великого Магистра, то есть главы ордена, и ри-
туальную мантию. Такое положение дел в православной Империи являлось 
явно абсурдным, даже православные митрополиты и епископы жаловались 
в этот период званием кавалеров мальтийского ордена.

Однако симпатии Павла  I к  католикам ограничивались российским 
правом. в  Акте о наследии престола от 5  апреля 1797  года требовалось, 
чтобы престолонаследник Российской империи принадлежал только к Пра-
вославной церкви. Непринятие же православного вероисповедания было 
равнозначно отказу от трона198.

Все же Павлу  I, несмотря на его прокатолические взгляды, были прису-
щи те же стремления, что и предыдущим монархам – не подчиняться Папе, 
сделать церковь русской, а не римской. Когда папский нунций Литта высту-
пил с оппозицией к правительству по делу назначения в Каменецкую епар-
хию епископа Дембовского, утвержденного Папой, но неугодного русскому 
царю, Павел  I назначил начальником над всем латинским духовенством 
епископа Сестренцевича, а Литте сначала запретил являться ко двору, а за-
тем и вовсе выслал из России. 

«Нашед ненужным всегдашнее пребывание папского посла при дворе 
Нашем, а еще менее правление его Католической церковью в Империи На-
шей, рассудили мы за благо: окончив нунциатуру архиепископа Фивского, 
повелеть ему оставить и владения Наши, начальство же над духовенством 
католическим препоручить митрополиту Сестренцевичу»,  – гласил Указ 
Павла I199. Кроме того, Указ предусматривал, в случае несогласия Папы Рим-
ского с  принятым решением, «повеления папские не допущать и  не  тер-
петь по  них никакого исполнения без предварительного утверждения 
Нашего»200. 

Наибольшие привилегии в  правление Павла  I получил Орден Иисуса. 
Число иезуитов в  государстве увеличилось на 44  человека. Высочайшее 
повеление императора от 11  октября 1800  года гласило, что католический 
собор Св. Екатерины в  Санкт-Петербурге передается в  ведение четырех 

197	 См.: Голованов С., свящ. Католичество и Россия: Исторический очерк. СПб., 1998. С. 29.
198	 ПСЗ. Т. 24. № 17910.
199	 ПСЗ. Т. 25. № 18943.
200	 Там же.
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иезуитов  – Анжиолини, Гаттовского, Ришардо и Роттенштейнера201. При 
церкви в  1803  году иезуитами был открыт Благородный пансион для вос-
питания юношей из дворянских семей202. Император вернул иезуитам всю 
их собственность, секуляризированную в 1773  году по указу Екатерины  II. 

Иезуиты, оказывавшие на царя большое влияние, в  правление Павла  I 
получили в  России значительные привилегии. Случилось это во многом 
с помощью Гавриила Грубера, иезуита, вошедшего в ближайшее окружение 
императора Павла  I. Благодаря Груберу результатом благожелательной по-
литики императора к  иезуитам стало разрешение открыть новые Коллегии 
в ряде городов России. Грубер, конфронтировавший с Сестренцевичем, об-
винял его в стремлении «уничтожить власть Папы над латинской церковью 
в  России и на место Папы сделаться самому независимым и совершенно 
самостоятельным главою латинской церкви в России»203.

Оценивая дневник Сестренцевича, историк М.  Морошкин, защищавший 
епископа и выступавший против партии иезуитов, писал: «Какая-то грусть 
и какое-то тяжелое предчувствие проходят по этому дневнику. Видно, 
что  Сестренцевич уже чувствует действия тайной и глухой махинации Гру-
бера204, слышит удары подземной работы врага и ждет себе беды и горя»205. 
в  результате опалы императора жалованье Сестренцевича было уменьше-
но наполовину, а его фамильные имения были близки к  наложению на них 
секвестра. 

Венцом деятельности иезуита Грубера стало ходатайство императора 
к  Папе о формальном восстановлении ордена Иисуса в  России. 11  августа 
1800  года Павел собственноручно написал Папе письмо: «Святейший мой 
отец, почтенный отец Грубер, начальник монахов общества Иисуса, прибы-
вающих в Моем государстве, передал Мне желание членов этого общества 
о том, чтобы оно признано было вашим святейшеством. Я почел Себя 
не  в  праве отказать в  ходатайстве такому ордену, в  котором Я принимаю 
особенное участие, о формальном признании его вашим святейшеством, 
в  той надежде, что эта моя просьба не будет безуспешна»206.

Ответная булла Папы Пия  VII  «De Catholicae Fide» от 7  марта 1801  года 
гласила: «Мы не сомневаемся, что такая мера прямо будет полезна для 
Католической религии в  Вашей Империи, для образования и воспита-
ния подданных Ваших из католиков, а вместе с  тем будет содействовать 

201	 ПСЗ. Т. 26. № 19595, 19597.
202	 См.: Морошкин М. Указ. соч. Т. 1. С. 117; Lutterroth-Birch Н. Russland und die Jesuiten von 

1772–1820. 1873.
203	 Морошкин М., свящ. Указ. соч. Т. 1. С. 384.
204	 Что касается Грубера, то его трагическую гибель в 1805 г. при пожаре в католическом 

соборе современники считали стремлением определенных кругов снизить влияние 
католиков на императорский двор.

205	 Морошкин М., свящ. Указ. соч. Т. 1. С. 381.
206	 Цит. по: Морошкин М. Указ. соч. Т. 1. С. 457–458.

к искоренению пагубных правил, направленных против религии, верховной 
власти и общества… и мы с удовольствием посылаем вам бреве207, которым 
даем формальное утверждение существованию иезуитов в Империи Вашего 
Величества»208. 

Однако бреве Пия VII не застало в живых Павла I. Последний дворцовый 
переворот в  истории России в  1801  году положил конец идее сближения 
с  Римом. Существует неправдоподобная версия, согласно которой в  день 
своего убийства Павел  I должен был рассмотреть проект Грубера о  сое-
динении Русской Православной и Католической церквей. Несмотря на об-
щую благосклонность Павла  I по отношению к  католикам, его настроения 
к отдельным церковным иерархам и орденам были переменчивы. Его меры 
по отношению к католикам составляли одну стратегическую линию на под-
чинение их власти государя209.

Внезапная смерть Павла  I стала для иезуитов поражением, Александр  I 
(1801–1825) долго отказывался официально обнародовать папское бреве 
о  восстановлении в  России ордена Иисуса, однако, исповедуя идеологию 
толерантности и гуманизма, его концепция религиозной политики отлича-
лась широкой веротерпимостью. 

Таким образом, в ХVIII веке все российские императоры принимали жи-
вое участие в  жизни инославных церквей: интересовались протестантской 
и католической догматикой, посещали лютеранские кирхи и католические 
костелы. О подлинном распространении Римско-католической и Евангели-
ческо-лютеранской церквей в  России можно говорить с  начала ХVIII  века, 
особая заслуга в этом принадлежит Петру  I, Екатерине  II и Павлу  I.

Религиозная и национальная политика правительства была гибкой, 
терпимой и даже покровительственной по отношению к  иноверцам. Ре-
зультатом чего стало установление в  Российской Империи относительного 
межконфессионального равновесия и дарование привилегий приглашен-
ным в Россию иноверцам-немцам. 

Императоры активно участвовали в  судьбах церквей, без этого рус-
ская действительность не могла бы предоставить благоприятных условий 
осуществления свободы деятельности западных конфессий. Положение 
всех инославных конфессий напрямую зависело не только от наличия или 
отсутствия у церквей прозелитских устремлений, степени их лояльности 
к  властям, но  и  от воли монархов. Русские цари сами проводили диспуты 
с  миссионерами (Иван Грозный, Петр  I), принимали решения о разрешении 

207	 Бреве (от лат. brevis – краткий) – послание Папы Римского по вопросам второстепен-
ного значения в отличие от буллы, имеющей более торжественную форму. Скрепляет-
ся папской печатью, но подписывается не Папой, а кардиналом-секретарем.

208	 Цит. по: Морошкин М. Указ. соч. Т. 1. С. 457–458.
209	 См.: Тихонов А.К. Власти и католическое население России в XVIII–XIX веках  // Вопро-

сы истории. 2004. № 3. С. 141.
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на постройку или слом инославных храмов (Борис Годунов, Алексей Михай-
лович), приглашали на русскую службу лютеран и католиков. Большинство 
российских монархов оказывало покровительство лютеранам, а не католи-
кам. Развитие Евангелическо-лютеранской и Римско-католической церквей 
в  XVIII  веке было вызвано не только политической необходимостью, пригла-
шением в Россию немцев, но и сочувствием по отношению к ним со стороны 
российских императоров, особенно в годы правления Петра I и Екатерины II. 
Процесс формирования конфессиональной толерантности в  ХVIII  веке бла-
гоприятствовал переселению немцев в  Россию и дальнейшему развитию 
традиционных немецких конфессий. 

Л.А. Бургарт (Усть-Каменогорск)

Немецкие поселения в России:  
моноконфессиональная модель  

(к вопросу исторической оценки)

«…Соизволяем: 1е. Всем прибывшим в  Империю Нашу на поселение 
иметь свободное отправление веры по их уставам и обрядам беспрепят-
ственно; а желающим не в  городах, но особыми на порозжих землях посе-
литься колониями и местечками, строить церкви и колокольни, имея по-
требное число при этом пасторов и церковнослужителей, исключая одно 
строение монастырей…», «…а в  рассуждение различных вер, населяя ка-
ждой религии в особый округ, отвратить всякую вражду и ненависть…»210 – 
этими словами Манифеста императрицы Екатерины  II «О  дозволении всем 
иностранцам, въезжающим в  Россию, селиться в  разных губерниях по их 
выбору, их правах и льготах» от 22  июля 1763  года, и «Высочайше утверж-
денного доклада Правительствующего Сената о размежевании земель…» 
от  19  марта 1764  года, по сути, была заложена особая модель монокон-
фессионального поселения немцев в  России, определившая дальнейшее 
развитие их истории на протяжении почти двух столетий.

Каковы причины, побудившие российское правительство селить коло-
нистов не в  сплошном порядке, без всякого разбора, а с  учетом религи-
озной принадлежности? Как формировалась и развивалась особая модель 
поселения? Какова ее роль и значение в  истории различных групп немец-
кого населения России в  те или иные периоды? Какие оценки давались 
ей на  разных этапах властями, общественным мнением и исторической 
наукой? Какие проблемы и задачи стоят в  этой связи перед современной 
историографией истории немцев в  России?  – вот основной ряд вопросов, 
которые рассматриваются в настоящем исследовании.

Моноконфессиональная модель поселения немцев-колонистов в  Рос-
сии сформировалась вследствие целого ряда причин и исторических об-
стоятельств, среди которых наиболее важными были:

1)  Изначально неоднородный конфессиональный состав колонистов211. 
Религиозный признак выступал в  качестве одного из основных принципов 

210	 Немцы колонисты в  век Екатерины. Сборник документов Российского государствен-
ного архива древних актов по истории организации немецких колоний в  Поволжье. 
Сост. Е.Е. Лыкова, М.И. Осекина. М., 2004. С. 22, 52.

211	 Stumpp K. Die Auswanderung aus Deutschland nach Russland in den Jahren 1763  – 
bis 1862. Stuttgart, 1995; Deutsche Geschichte im Osten Europas.  Russland. (Hrsg. Gerd 
Stricker. Berlin, 1997; Немцы России. Энциклопедия. Т.  3. П-Я. М., 2006. С.  253–254; Гер-
ман  А.А. , Иларионова  Т.С., Плеве  И.Р. История немцев России. Учебное пособие. М., 
2005; Einwanderung in das Wolgagebiet. 1764–1767/Hrsg. Alfred Eisfeld. Bearb.: Igor Pleve. 
Bd. 1. Göttingen, 1999; Bd. 2. Göttingen, 2001; Bd. 3. Göttingen, 2005.
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классификации немецкого населения212. Конфессиональная неоднородность 
колонистов, в  отличие от их профессиональной и территориальной неодно-
родности, была принята во внимание русским правительством и при составле-
нии Манифеста 1763 года и непосредственно при размещении переселенцев.

2). Значительная роль религии в  жизни немцев-колонистов. Религи-
озные причины, наряду с  экономическими и политическими, выступали 
в качестве основных причин переселения немцев в Россию213. У некоторых 
групп переселенцев религиозный мотив был главным214.

3). Наличие устойчивой и строгой традиции моноконфессиональности 
поселений, сложившейся в  немецких землях начиная с  середины XVI  века, 
после заключения Аугсбургского религиозного мира215, нарушение которой 
неизбежно вызвало бы вражду и конфликты. Переселявшиеся в  Россию 
колонисты уже несли на себе бремя разделенного западноевропейского 
христианства216.

4). Необходимость выполнения данных в  Манифесте обещаний, среди 
которых свобода вероисповедания являлась одним из самых важных217. 
Без  моноконфессиональной модели поселения правительству вряд ли 
удалось бы воплотить в  жизнь данные колонистам обещания о свободном 
отправлении веры. 

Принятые правительством правила расселения были, таким образом, 
вполне адекватными, соответствующими требованиям исторических об-
стоятельств и устремлениям самих колонистов, жить конфессионально 
обособлено, в  соответствии с  традицией исторической родины218. в  этой 
связи небезосновательны мнения исследователей, называющие Манифест 
от 22  июля 1763  года «самым продуманным и взвешенным из всех доку-
ментов, принятых на государственном уровне в  Европе, для приглашения 

212	 Плеве И.Р. к вопросу о классификации групп немецкого населения России (историче-
ский аспект)  // Немцы России в  контексте отечественной истории: общие проблемы 
и региональные особенности. Материалы международной научной конференции, Мо-
сква 17–20 сентября, 1998 г. М., 1999. С. 203–208.

213	 Stumpp K. Die Auswanderung aus Deutschland nach Russland in den Jahren 1763-bis 
1862. Stuttgart, 1995. С. 25–30.

214	 Чернова-Дёке Т.н. Немецкие поселения на периферии Российской Империи. Кавказ: 
взгляд сквозь столетия (1818–1917). М., 2008; Сарепта. Сост. Плеве И.Р. Саратов, 1995; 
Очерки истории немцев и меннонитов юга Украины (конец XVIII  – первая половина 
XIX в.) / Под ред. С.И. Бобылевой. Днепропетровск, 1999 и др. 

215	 Deutsche Geschichte von den Аnfаngen bis zur Gegenwart./Hrsg. Martin Vogt. Stuttgart, 
Weimar, 1997. S.  159–217; Смирин  М.М. Германия эпохи Реформации и Великой Кре-
стьянской войны. М., 1962.

216	 Католическая Энциклопедия. Т. 4. М., 2011. С. 155–161.
217	 Плеве И.Р. Манифест Екатерины  II от 22  июля 1763  г.: обещания и реальность  // Рос-

сийские немцы на Дону, Кавказе и Волге. Материалы российско-германской научной 
конференции, Анапа 22–26 сентября 1994. М., 1995. С. 26–32.

218	 Клаус А. Наши колонии. Опыт и материалы по истории и статистике иностранной ко-
лонизации в России. СПб., 1869.

иностранцев»219. Как отмечал еще А. Клаус: «Мы невольно отдаем дань 
удивления и сочувствия тем людям, которые, во мраке бытового неустрой-
ства тогдашних крестьянства и общества, сумели обнять так широко пред-
стоявшую им задачу… Насколько деятели, двигавшие делом иностранной 
колонизации, сумели стать выше своей среды, пропитанной с  основания 
до верху крепостничеством»220.

Прежде имелся опыт обособленного поселения немцев и других ино-
странцев в  российских городах, т. н. «Иноземные» или «Немецкие слобо-
ды»221. Причем в  начальный период в  слободах проживали представители 
разных конфессий, лишь позже стало отмечаться размежевание предста-
вителей разных вероисповеданий по отдельным городским районам, при 
этом поселения обычно тяготели к  определенным приходам222. Монокон-
фессиональная сельская модель поселения представляла из себя каче-
ственно новое явление, определившее в  дальнейшем существенные отли-
чия в положении сельского и городского немецкого населения в России.

Моноконфессиональная модель расселения предполагала расселение 
колонистов по религиозному признаку не только в  пределах колоний, 
но  и  округов. в  соответствии с  законом от 19  марта 1764  года колонисты 
селились округами. Каждый округ в окружности был не менее 60 и не более 
70  верст и в  нем должны были селить до тысячи семейств. И сами округа 
создавались по религиозному принципу, чтобы «избежать всякую вражду 
и  ненависть, случающиеся обыкновенно между разноверцами, от  излишней 
ревности к  вере»223. Довольно неоднозначным является вопрос воплощения 
моноконфессиональной модели в  реальную жизнь. И здесь, наряду с  рез-
кой критикой и утверждениями исследователей о поселении колонистов 
«как  и  где, попало» и полном несоблюдении правительством правил разме-
щения колонистов по религиозному принципу и безразличном отношении 
чиновничьего аппарата224, в  историографии имеются и  более взвешенные 
оценки225. Как считают исследователи, «утверждение Я.  Дитца о невыпол-
нении Конторой положения закона о поселении колонистов по  округам 
по религиозному принципу нуждается в существенном уточнении. Коренные 

219	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге во второй половине XVIII века… С. 284.
220	 Клаус А. Наши колонии… С. 11.
221	 Ковригина В.А. Немецкая слобода Москвы и ее жители в конце XVII – первой четверти 

XVIII века. М., 1998.
222	 Busch M. Deutsche in St. Petersburg 1865–1914. Identität und Integration. Essen, 1995; 

Алакшин  А.Э. Протестантские общины в  Петербурге в  XVIII  веке. Автореферат дис. на 
соиск. уч. степени д.и.н. СПб., 2008. 

223	 Немцы колонисты в  век Екатерины. Сборник документов Российского государствен-
ного архива древних актов по истории организации немецких колоний в  Поволжье. 
Сост. Е.Е. Лыкова, М.И. Осекина. М., 2004. С. 52.

224	 Дитц Я. История поволжских немцев-колонистов/под ред. И.Р. Плеве. М., 1997.
225	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге во второй половине XVIII века. М., 1998.
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округа, в  которые объединяли на первоначальном этапе по несколько 
колоний, создавались исключительно по религиозному принципу: «округ 
лютеранского закона № 9», «округ католического закона № 6» и т. п. Вызыва-
тельские округа были большими и не делились по конфессиональному прин-
ципу. в  60-е  – начале 70-х  годов XVIII  века Контора не могла вмешиваться 
в их деятельность. Колонии создавались преимущественно по религиозному 
принципу. Исключением являлись колонии Катариненштадт и Привальное. 
Первая была заселена колонистами всех трех вероисповеданий, вторая на-
половину лютеранами, а наполовину реформатами»226.

Обещание расселять колонистов по однородным округам не было вы-
полнено в полной мере. Отмечаются факты нарушения принципа монокон-
фессиональности не только в  пределах округов, но и отдельных колоний 
(прежде всего вызывательских). Основная причина этого – разновременное 
прибытие переселенческих партий из-за границы. Чтобы избежать наруше-
ний принципа моноконфессиональности при заселении округов и коло-
ний требовалась более высокая организация переселенческого процесса, 
а  именно: формирование партий переселенцев перед отправкой в  Россию 
или создание переселенческих лагерей в  самой России, для учета и пред-
варительного распределения колонистов по колониям и округам, а также 
последующего доприселения строго по религиозному принципу. Однако 
наличие двух линий вербовки колонистов  – государственной и частно-вы-
зывательской, а также отсутствие достаточной материальной базы и эле-
ментарных санитарно-бытовых норм исключали подобную организацию. 

В итоге правительству не удалось сразу добиться 100% дифференциации 
колоний и округов по религиозному принципу, на это потребовались годы. 
все же моноконфессиональная модель была взята правительством за основу, 
и к середине 1770-х годов, благодаря расселению колонистов с учетом верои-
споведания, в большинстве колоний в Поволжье был обеспечен однородный 
этноконфессиональный состав227. с учетом исторических условий времени это 
действительно может считаться достижением. (Что касается проблем и наре-
каний, то они имели место даже в  конце ХХ  века в  ходе организации про-
цесса приема и размещения немцев-«поздних переселенцев» в Германии228).

Исследователи отмечают, что «… в  60–70-е  годы была заложена основа 
религиозной организации поволжских колоний…Среди первых колонистов 
насчитывалось 51,5% лютеран, 32,25% католиков и 16,25% реформатов. к 80-м 

226	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге во второй половине XVIII века… С. 130–131.
227	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге во второй половине XVIII века… С. 208.
228	 Малиновский Л.В. Община, семья и самоорганизация хозяйственной жизни немецких 

колонистов Поволжья, Причерноморья и Сибири: исторический опыт и уроки // Нем-
цы России: исторический опыт и современные проблемы самоорганизации: Материа-
лы международной научно-практической конференции. Москва, 29–30 октября, 2007. 
М., 2008. С. 74–76.

годам XVIII  столетия это соотношение несколько изменилось. в  1786  году 
в  колониях насчитывалось католиков 7241  чел. (26,5%) и протестантов  – 
20 051  чел. (73,5%), в  том числе лютеран 14 834  чел.(54,4%) и реформатов 
5217  чел. (19,1%). Подобные изменения объясняются тем, что большинство 
неспособных к хлебопашеству были католиками и их отправляли на заработ-
ки в города России. в основном католики были захвачены в плен или погибли 
во время набега киргиз-кайсаков»229. По вероисповеданию колонии распре-
делялись следующим образом: лютеранские колонии  – 50, католические  – 
33, реформатские – 11230. Существует версия «о преобладании протестантов 
среди переселенцев как следствии сознательного выбора или предпочте-
ний российского правительства», но серьезные научные работы указывают 
на умозрительный характер подобных версий, лишенных документальных 
оснований. Сложившееся соотношение исследователи объясняют популяр-
ностью обещаний Манифеста о веротерпимости в  первую очередь среди 
протестантов, а также игнорированием частными вызывателями (в  отличии 
от правительственных комиссаров) запретов немецких курфюстов на про-
ведение вербовки переселенцев. Именно поэтому среди вызывательских 
колоний преобладали католические, а среди коронных – протестантские231. 

Заложенная в  процессе возникновения немецких колоний на Волге 
моноконфессиональная модель стала общепринятой для размещения нем-
цев-колонистов, прибывших в  составе последующих переселенческих волн 
(Украина, Кавказ)232. к середине XIX века моноконфессиональная модель ста-
ла основной моделью расселения сельского немецкого населения в районах 
первичной колонизации (материнские колонии). Более того, в ходе начавше-
гося в конце XIX века процесса массового переселения на Восток: в Сибирь, 
Казахстан и Среднюю Азию, моноконфессиональная модель материнских 
колоний была перенесена в  колонии дочерние233. Исследователи указывают 

229	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге во второй половине XVIII века… С. 207–208.
230	 Подсчитано по данным: Плеве  И.Р. Немецкие колонии на Волге во второй половине 

XVIII века… С. 208.
231	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге во второй половине XVIII века… С. 208–209.
232	 Einwanderung in das Wolgagebiet. 1764–1767/Hrsg. Alfred Eisfeld. Bearb.: Igor Pleve. 

Bd.  1. Göttingen, 1999; Bd. 2. Göttingen, 2001; Bd. 3. Göttingen, 2005; Keller Konrad. Die 
deutschen Kolonien in Südrussland. Neuauflage. HFDR, Nürnberg, 2000; Лиценбергер О.А. 
История немецких поселений Поволжья. Ч.  1. Лютеране: А-М. Саратов, 2011; Очерки 
истории немцев и меннонитов юга Украины (конец XVIII  – первая половина XIX  в.)  / 
Под ред. С.И.  Бобылевой. Днепропетровск, 1999; Терещенко  А.Г., Черненко  А.Л. Рос-
сийские немцы на юге России и Кавказе. Энциклопедический справочник. Ростов на 
Дону, 2000. С. 9–108; Плохотнюк Т.н. Российские немцы на Северном Кавказе. М., 2001. 
С.  6–77; Чернова-Дёке  Т.н. Немецкие поселения на периферии Российской империи. 
Кавказ: взгляд сквозь столетия (1818–1917). М., 2008 и др.

233	 Материалы по истории немецких и меннонитских колоний в  Омском Прииртышье. 
1895–1930 / Сост. П.П. Вибе. Омск, 2002; Вибе П.П. Немецкие колонии в Сибири в усло-
виях социальных трансформаций конца XIX  – первой четверти ХХ  в. Автореф. дис. … 
д.и.н. Омск, 2009; Из истории оренбургских немцев: Сборник документов (1897–1974) / 
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на наличие в районах массовой немецкой крестьянской колонизации целых 
«территориальных систем, состоящих из колоний одного вероисповедания», 
и выделяют хозяйственные, административные и конфессиональные связи, 
как основные виды связей внутри этих систем234. Этноконфессиональному 
фактору придается существенное значение в  процессе формирование ком-
пактных районов водворения немецких колонистов в  Сибири. Конечно же, 
не всегда и не везде удавалось создавать округа или своего рода «гнезда» 
поселений одной веры235, но ядро моноконфессиональной модели  – одно-
родная религиозная колония, практически сохранялась всегда. «Основание 
переселенческих поселков и доприселение в  них происходило строго 
по  конфессиональной принадлежности (лютеране селились с  лютерана-
ми, католики с  католиками, меннониты с  меннонитами), конфессиональные 
группы вели замкнутый образ жизни не только от иноэтничного окружения, 
но  были обособлены и от немцев  – последователей другой конфессиональ-
ной принадлежности…»236. При этом у меннонитов совпадали религиозная 
и территориальная принадлежность жителей одной колонии237.

Недостаточно обоснованным на наш взгляд является мнение некоторых 
исследователей, указывающее на «материальные соображения» (дороговиз-
на строительства 2–3-х церквей в  одной колонии), как на «одну из причин 

Под. Ред. В.В.  Амелина. М.  2000. С.  14–58; Шайдуров  В.Н. Формирование и социально-
экономическое развитие немецкой диаспоры на Алтае: конец ХIX – начало ХХ вв. Бар-
наул, 2003; История и этнография немцев в  Сибири  / Под. ред. П.П.  Вибе. Омск, 2009; 
Немцы Сибири: история и культура: материалы международной научно-практической 
конференции. Омск, 2–4  июня 2010. Омск, 2010. С.  256–303; Бабкова  В.Ю. к  вопросу 
о региональных стратегиях адаптации переселенческих обществ: уникальность и ти-
пичность северокавказской меннонитской общности  // Этнические немцы России: 
исторический феномен «народа в  пути». Материалы XII  международной научной кон-
ференции. Москва, 18–20  сентября 2008  г. М., 2009. С.  377–380; Кригер  В.  Рейн, Волга, 
Иртыш. Из истории немцев Центральной Азии. Алматы, 2006; Подопригора Ю.И. Немцы 
Павлодарского Прииртышья. Алматы, 2010; Бургарт Л.А. Особенности расселения нем-
цев-католиков в  Казахстане и их взаимосвязь с  практикой религиозной жизни (конец 
XIX  – начало XXI в.)  // Этнодемографические процессы в  Казахстане и сопредельных 
территориях: Сборник науч. трудов Х Международной науч. – практ. конф., г. Усть-Каме-
ногорск, 15–16  мая 2009  г. Усть-Каменогорск: «Либриус», 2009. С.  82–93; ее же. Немец-
кое моноконфессиональное село в  Казахстане: возникновение, развитие, разрушение 
(историко-демографический аспект)  // Этнодемографические процессы в  Казахстане 
и сопредельных территориях: Сборник научных трудов XII  Международной научной 
конференции, Усть-Каменогорск, 26–27 мая, 2011 г. C. 27–39.

234	 Вибе П.П. Немецкие колонии в  Сибири в  условиях социальных трансформаций кон-
ца XIX  – первой трети ХХ  в. Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
д.и.н. Омск, 2009. С. 8.

235	 Бобылева С.И. Шведский колонистский округ  // Этнические немцы России: историче-
ский феномен «народа в пути». Материалы XII международной научной конференции. 
Москва, 18–20 сентября 2008 г. М., 2009. С. 397–410 и др.

236	 Подопригора Ю.И. Немцы Павлодарского Прииртышья. Алматы, 2010. С. 40.
237	 Писаревский Г. Переселение Прусских меннонитов в  Россию при Александре  I. Ро-

стов на Дону, 1917; История и этнография немцев в Сибири/под. Ред. П.П. Вибе. Омск, 
2009 и др.

образования колоний по моноконфесиональному принципу»238. Преоблада-
ющим было стремление самих колонистов жить религиозно обособленно.

Итак, моноконфессиональная модель стала основной формой расселе-
ния сельского немецкого населения в  России, и фактически определили 
особенности его дальнейшего развития. Как особая форма существования 
немецкого населения моноконфессиональные колонии в  различные исто-
рические периоды привлекали к себе внимание общества, политиков и ис-
следователей239. в  этой связи можно обозначить взаимосвязанные блоки 
основных дискуссионных вопросов и неоднозначных проблем.

1. Общая оценка изначального выбора правительства в  пользу особой 
модели поселения немцев в  России. Наличествуют две противоположные 
точки зрения. Сторонники первой точки зрения (в  том числе и Я.  Дитц) 
связывают успех всякой колонизации именно с  «обособленным поселени-
ем людей одной местности и религии», особенно земледельцев, которые 
«всегда и везде консервативны и держатся старых обычаев»240. Сторонники 
второй точки зрения усматривают в  поселении немцев отдельными коло-
ниями, при поддержании их внутренней обособленности «ошибку прави-
тельства, затруднившую слияние пришлого элемента с туземным». М.И Мыш 
в  этой связи отмечает: «Ошибка же правительства, для своего времени, 
может быть неизбежная, заключается в  водворении поселенцев отдельны-
ми от прочего населения колониями, в  поддержании их обособленности 
в  управлении, обучении, и проч., вследствие чего иностранные колонии, 
подчиняясь причем действию особого устава, представляли собой как бы 
государство в  государстве, затрудняющее слитие прошлого элемента с  ту-
земным»241. Однако, как мы видели, объективные причины возникновения 
моноконфессиональной модели поселения лишают последнюю точку зре-
ния всякого основания.

238	 Малиновский Л.В. Община, семья и самоорганизация хозяйственной жизни немецких 
колонистов Поволжья, Причерноморья и Сибири: исторический опыт и уроки… С. 75.

239	 См.: библиограф. указатели: Brandes D., Busch M., Pavlovic K. Bibliographie zur Geschichte 
und Kultur der Russlanddeutschen. B. 1. Von der Einwanderung bis 1917. München, 1994; 
Brandes D., Dönninghaus V. Bibliographie zur Geschichte und Kultur der Russlanddeutschen. 
B.  2. Von 1917  bis 1998. München, 1999; Чернова  Т.н. Российские немцы. Отечествен-
ная библиография. 1991–2000 гг. М., 200; Российские немцы. Научно-информационный 
бюллетень (НИБ). М., 1995–2011, а также материалы Электронной библиотеки www.
rusdeutsch.ru.

240	 Дитц Я. История поволжских немцев-колонистов / Под ред. И.Р. Плеве. М., 1997. С. 83; 
см. также: Плесская Э.Г. Проблемы сохранения национальной культуры в условиях су-
ществования и взаимодействия с  культурой титульной нации  // Ключевые проблемы 
истории российских немцев. Материалы 10-й международной научной конференции. 
Москва, 18–21 ноября 2001 г. М., 2004. С. 192–2000 и др.

241	 Шадт А. Правовой статус немецких колонистов в  России XVIII-XIХ  вв. (состояние во-
проса и постановка проблемы)  // Немцы России: социально-экономическое и духов-
ное развитие 1871–1941  гг. Материалы 8-й  международной научной конференции, 
Москва, 13–16 октября 2001 г. М., 2002. С. 23.
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В пользу моноконфесиональной модели поселения немцев-колонистов 
говорят и многочисленные трудности и неурядицы, возникавшие вследствие 
несоблюдения Правила расселения колонистов, установленного в 1764 году. 
Одним из изначальных недостатков общественного строя немецких колоний 
было территориальное разобщение двух колониальных ведомств  – граж-
данского и церковного242. На это указывали еще дореволюционные иссле-
дователи. в  частности Х.  Клаус отмечает: «…через общественный строй 
католических и протестантских колоний, также как в православных селениях 
параллельно проходят два отдельных ведомства – гражданское или светское 
и духовное или церковно-приходское. Каждое ведомство имеет свою неза-
висимую компетенцию, с более или менее резко очерченными границами… 

Такое разобщение двух колониальных ведомств  – гражданского и цер-
ковного – выразилось и в делении колоний, с одной стороны, на сельские 
общества и округи (волости), а с другой – на приходские общества и проб-
ства, или деканаты. Как деление колоний на округи не везде соответству-
ет делению на уезды, так еще менее совпадает распределение окружное 
с приходским. Повсеместно в колониях – округи, а во многих случаях и от-
дельные сельские общества или колонии, обнимают население различных 
исповеданий». 

Современный исследователь И.Р.  Плеве также указывает на этот не-
достаток: «По документам Саратовской конторы опекунства иностранных 
за  1777  год, колонии разделялись, как это было сделано ранее, на 19  при-
ходов: 9  лютеранских (Медведицкий, Усть-Купалинский, Воднобуеракский, 
Таловский, Леснокарамышский, Макаровский, Подстепновский, Екатеринен-
штадский и Привальновский), 3  реформатских (Усть-Залихинский, Норкин-
ский и Екатериненштадский), и 7  католических (Каменский, Семеновский, 
Грязноватский, Панинский, Казицкий, Краснопольский и тонкошуровский). 
При этом приходское деление колоний не совпадало с  окружным. Так  лю-
теранская Грязнуха до лета 1776  года входила в  объединявший католи-
ческие колонии Каменский округ. Недостаточная продуманность, а чаще 
всего невозможность поселить рядом колонистов одной веры приводили 
к  серьезным проблемам. Так, жителям Ягодной поляны для доставки пас-
тора в  колонию и обратно необходимо было преодолеть более 400  верст. 
Колонии Севастьяновка и Голый Карамыш «за непогодою и разлитием реки 
Карамыша более трех месяцев в  году оставались без пастора»243.

Совершенно необоснованно, выглядят позиции некоторых совре-
менных исследователей (скорее напоминающие стереотипы историогра-
фии советского периода), утверждающие применительно к  Казахстану, 

242	 Клаус А. Наши колонии. Опыт и материалы по истории и статистике иностранной ко-
лонизации в России. СПб., 1869. С. 384–385.

243	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге во второй половине XVIII века… С. 209.

что  «…  расселение немцев-переселенцев по принципу принадлежности 
к той или иной конфессии вполне устраивало царское правительство. Такое 
разделение одного народа на религиозные группы облегчало деятельность 
царизма в  сфере национальных отношений. Поэтому царские власти вся-
чески поощряли идеи и настроения национального или религиозного 
недоверия, взаимной отчужденности, подозрительности, замкнутости»…
разделение одного народа на религиозные группы облегчало деятель-
ность царизма в  сфере национальных отношений. Поэтому царские власти 
всячески поощряли идеи и настроения национального или религиозного 
недоверия, взаимной отчужденности, подозрительности, замкнутости»244. 

При оценке выбора моноконфессиональной модели поселения необходи-
мо исходить из реальных исторических обстоятельств момента переселения.

2. Проблема обособленности и замкнутости колоний различных конфес-
сиональных групп немцев. Прежде всего, следует указать на необходимость 
разделения двух понятий «обособленности» и «замкнутости». Обособлен-
ность выступала в  качестве одной из сущностных внутренних характери-
стик моноконфессиональной модели поселения как таковой. Обособлен-
ность немецких колоний была явной, и ее замечали и признавали все. 
Что же касается замкнутости, то здесь требуется дифференциация сфер 
(областей), ведь далеко не всегда абсолютная замкнутость являлась необхо-
димым условием сохранения неприкосновенности моноконфессиональной 
модели. Замкнутость была необходимым условием сохранения однородно-
сти колоний, религиозной идентичности, но не являлась таковой в  проек-
ции на экономические связи или социальную сферу. Замкнутость в  этом 
смысле объясняется недостаточной политикой государства в  направление 
интеграции (не ассимиляции!) немецких колоний и отчасти исторически 
сложившейся, большей частью под влиянием, как ни странно, внешних ус-
ловий, традицией самодостаточности колоний. Исследователи справедливо 
отмечают, что, наряду с конфессиональным фактором, «определенную роль 
в сохранении замкнутости общин сыграла деятельность попечительных ор-
ганов и колонистское законодательство»245.

Таким образом, обособленность  – это изначально присущий моно-
конфессиональной модели поселения признак, тогда как замкнутость 
(за исключением религиозной), стала чертой скорее приобретенной, сфор-
мировавшейся в  процессе истории, как следствие целого ряда факторов 

244	 Шмидт В. Конфессиональное развитие немецких общин в  дореволюционном Казах-
стане. Особенности политики царской и колониальной администрации в  последнее 
десятилетие XIX – начале ХХ века. Рукопись. С. 5.

245	 Венгер Н.В. Теория Дж. Армстронга «о призванной диаспоре» как объяснительная мо-
дель истории меннонитских общин в Российской империи (1789–1914) // Этнические 
немцы России: исторический феномен «народа в  пути». Материалы XII  международ-
ной научной конференции. Москва, 18–20 сентября 2008 г. М., 2009. С. 22.



98 99

внешнего и отчасти внутреннего порядка… Но она не выступает в  каче-
стве обязательного следствия моноконфессиональной модели поселения. 
Обособленность не обязательно предполагает тотальную замкнутость.

Тем не менее, «обособленность и замкнутость»  – две черты, которыми 
наиболее часто встречаются в  характеристиках немецких колоний и самих 
колонистов. Но при этом не всегда верно расставлялись и расставляются 
акценты. Четко прослеживается отсутствие в  различные исторические пе-
риоды последовательной позиции центральных и местных властей в  отно-
шении традиционной модели поселения немцев. Особенно ярко это про-
явилось в  процессе переселения немцев-колонистов в  Сибирь и  Степной 
край. с  одной стороны присутствовало желание отгородиться от  немцев 
как представителей неправославных конфессий, не допустить их влияния 
на окружающее православное население (что было и в  интересах Право-
славной Церкви)246. Так, заведующий переселенческим делом по Акмолин-
ской губернии Цеклинский в  своем циркуляре от 12.11.1913  года писал: 
«… вместе с тем считаю необходимым указать, что при разрешении перево-
дворений надлежит обратить особое внимание на национальность и веро-
исповедание переводворяемых. Воспрещается, как совместное устройство 
на одном и том же участке сектантов и православных, так и устройство 
сектантов и немцев в  северных уездах области: Омском, Петрапавловском 
и Кокчетавском, почему переводворение немцев и лиц неправославного 
вероисповедания в  селения и на участки с  русским православным населе-
нием ни в  коем случае недопустимо. Немцы и сектанты могут переводво-
ряться лишь на участки, занятые исключительно их одноверцами»247. 

В то же время имела место позиция недовольства обособленностью 
немцев. в  целом ряде отчетов местных чиновников из различных регио-
нов Сибири указывается на изолированность немцев, от окружающего 
русского населения, отчуждение и недоверие. Власти были порой возму-
щены «настойчивым стремлением немцев сохранить неприкосновенным 
свой язык и обычаи»248. Обособленность и замкнутость немцев ставились 

246	 Вибе П.П. Переселение немцев-колонистов в  Степной край в  конце XIX  – начале 
ХХ  в. (на примере Акмолинской и Семипалатинской областей)  // История немцев 
Центральной Азии. Материалы Международной научной конференции, Алматы, 
9–10  октября 1997  г. Алматы, 1998. С.  19–30; Шмидт В. Конфессиональное развитие 
немецких общин в дореволюционном Казахстане. Особенности политики царской и 
колониальной администрации в последнее десятилетие XIX – начале ХХ века. Руко-
пись. и др.

247	 Шмидт В. Конфессиональное развитие немецких общин в  дореволюционном Казах-
стане. Особенности политики царской и колониальной администрации в  последнее 
десятилетие XIX – начале ХХ века. Рукопись. С. 5.

248	 Алишина Г.Н Особенности социокультурной адаптации сельских и городских немцев, 
переселившихся в  Томскую губернию в  конце XIX  – начале ХХ  века  // Этнические 
немцы России: исторический феномен «народа в  пути». Материалы XII  международ-
ной научной конференции. Москва, 18–20 сентября 2008 г. М., 2009. С. 272–273.

им в  упрек как проявление враждебности к  русской государственности. 
Исходя из этого выдвигались требования допускать только смешанное по-
селение немцев и русских. 

Министр земледелия и государственных имуществ Ермолов в  своем 
докладе «О  переселении в  Степной край немцев из Самарской губернии 
за 1895 год» высказал следующую позицию: «В последнее время замечает-
ся наплыв немцев-переселенцев из Самарских колоний, идущих без раз-
решения Министерства внутренних дел, что в  Степных областях немцев 
поселять нельзя. Немцы постоянно стремятся селиться вместе. Степной 
генерал-губернатор думает образовать из них отдельную волость, но  это 
крайне не желательно»249. «Семипалатинский губернатор в  ответ на за-
прос степного генерал-губернатора предлагал целый ряд мероприятий 
по борьбе с «вредной, с государственной точки зрения, обособленностью 
немцев-переселенцев». По его мнению, следовало ликвидировать суще-
ствовавшие в  Степном крае немецкие волости путем раздела их  на  две 
части и присоединения немецких поселков к  русским волостям… Новые 
переселенческие участки он рекомендовал образовывать таким образом, 
чтобы они «охватывали немецкие поселки» и можно было бы селить 
на них исключительно русских крестьян»250. На состоявшемся в  августе 
1915 года съезде крестьянских начальников Атбасарского уезда Акмолин-
ской области также обсуждался вопрос о переносе волостных правлений 
из немецких волостей в  волости с  чисто русским населением и были 
вынесены конкретные решения: «По мнению съезда обязательно допу-
скать только смешанное поселение немцев и русских, при чем немцев 
не должно быть более одной трети и селить их таким образом, чтобы 
дворы русских и немцев чередовались, достигнуть этого легко, только 
на участках, предназначенных для немцев, при таком способе возмож-
на ассимиляция немцев. Съезд полагал бы: 1)  для удобства управления 
в  селениях с  чисто немецким населением сделать прирезки и водворить 
лиц русского происхождения; 2)  впредь, до появления в  этих селениях 
русского элемента, лишить немцев самоуправления, подчинив русскому 
волостному старшине.»251 

Обособленность немцев носила конфессиональный характер, вла-
сти же совершенно безосновательно обвиняли их в  несуществующей 

249	 Шмидт В. Конфессиональное развитие немецких общин в  дореволюционном Казах-
стане…. Рукопись; История и этнография немцев в Сибири/под. Ред. П.П. Вибе. Омск, 
2009. С. 133–139….

250	 Вибе П.П. Переселение немцев-колонистов в  Степной край в  конце XIX  – начале ХХ  в. 
(на примере Акмолинской и Семипалатинской областей)  // История немцев Централь-
ной Азии. Материалы Международной научной конференции, Алматы, 9–10  октября 
1997 г. Алматы, 1998. С. 29.

251	 Шмидт В. Конфессиональное развитие немецких общин в дореволюционном Казахста-
не… Рукопись.
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обособленности национальной252. «Стереотип поведения сельских нем-
цев может быть охарактеризован как самодостаточный», но при этом 
ни «этно – », а конфессионально-изоляционистский. И обусловлен был этот 
стереотип действительно «далеко не только духовно-психологическими 
особенностями данной категории немецкого населения, но и комплексом 
различных внешних факторов по отношению к  традициям их проживания 
в пределах Российской империи. Относительная замкнутость аграрных лю-
теранских, католических и, особенно, меннонитских общин немецких пере-
селенцев представлялась чрезвычайно подозрительной и опасной местным 
царским властям, проводившим курс на последовательную унификацию 
этнокультурных различий многоликих подданных российской короны и их 
системную аккультурацию по русско-православному образцу»253.

Вместе с  тем «стремление немецких переселенцев максимально огра-
дить себя от контактов с  окружающим их инонациональным и инокультур-
ным социумом», о котором говорят исследователи, было скорее стремле-
нием сохранить свою этноконфессиональную самобытность, не допустить 
ее разрушения, при этом отдельные группы (в  основном представители 
радикального протестантизма) стремились достичь этого за счет абсолют-
ной (или почти абсолютной) закрытости для всякого постороннего влияния. 

На сегодняшний день существует немало работ, подтверждающих тезис 
о  том, что «замкнутость» немцев вовсе не носила тотального характера, 
и имели место контакты с окружающим население и некоторое, хоть и огра-
ниченное взаимовлияние254. 

Нередко в  качестве одного из основных недостатков моноконфессио-
нальной модели поселения называется узость мировоззрения немцев-коло-
нистов. Не отрицая наличия неизбежного отпечатка, который накладывала 

252	 Вибе П.П., Баах С.  Антинемецкая компания в  Сибирском регионе в  начале ХХ  века  // 
Немцы России: социально-экономическое и духовное развитие 1871–1941  гг. Мате-
риалы 8-й  международной научной конференции, Москва, 13–16  октября 2001  г. М., 
2002. С.  54–58; История и этнография немцев в  Сибири  / Под. ред. П.П.  Вибе. Омск, 
2009. С.  133–139; Воронежцев  А.В. Немецкие колонисты в  Поволжье в  годы Первой 
мировой войны (на материалах Саратовской и Самарской губерний) // Немцы России: 
социально-экономическое и духовное развитие 1871–1941  гг. … С.  71–94; Нелипо-
вич  С.Г. Проблемы лояльности российских немцев в  конфликтах ХХ  века: историо-
графия вопроса и круг источников  // Немцы России и СССР: 1901–1941  гг. М.,  2000. 
С. 365–380 и др.

253	 Ерофеева И.В. Конфессиональные процессы среди немецкого населения Казахстана 
во второй пол. XVIII  – нач. ХХ  в.  // История немцев Центральной Азии. Материалы 
Международной научной конференции, Алматы, 9–10  октября 1997  г. Алматы, 1998. 
С. 61.

254	 См. Российские немцы в  инонациональном окружении: проблемы адаптации, взаи-
мовлияния толерантности. Материалы международной научной конференции: Са-
ратов, 14–19  сентября 2004  г. М., 2005; Российское государство, общество и этниче-
ские немцы: основные этапы и характер взаимоотношений (XVIII–XXI  вв.). Материалы 
11-й международной научной конференции: Москва, 1–3 ноября 2006. М., 2007.

жизнь в  относительно обособленном, внутренне самодостаточном мире, 
вместе с  тем нельзя не указать на отсутствие последовательной политики 
интеграции со стороны государства, которое, спохватившись лишь через 
100 лет, вдруг стало проводить резкий курс русификации колоний, подменяя 
понятия интеграция и ассимиляция. Необходимо прояснить также, что вкла-
дывается в  понятие «узость мировоззрения». Чаще всего звучала и звучит 
критика в адрес школы в немецких колониях255, представлявшей из себя осо-
бую систему образования, в основе своей конфессиональную256. Эта система 
действовала совершенно обособленно, не имея не внешних не внутренних 
предпосылок дальнейшего развития. Школа в немецких колониях полностью 
справлялась со своей основной функцией  – «быть промежуточным звеном 
между семьей и религиозной общиной, первой ступенью религиозного вос-
питания»257, что же касается ее развития, то здесь не справедливо усматривать 
вину в  «замкнутой» моноконфессиональной модели поселения. Прежде все-
го, отсутствовала адекватная государственная политика в отношении системы 
образования в  немецких колониях. Часто к  обстоятельствам объективного 
характера добавлялись факторы субъективные. Пример: изгнание из  России 
иезуитов, способствовавших в свое время развитию школьного образования 
в  католических колониях и, как следствие  – упадок школы в  последующий 
период258. Иногда отсутствовала сознательность и со стороны самих колони-
стов, не видевших пользы в развитии системы образования259. 

Не всегда объективными являются некоторые сравнительные харак-
теристики колоний разных исповеданий260, касающиеся их хозяйственных 
показателей, состояния школьного дела, облика священнослужителей, мо-
рально-нравственных установок, социальной активности. Нередки факты 
предвзятого или недостаточно компетентного представления о религиозных 
мировоззрениях представителей той или иной конфессии. Такие примеры 
имеют место в работах и о меннонитах, и о лютеранах, и о католиках, причем 
о последних их больше. Именно католиков чаще всего обвиняют в «отстало-
сти, консерватизме, религиозном догматизме» и т. п. Причем это имело место 
уже в  самых первых работах по истории немецких колоний в  России. Так, 

255	 Клаус А. Наши колонии… С. 386–389 и др.
256	 Черказьянова И.В. Немецкая национальная школа в  Сибири (XVIII  – 1938  г.). М., 2000; 

Вашкау Н.Э. Школа в немецких колониях Поволжья. Волгоград, 1998; Черказьянова И.В. 
Школьное образование российских немцев: проблема взаимодействия государства, 
церкви и общества (1830-е – 1917 гг.). Автореф. дис. … докт. ист. наук. СПб., 2008 и др.

257	 Черказьянова И.В. Школьное образование российских немцев: проблема взаимодей-
ствия государства, церкви и общества (1830-е – 1917 гг.)… С. 28.

258	 Инглот Марек. Общество Иисуса в Российской империи (1772–1820) и его роль в по-
всеместном восстановлении Ордена во всем мире. М., 2004; Лиценбергер О.А. Рим-
ско-католическая церковь в России. История и правовое положение. Саратов, 2001.

259	 Keller Konrad. Die deutschen Kolonien in Südrussland. Neuauflage. HFDR, Nürnberg, 2000.
260	 Клаус А. Наши колонии… С. 386–389 и др.
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А.  Клаус в  корне выступает противником многих принципов католической 
церкви, будь-то внутренне устроение, управление, целибат духовенства, об-
разование священнослужителей и т. п. и дает весьма нелестные, лишенные 
порой всякой объективности характеристики католических колоний.

Советская власть также усматривала главное препятствие на пути со-
ветизации немцев в  их «религиозной замкнутости, фанатизме, господстве 
патриархального образа жизни в  немецких колониях» и т. п.261 Националь-
ная политика советского государства в  отношении немецкого населения, 
в  частности идея создания национальных районов, шла в  разрез с  тради-
ционной моделью моноконфессиональности немецких поселений262. Адми-
нистративные реформы 1920-х годов – коренным образом не нарушили мо-
ноконфессиональную модель поселений, но затронули ее частично, так как 
перемешали поселки в административных границах. Одним из главных объ-
ектов борьбы была конфессиональная школа колонистов, которую новая 
власть стремилась разрушить любой ценой263. При этом интересен тот факт, 
что использовался даже такой прием, когда власти сознательно допускали 
к  преподаванию в  школах учителей из прежних конфессиональных школ, 
но при этом направляли учителей из меннонитских колоний в  католиче-
ские и лютеранские, и наоборот264. Таким образом решался вопрос нехватки 
кадров, с одновременным удалением религии и церкви из школы.

261	 Герман А.А. Большевизм и российские немцы  // Немцы России в  контексте отече-
ственной истории: общие проблемы и региональные особенности: Материалы между-
народной научной конференции. Москва, 17–19  сентября 1998  г. М., 1999. С.  284–293; 
Dönninghaus Victor. Minderheiten in Bedrängnis. Sowjetische Politik gegenüber Deutschen, 
Polen und anderen Diaspora-Nationalitäten. 1917–1938. München, 2009; Кондратюк Г.Н. Вли-
яние национальной политики на внутренний мир немецких колоний Крымской АССР 
(20–30-е годы XX  века)  // Тезисы кандидатов на участие в  XIII  Международной научной 
конференции «Гражданская идентичность и внутренний мир российских немцев в годы 
Великой Отечественной войны и в исторической памяти потомков» / www.rusdeutsch.ru 
12.07.2012; Егорова М.В. Поволжские немцы в стремлении к сохранению национальной 
идентичности, традиционных устоев жизни. Автореферат дисс. … канд. ист. наук. Сара-
тов, 2006; Курляндский  И.А. Сталин, власть, религия (религиозный и церковный фактор 
во внутренней политике советского государсва в 1922–1953 гг). М., 2011 и др.

262	 Козырева М.Э. Немецкие районы юга Украины 1920–1930-х гг. как национальные адми-
нистративно-территориальные единицы // Немцы России и СССР: 1901–1941 гг. Мате-
риалы международной научной конференции, Москва, 17–19 сентября 1999. М., 2000. 
С.  298–304; Brandes  D., Savin  A. Die Sibiriendeutschen im Sowjetstaat. 1919–1938. Essen, 
2001. C. 191–245.

263	 Савин А. Борьба за будущее. Немецкие школы Сибири и политика советизации коло-
ний в  1920-е годы  // Российские немцы: проблемы истории, языка и современного 
положения. Материалы Международной научной конференции, Анапа, 20–25  сентя-
бря, 1995. М., 1996. С.  406–421; Бобылева  С.И. Немецкие школы и нравственно-психо-
логические проблемы образования в  20–30-е годы ХХ  в. (по материалам Украины)  // 
Немцы России в контексте отечественной истории: общие проблемы и региональные 
особенности… С. 393–407.

264	 Безносов А.И. Религиозная жизнь немецкого населения юга Украины и политика совет-
ской власти (1920–1926) // Немцы России и СССР: в 1901–1941 гг. Материалы междуна-
родной научной конференции, Москва, 17–19 сентября 1999 г., М., 2000. С. 340.

Касаясь вопроса о временных рамках существования моноконфесси-
ональной модели немецких поселений, следует сказать, что заложенная 
в  60-е  годы XVIII  века модель, в  основе своей просуществовала без су-
щественных изменений вплоть до 1941 года, то есть до начала массовой 
депортации немецкого населения СССР. Следствием депортации стала 
ликвидация моноконфессиональных лютеранских, католических, меннонит-
ских поселений и коренной слом традиционной моноконфессиональной 
модели проживания немцев в  России265.

Несмотря на то, что отголоски традиции моноконфессиональности по-
селения давали о себе знать и в  постдепортационный период (как только 
были сняты ограничения в выборе места жительства, стали отмечаться фак-
ты миграций немцев с  целью поселиться в  местах наибольшей концентра-
ции населения своего вероисповедания (традиция жить «скученно»266), мо-
ноконфессиональная модель расселения прекратила свое существование.

3. Роль и значение моноконфессиональной модели поселения для са-
мих немцев. Моноконфессиональные колонии не только как форма посе-
ления, но и как особая модель исторического развития немцев в  России. 
в  первую очередь, моноконфессиональная модель поселения существен-
ным образом облегчила процесс адаптации немцев колонистов к  новым 
условиям. По сути, на первоначальном этапе им не пришлось преодолевать 
традиционный для мигрантов разрыв между понятиями «свой» и «чужой». 
Существенно смягчен был этот разрыв и в процессе образования дочерних 
моноконфессиональных колоний. Заметными были различия в  стратегиях 
адаптации, избранных немецкими колонистами, проживавшими в  сельской 
местности, и немцами-горожанами267. 

Исследователям удалось сформулировать довольно серьезные и научно 
обоснованные выводы о «разнонаправленныХ векторах эволюционных измене-
ний в религиозных ориентациях и духовно-психологическом облике городских 
и сельских немцев. в  противоположность процессам интеграции и культур-
ной ассимиляции, имевшим место среди урбанизированных слоев немецкого 
населения, «доминирующей тенденцией социокультурного развития аграрных 
конфессиональных общин немцев» практически во всех регионах «являлось 

265	 См.: Бургарт Л.А. Разрушение религиозного уклада жизни немецкого населения вслед-
ствие депортации и принципиальные подходы современной отечественной историо-
графии к  определению места и роли религии в  истории немцев в  России и СССР  // 
Начальный период Великой Отечественной войны и депортация российских немцев: 
взгляды и оценки через 70  лет  // Материалы 3-й  международной научно-практиче-
ской конференции, Саратов, 26–29 августа 2011. М., 2011. С. 194–224.

266	 Буковинский Владислав. Воспоминания о Казахстане  // Шченсный Анджей. Отцы 
Церкви. Отцы наших отцов. Мы дети нашего Отца. Караганда, 2000. С. 199–283.

267	 Алишина Г.Н Особенности социокультурной адаптации сельских и городских немцев, 
переселившихся в  Томскую губернию в  конце XIX  – начале ХХ  века  // Этнические 
немцы России: исторический феномен «народа в  пути»: Материалы XII  международ-
ной научной конференции. Москва, 18–20 сентября 2008 г. М., 2009. С. 271–277.
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сохранение традиции религиозно-духовного, лингвистического и культур-
но-бытового автаркизма…»268. в  то же время процесс социокультурной адап-
тации немецких переселенцев в  регионах размещения материнских колоний, 
а затем и в регионах размещения дочерних колоний в целом характеризуется 
исследователями как успешный. Во многом этому способствовал сложившийся 
в  местах прежнего расселения комплекс диаспоральности: обособленность 
образа жизни, стабильность стереотипов поведения, регламентация жизнен-
ного уклада, высокий уровень производственной и бытовой культуры, особые 
конфессиональные отношения, национальные школы и т. п.269.

Моноконфессиональная модель поселения немцев-колонистов в  России 
послужила фундаментом формирования, сохранения и дальнейшего разви-
тия религиозных общин, которые стали не только главной формой самоорга-
низации немцев, но и основой всей системы жизнедеятельности поселения. 
Для большинства поселений можно говорить о тождественности понятий 
«колония (поселение)» и «община». 

«Практика расселения немцев в царской России по конфессиональному 
признаку, господство религиозных объединений в  духовной жизни стали 
предпосылками формирования этноконфессиональных общностей внутри 
народности»270. Религия выступала не только как важная составляющая 
часть духовной жизни, но и как форма социального объединения271. Мо-
ноконфесиональная модель поселения позволила сохранить язык, его диа-
лекты, элементы нематериальной культуры (праздники, песни), но, прежде 
всего, религию и вероисповедную практику, в  том виде, в  каком они были 
представлены изначально, до переселения272.

Квалифицируя обстоятельства развития меннонитских поселений 
в  России первой половины XIX  столетия как «отдельную экономическую 

268	 Ерофеева И.В. Конфессиональные процессы среди немецкого населения… С. 60.
269	 Алишина Г.Н Особенности социокультурной адаптации сельских и городских немцев, 

переселившихся в  Томскую губернию в  конце XIX  – начале ХХ  века…; Смирнова  Т.Б. 
Немецкое население Западной Сибири в  конце ХIX  – начале ХХI  века: формирова-
ние и развитие диаспорной группы. Автореферат диссертации на соискание ученой 
степени доктора исторических наук. Омск, 2009; Смирнова  Т.Б. Немцы Сибири как 
диаспорная группа (особенности формирования, идентичности, культурного воспро-
изводства) // Немцы Сибири: история и культура. Материалы VI международной науч-
но-практической конференции. Омск, 2–4 июня 2010. Омск, 2010. С. 165–171 и др.

270	 Дик П.Ф. Особенности религиозности протестантов немецкой национальности и пути 
ее преодоления (на материалах Казахстана). Автореферат дисс. … канд. филос. наук. 
Ленинград, 1988. С. 9.

271	 Чернова И.Н. Религиозный фактор в  социальных отношениях у немцев Алтайского 
края // Немцы Сибири: история и культура. Омск, 2002. С. 263.

272	 Бармин В.В. Культурное наследие немцев в  Западной Сибири. Автореф. дис. … канд. 
искусствоведения. Барнаул, 2010; Булычев  М.В. Появление русско-украинского влия-
ния в хозяйстве и быту поволжских немцев в начале XIX в.  // Этнические немцы Рос-
сии: исторический феномен «народа в пути». Материалы XII международной научной 
конференции. Москва, 18–20 сентября 2008 г. М., 2009. С. 160–167.

зону»  (ОЭЗ), исследователи выделяют в  качестве важного условия фор-
мирования зоны, сохранения ее территориальных границ относительную 
замкнутость ОЭЗ, которую обеспечивала именно моноконфессиональная 
модель поселения, обособленность которой носила у меннонитов наибо-
лее ярко выраженный характер273.

Религиозная община в  моноконфессиональной колонии выполняла 
консолидирующие функции этнического сообщества, выступала в  качестве 
условия самосохранения и коллективного осуществления традиций в  ино-
конфессиональном, иноэтническом и иноязыковом окружении. Исследова-
тели считают, что этот вид общины выступал организующим центром хозяй-
ственных, судебных, повседневно-бытовых, морально-этических отношений 
и религиозной жизни населения274.

Нужны более точные формулировки оценок «роли депортации в  фор-
мировании немцев как единого народа». Наряду с  «общностью историче-
ской судьбы, сблизившей немцев разных исповеданий»275, мы имеем дело 
с  процессом насильственного разрушения традиционной моноконфесси-
ональной модели поселения276 и последующим окончательным разруше-
нием этноконфессиональной культуры немцев во всех ее проявлениях. 
Немец-колонист, проживавший в  моноконфессиональной колонии, будь-то 
лютеранской, католической или меннонитской, в условиях отсутствия «еди-
ного народа», увы, имел гораздо больше возможностей для сохранения 
своей этноконфессиональной идентичности, чем немец «советский» и даже 
«постсоветский».

«Единство семейно-родственной группы и религиозной общины обе-
спечило основу для создания народной религии и этноконфессиональных 
общностей в  Украине, Поволжье, Крыму и на Кавказе: немцев-лютеран, 
немцев-католиков, немцев-меннонитов и других групп. Принудительные 
миграции немцев в  Сибирь и Центральную Азию, системная практика 
ограничения географической и социальной (вертикальной) мобильности 

273	 Венгер Н.В. Теория Дж. Армстронга «о призванной диаспоре» как объяснительная мо-
дель истории меннонитских общин в Российской империи (1789–1914) // Этнические 
немцы России: исторический феномен «народа в  пути»: Материалы XII  международ-
ной научной конференции. Москва, 18–20 сентября 2008 г. М., 2009. С. 21–22.

274	 Чернова И.Н. Религиозный фактор в  социальных отношениях у немцев Алтайского 
края  // Немцы Сибири: история и культура. Омск, 2002; Подопригора  Ю.И. Немцы 
Павлодарского Прииртышья. Алматы, 2010 и др.

275	 Плеве И.Р. к  вопросу о классификации групп немецкого населения России … 
С. 203–208.

276	 См.: Бургарт Л.А. Разрушение религиозного уклада жизни немецкого населения вслед-
ствие депортации и принципиальные подходы современной отечественной историо-
графии к  определению места и роли религии в  истории немцев в  России и СССР  // 
Начальный период Великой Отечественной войны и депортация российских немцев: 
взгляды и оценки через 70  лет  // Материалы 3-й  международной научно-практиче-
ской конференции, Саратов, 26–29 августа 2011. М., 2011. С. 194–224.
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национальной группы в  советский период привели к  дезинтеграции ло-
кальных этноконфессиональных общностей и тенденции к  интеграции 
в единую немецкую общность»277. 

Моноконфессиональная модель немецких поселений представляла со-
бой не только особый тип расселения по религиозному признаку, не толь-
ко некую внешнюю форму, но и особую внутреннюю систему организации 
всей жизнедеятельности278. Мы вправе говорить о моноконфессиональной 
колонии, как ядре исторического развития различных групп немецкого 
населения в  России. 

4. Моноконфессиональная модель поселения и подходы к  изучению 
истории немцев в России: основные проблемы и задачи исследовательской 
работы. О немецких колониях в России написано много, но немало остает-
ся и вопросов.

В контексте заданной темы нельзя не коснуться, в  первую очередь, 
вопроса о численности «немецких» поселений в  России. На сегодняшний 
день существует целый ряд справочников и указателей, изданных в  раз-
ные годы в  Германии и России279, но, увы, даже самые последние издания, 
не  дают точных сведений, ни о числе поселений, ни об их конфессиональ-
ной принадлежности. Более того, если раньше конфессиональная принад-
лежность являлась одной из основных характеристик населенного пункта 
в  справочнике или указателе, то сегодня появляются издания, в  которых 
конфессиональная принадлежность поселений порой не указывается во-
обще, даже если имеются точные сведения более ранних изданий. Авторы 
чаще всего направляют свои усилия на поиск и установление точной даты 
основания поселения, его административной принадлежности, хозяй-
ственно-экономических характеристик и т. п., поэтому о конфессиональной 
принадлежности колоний мы сегодня порой знаем не больше, чем авторы 
справочников и указателей, изданных уже более полувека назад. Между 
тем сведения о  конфессиональной принадлежности принадлежат к  числу 

277	 Дик П.Ф. Этноконфессиональный компонент духовный культуры немецкой националь-
ной группы  // Этнические немцы России: исторический феномен «народа в  пути»: 
Материалы XII международной научной конференции. Москва, 18–20 сентября 2008 г. 
М., 2009. С. 74.

278	 См.: Бургарт Л.А. Разрушение религиозного уклада жизни немецкого населения вслед-
ствие депортации и принципиальные подходы современной отечественной историо-
графии к определению места и роли религии в истории немцев в России и СССР…

279	 Die deutschen Siedlungen in der Sowjetunion/ Ausgearbeitet und hrsg. von der 
Sammlung Georg Leibbrandt. Berlin, 1941; Verzeichnis der deutschen Siedlungen im 
Gebiet Saporoshje, Dnepropetrowsk, Nikolajew, Rostov, Nord Kaukasus u.a. // Heimatbuch 
der Deutschen aus Russland. Stuttgart: 1957, 1958, 1959, 1960, 1961, 1962, 1964; Mertens 
Ulrich. Handbuch Russland-deutsche (mit Ortsverzeichnis ehemaliger Siedlungsgebiete). 
Nürnberg-Padeborn, 2001; Немецкие населенные пункты в СССР до 1941 г. Справочник. 
Сост. В.Ф. Дизендорф. М., 2002.; Населенные пункты и места поселения: Энциклопеди-
ческий словарь / Сост. В.Ф. Дизендорф. М., 2006.

первостепенных данных, необходимых для организации процесса изучения 
истории поселений, поиска архивных материалов. 

Не до конца проясненным остается вопрос о моноконфессиональных 
поселках немцев, не подвергавшихся депортации. Во все ли из них проис-
ходило доприселение депортированных немцев других исповеданий? Были 
ли исключения, когда в  моноконфессиональное село доприселялись лишь 
немцы того же исповедания? Какова дальнейшая судьба этих поселений? 
Когда они окончательно утратили свою моноконфессиональную структуру? 
в  случае наличия хотя бы единичных поселков, было интересно рассмо-
треть их опыт и дальнейшую историческую судьбу. Однако даже при нали-
чии таких фактов, говорить о моноконфессиональной модели как основной 
форме поселения и развития различных групп немецкого населения в СССР 
после 1941  года не приходится.

Мало исследований, представляющих внутренний микрокосм колоний 
немцев разных исповеданий. Хотя в  последнее время и появились поло-
жительные примеры280, работа в  данном направлении все же оставляет 
желать лучшего. Особую ценность имеют экспедиции в  бывшие немецкие 
колонии281. 

Невозможно представить историю колоний, не обращаясь, в  первую 
очередь, к  вопросу конфессии. в  тоже время попытки написать историю 
«немецких поселений» в том или ином регионе, без прояснения их конфес-
сиональной принадлежности  – не редкое явление. Наряду с  некоторыми 
общими чертами, имевшими место в  истории поселений немцев в  России, 
основополагающие тенденции определялись все же именно конфессио-
нальной принадлежностью той или иной колонии, и те или иные тенденции 
и особенности в  развитии колонии (поселения) можно объяснить порой 
исключительно через призму религиозной истории. 

Моноконфессиональная модель позволяет посредством микроистори-
ческого анализа282 (изучения единичных моноконфессиональных колоний) 
получить глубокие и конкретные теоретические выводы, касающиеся 
истории различных этноконфессиональных групп в  макроисторическом 

280	 Юзбашева Н.Л. Колония Ямбург: становление и развитие (по документам Государ-
ственного архива Днепропетровской области) // Российское государство, общество и 
этнические немцы: основные этапы и характер взаимоотношений (XVIII–XXI вв.): Мате-
риалы 11-й международной научной конференции: Москва, 1–3 ноября 2006. М., 2007. 
С.  80–89; Лиценбергер  О.А. История немецких поселений Поволжья. Ч.  1. Лютеране: 
А-М. Саратов, 2011; Эпп Петр. Не исчезли по милости Господа. Waldheim – Апполонов-
ка. 1911–2011. Steinhagen – Исилькуль, 2011.

281	 Об экспедиционных исследованиях расселения меннонитов в 2000–2006 гг. // Россий-
ские немцы: Научно-информационный бюллетень. 2007. НИБ, № 2(50). С. 9–13.

282	 Недзелюк Т.Г. Методы и приемы микроисторического анализа в  исследовании кон-
фессиональной культуры  // Немцы Сибири: история и культура. Материалы VI  Меж-
дународной науч. – практ. конф.  / Ответ. ред. Т.Б. Смирнова, Н.А. Томилов. Омск, 2010. 
С. 35–40.
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масштабе. Речь в данном случае идет не простом сборе исторических фак-
тов, хотя и это тоже нужно, но о том, чтобы понять внутренний механизм, 
основу процессов, имевших место в  истории различных этноконфессио-
нальных групп немцев.

Не достаточно глубоко разработано теоретическое положение о моно-
конфессиональной общине как «основной форме самоорганизации немец-
кого населения в России»283.

К сожалению, приходится говорить и о таком явлении в  современной от-
ечественной историографии как процесс «секуляризации» дореволюционной 
истории. Религия часто рассматривается не больше чем отдельная область 
истории немецких колоний, отделенная от мирской жизни, тогда как вся 
система жизнедеятельности немецких колоний в  дореволюционный период 
носила конфессиональный характер284. 

В этой связи можно обозначить некоторые исследовательские задачи, 
стоящие перед современной историографией:

Моноконфессиональные поселения  – как объект непосредственного 
исследования.

1) Преодоление «секуляризационных» тенденций. Подход к  истории 
немцев 

3) России через призму конфессиональности. 
4) Уточнение сведений о конфессиональной принадлежности поселе-

ний, используя различные источники: церковные и светскую статистику. 
Справочники.

5) Краеведческая работа. Микроисторический анализ и др.
Наличие моноконфессиональной колонии, как основного ядра истори-

ческого развития немцев в  России на протяжении более полутора веков, 
насущно требует и соответствующих методологических подходов к анализу 
их истории. 

283	 Немцы России: исторический опыт и современные проблемы самоорганизации: Ма-
териалы международной научно-практической конференции. Москва, 29–30  октября 
2007 г. М., 2008.

284	 См.: Бургарт Л.А. Разрушение религиозного уклада жизни немецкого населения вслед-
ствие депортации и принципиальные подходы современной отечественной историо-
графии к  определению места и роли религии в  истории немцев в  России и СССР  // 
Начальный период Великой Отечественной войны и депортация российских немцев: 
взгляды и оценки через 70 лет: Материалы 3-й международной научно-практической 
конференции, Саратов, 26–29 августа 2011. М., 2011. С. 194–224.

Т. Чернова-Дёке (Берлин)

К вопросу о стратегии иностранной колонизации 
Екатерины II в отношении Северного Кавказа

Роль Екатерины  II в  истории Российского государства трудно перео-
ценить. в  контексте ее политики иностранной колонизации заслуживает 
должного внимания вопрос о стратегии иностранной колонизации в  от-
ношении Кавказского региона, в  частности о появлении здесь немецких 
колонистов. Различные сюжеты истории и культуры этнических немцев на 
Северном Кавказе освещены в  новейшей отечественной исторической ли-
тературе, но разработаны они с  разной степенью глубины. Данный аспект 
еще не нашел отражения в историографии. 

Выявление региональных особенностей колонизации и специфики пе-
реселенческой политики в условиях этноконфессионального многообразия 
местного социума и перманентной конфликтной ситуации в регионе пред-
ставляется актуальным.

Территория Кавказа «прирастала» к  Российской империи постепенно. 
Соблюдая принцип историзма, непременно следует учитывать изменения 
геополитической обстановки, «текучесть» военно-административной гео-
графии и ситуативную «подвижность» границ края. Трудно не согласиться 
с мнением, что «разбирать историю дореволюционного Северного Кавказа 
в  современных административных границах региона столь же нелепо, как 
говорить об «истории CCCР времен феодализма»285. Тем более необходимо 
четко представить территорию Предкавказья во время правления Екатери-
ны  II (1762–1796).

С падением Астраханского ханства (1556  г.) государственная граница 
продвинулась до реки  Терек. Для закрепления ее в  1735  году была по-
строена крепость Кизляр, позже  – Моздок (1763  г.) и создана Моздокская 
оборонительная линия. с  переселением сюда казаков возникали станицы. 
Особенность переселенческой политики в  регионе изначально состояла 
в том, что она проводилась в условиях противостояния с Оттоманской Пор-
той (Турцией). Но в  результате «неправедно» объявленной ею в  1768  году 
войны, Порта теряет былое влияние на Кавказе. По заключенному 10 июля 
1774  года в  болгарском местечке Кючук-Кайнарджи мирному договору 
Россия приобрела (не говоря о землях между Бугом и Днестром) выход 
к  Черному морю, Керчь и Азов, земли до рек Ея и Кубань и долину реки 
Терек; была присоединена Северная Осетия и подтверждено возвращение 
Кабарды под сюзеренитет империи. Образно говоря, граница уперлась 
в горы. Однако проникновение империи вглубь Кавказа нельзя изображать 

285	 Северный Кавказ в составе Российской империи. М.: Нов. лит. обозр., 2007. С. 13.
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только в  виде продвижения границ «по горам и долам»; они проникали 
в само общество, в уклад жизни, в формирование регионального социума. 
Огромная территория требовала освоения. Важной задачей стало хозяй-
ственное развитие края. Но для ее успешного решения требовалось огра-
дить себя от «хищнических» набегов горских народов. Сказывался дефицит 
людских ресурсов.

Занимаясь вопросом об экономическом значении расширения пре-
делов империи до берегов Черного моря, на Кавказ обратил внимание 
князь А.Г.  Потемкин, астраханский генерал-губернатор. в  мае 1776  года 
Екатерине был подан его доклад «О  заселении приграничных по Тереку 
земель…»  – заселить Волгским войском прямо на границе в  6  укреплен-
ных станицах  – и о сведении всех находившихся здесь войск, дистанция 
которых была «весьма слаба», в  один корпус  – Астраханское казачье во-
йско. Императрица одобрила доклад286. Весной 1777  года астраханский, 
новороссийский и азовский генерал-губернатор кн. Потемкин представил 
ей новый доклад «Об учреждении линии от Моздока до Азова»: описание 
линии между Тереком и Доном и соединения двух губерний, пример-
ный план новых укрепленных селений и свое видение экономического 
освоения287. Обосновав необходимость создания Азово-Моздокской обо-
ронительной линии тем, что граница длиной в  500  верст не прикрыта, 
он осмелился просить указа о переселении полка Хоперских казаков 
с  Дона; по его указанию было решено также перевести часть регулярных 
войск. Соответственно плану, для закрепления и защиты новой южной 
границы было построено 10  крепостей. Так, к  1780  году создается линия 
укреплений, правый фланг которой переносится на р. Кубань, левый  – 
до  крепости Моздок288. Таковы были первые шаги к  активному заселению 
кавказского фронтира (от англ. Frontier), «пограничья» империи, которая 
продолжала успешно «прирастать». 

После занятия Азова, императрицу занимала мысль о создании на Азов-
ском море сильного русского флота. Но более всего устремлены были 
усилия к  завладению Крымом. Манифестом от 8  апреля 1783  года Екате-
рина  II объявила о присоединении Крыма и территорий Таманского и  Ку-
банского правобережья. Границей с  Портой особым актом закреплялась 
река Кубань289. Часть Приазовья вошла в  состав Таврической области (указ 
Сенату об учреждении от 2.02.1784); «что же касается Кубанской стороны, 

286	 Полное собрание законов Российской империи. Собр. I. СПб., 1830. (Далее – ПСЗРИ-1). 
Т. XX. № 14464.

287	 ПСЗРИ- 1. Т. XX. № 14607.
288	 Местом расположения штаба линии и Кабардинского полка была крепость Св. Геор-

гия, Георгиевская, откуда комендант крепости полковник Н.А.  Ладыженский руково-
дил строительством линии.

289	 Там же. Т. XXI. № 15901.

оная по  удобности имеет вступить в  составление Кавказской губернии, 
о которой не умедлим мы дать Сенату нашему повеления»290 27  февраля 
1784  года последовала Грамота Дагестанскому владетелю о принятии его 
и подвластных ему земель и народов под Российскую державу291. Ему дава-
лись «монаршия милость и покровительство»292.

В том же году, для «единообразного управления кавказскими делами», 
северокавказский регион был объединен с  Саратовской губернией в  на-
местничество, под управлением командующего Кавказской линией П.С. По-
темкина (двоюродного брата кн. Г.А. Потемкина-Таврического) – генерал-гу-
бернатора Саратовского и Кавказского. Однако это оказалось скорее 
формальной мерой, не способной реально решить задачу установления 
общероссийского управления на столь обширной территории. 

Насаждение административного аппарата управления Северным Кавка-
зом как бы опережало время. Требовалось форсировать заселение степных 
просторов. Поскольку казакам приходилось быть в  полной боевой готов-
ности для защиты от набегов на станицы и кордоны линии, неотложной 
стала организация массового переселения сюда крестьян из  центральных 
губерний и малороссов (ставка на крепостных крестьян не оправдала 
себя на практике). Формально акция носила добровольный характер, 
но главной причиной тому была нужда в земле. Правительство изначально 
стремилось придать процессу казачье-крестьянской колонизации органи-
зованный характер. Важной вехой в  данном направлении были рескрипт 
Екатерины II от 22 декабря 1782 года «О раздаче желающим под поселение 
земель, составляющих обширную степь по линии Моздокской» («без раз-
личия рода и звания тех желающих»). Активно шла раздача земель поме-
щикам, чиновникам, военным, однодворцам (указ Сената от 18.12.1784 года 
законодательно закрепил переселение однодворцев). Сенатским указом 
от 17  декабря 1784  года казенным палатам предписывалось о  желающих 
переселиться в  Кавказскую губернию уведомлять «заблаговременно та-
мошнее начальство»293.

С целью скорее включить северокавказский регион в  единую админи-
стративную систему, Екатерина  II указом от 5 мая 1785 года учреждает Кав-
казское наместничество в  составе двух областей  – Кавказской и Астрахан-
ской (резиденция наместника переносится из Астрахани в  Екатериноград). 
Именным указом от 9  мая 1785  года «О  устройстве Кавказской губернии 

290	 Там же. Т. XXII. № 15920.
291	 Там же. Т. XXII. №15942.
292	 Дагестан долго оставался отдельным субрегионом.
293	 Там же. Т. XXI № 15619 и Т. XXII. и № 16114 и № 16113. 40 тыс. десятин земли на р. Куме 

получил князь Г.  Потемкин, 25  тыс. дес.  – кн.  А.  Вяземский, 16  тыс. дес.  – граф А.  Во-
ронцов и др. См.: Малахова Г.А. Становление и развитие российского государственно-
го управления на Северном Кавказе в конце XVIII–XIX в. Ростов-на-Дону, 2001. С. 73.
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и  области Астраханской» главой наместничества назначается генерал-по-
ручик П.С.  Потемки294. Отметим, что Кавказская область, несмотря на мало-
численность населения, была названа губернией. (Кавказская губерния  – 
это 5  городов, 17 селений и слобод и 3  помещичьих села. Население  – 
16 839  русских, из них 12 456  однодворцев, 2092  – армян, 1323  – грузин, 
18  греков и др.) Официальное открытие наместничества состоялось в  ян-
варе 1786  года. (Когда П.С.  Потемкин в  1787  году был отозван на войну 
с  Турцией, новый командующий Кавказским корпусом генерал П.А.  Теккели 
переносит резиденцию в  г. Георгиевск, бывшую крепость Георгиевская). 

Итак, главной задачей оставались хозяйственное освоение края 
и  укрепление границы. Создание наместничества способствовало органи-
зации и  упорядочению переселенческого движения. Ряд указов опреде-
лял условия для поселенцев, полномочия наместника. Однако на местах 
не  успевали с  организацией приема, межеванием земли и т. п. Не удалось 
избежать наплыва самовольно прибывших, вышел указ высылать всех та-
ковых и возвращать их помещикам295. Во исполнение Высочайшего указа 
от 31.01.1788 года о мерах пресечения стихийных переселений Правитель-
ствующий Сенат затребовал от наместника Потемкина сообщать о беглых, 
беспаспортных, «кои сами собою пришли в  Кавказскую губернию»; беглых 
крестьян следовало было приписать к казенным поселянам наместничества 
(с  зачетом в рекруты, по соглашению с их помещиками).

Надо отметить, что новая война с  Портой (1787–1791) меняла атмосфе-
ру в  регионе и отягощала казну. Указом генерал-прокурора от 24  февраля 
1788  года было временно «по военным обстоятельствам» приостановлено 
переселение крестьян казенного ведомства в  южные пограничные губер-
нии «до будущего повеления»296. Переселенческое движение затянулось 
на десятилетия. к  1790  году число крестьянских поселений увеличилось 
с  19  до 38  (с  населением в  25 450  душ мужского пола)297, т. е. вдвое, что 
говорит о масштабах переселений. 

В Екатерининской программе заселения и хозяйственного развития но-
воприобретенных южных территорий заметная роль отводилась иностран-
ной колонизации. (Первые шаги по ее реализации предпринял в Новорос-
сии Екатеринославский и Таврический генерал-губернатор кн.  Потемкин.) 

294	 ПСЗРИ- I. Т. XXII. № 16193 и № 16194.
295	 Там же. № 16210, № 16428  и № 16429, № 16471, № 16551  и № 16715  (Указы 

от  1.06.1785  «О  доставлении ведомостей в  Сенат о желающих селиться в  Кавказском 
наместничестве…»; от 19.08.1786  «О  порядке переселения жителей из разных мест 
в  Кавказское наместничество»; от 10.12.1789  о высылке беспаспортных, беглых и са-
мовольно поселившихся и др.).

296	 Там же. Т. XXII. № 16631.
297	 Стащук Н.И. Заселение Ставрополья в  конце XVIII  века и в  первой половине 

XIX века // Материалы по изучению Ставропольского края. Вып. 4. Ставрополь: Край-
издат, 1952. С. 160.

Как вписался в  нее северокавказский регион? Научный интерес представ-
ляет правовой аспект, выяснение характера и сути стратегии приглашения 
сюда иностранцев и переселения немцев-колонистов с  Волги как части 
общероссийской политики иностранной колонизации, проводимой Ека-
териной  II. Основополагающей в  изучении и понимании данного вопроса 
является законодательная база. (Архивные материалы ждут своего иссле-
дователя.) 

Правильно оценив стратегическое и экономическое значение присо-
единения Предкавказья, заинтересованная в  его скорейшем освоении 
и  развитии Екатерина  II расширяет ареал иностранной колонизации, давая 
разрешение на поселение здесь иностранцам. в  мае 1779  года была пожа-
лована Грамота на переселение из Крыма в  Азовскую губернию христиан 
Греческого закона. 14  ноября сего  года дана была Жалованная грамота 
вышедшим из Крыма христианам Армянского закона (в  ответ на  их запрос 
от  16.07.1778  идти в  подданство) о переселении их в  Азовскую губернию. 
Обещано было им отвести особенную округу крепости св.  Димитрия Ро-
стовского как границу с  Донским войском, предоставив 3000  дес. земли 
и  выгоны; часть реки  Дон «для рыбных ловел»; переезд с  имуществом 
за  счет казны, «без всяких в  казну нашу податей» и служб  – на 10  лет; 
возможность вступить в  купечество, цеховые, мещанство, а земледельцам 
выделить по  30  дес. земли на каждого (за 5  коп. в  год с  десятины). Неиму-
щим обещалось снабжение на год продовольствием и хлебными семенами 
на посев, скотом и всем к  заведению домоводством, с  возвратом за все 
в  казну через 10  лет. Имущим разрешалось строить все  – «домы, лавки, 
анбары, фабрики и  все, что сами пожелают». Переселенцы увольнялись 
от отдачи рекрут на  войска. Давались свобода вероисповедания и право 
строить церкви. По  заселению (при урочище Полуденки) особого города 
с  названием Нахичевана (п.  5), дача в  12 000  дес. земли, позволялось стро-
ить суда, фабрики, заводы, промыслы, разводить сады и т. п. Все жаловалось 
«на вечные времена». (Так  возникла именуемая Нахичеванью часть Росто-
ва-на-Дону.  – т.ч.). Одновременно была дана таковая же «Жалованная гра-
мота вышедшим из  Крыма христианам Римско-Католического закона» для 
поселения в Азовской губернии, ближе к Екатеринославу. Эти переселения 
не по вызову (который был приостановлен) стали как бы первыми пробными 
шагами в реализации стратегии иноземной колонизации в Предкавказье298.

Дальнейшая тактика продумана Екатериной  II в  последующих указах 
по  Кавказскому наместничеству. с  глубоким пониманием государствен-
ных интересов она повелевает еще в  рескрипте от 9  мая 1785  года, п.  4: 
«Желающим из иностранных поселившихся в  Саратовском наместничестве, 
для удобнейшего отправления торгов и ремесел их, поселиться в  городах 

298	 ПСЗРИ- I. Т. XX. № 14879, №№ 14942 и 14943.
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Кавказской губернии, дать в  том дозволение на основании Городового 
Положения. («Грамота на права и выгоды городам Российской империи» 
была принята 21  апреля 1785  года)299. Дело в  том, что это Положение рас-
сматривалось «основанием и для новозаводимых городов в Кавказском на-
местничестве» (п.  3 указанного рескрипта). Грамота подтверждала по всей 
империи права иностранцев в  городах на свободное отправление веры, 
«судить дела на своем языке», заводить фабрики и мануфактуры и заводы и 
содержать их (пункт к «О иногородних и иностранных гостях», ст. 124–130). 
Так что в  отношении северокавказского региона действовал общеимпер-
ский подход. Но интересно, что обращение фактически было адресовано 
«желающим из иностранных поселившихся в Саратовском наместничестве», 
т. е. поволжским немцам, как принявшим подданство, так и вновь прибыва-
ющим. Важным моментом, на наш взгляд, было обещание в  п.  5 рескрипта, 
что Манифестом, который готовился к  обнародованию, будет дано «дозво-
ление выходящим из-за Кавказских гор, селиться в  Кавказской губернии». 
в этом явно проявлялась региональная особенность. 

С целью ускоренного развития региона императрица действительно 
уточняет программу колонизации. Манифест не заставил себя долго ждать. 
14  июля 1785  года последовал призыв Екатерины  II, Манифест «О  дозволе-
нии иностранцам селиться по городам и селениям Кавказской губернии 
и отправлять беспрепятственно торги, промыслы и ремесла свои». Мани-
фест заверял, что край имеет все выгоды, «каковых только можно ожидать 
от плодоносия земли и удобства в  торговле», и «представляет надежное 
убежище и пользу для всех иностранных, кои по городам и селениям сея 
губернии пожелают основать свое жительство». Повелевая начальствам 
«подавать им надлежащую защиту и пособие», императорским словом было 
обещано освобождение в  новых поселениях от всякой государственной 
подати на 6  лет. А если кто пожелает потом выехать из государства, имеет 
на  то свободу, заплатив однажды подать за три года. 

Манифест гарантировал всем свободу вероисповедания и отправления 
обрядов300. (Однако дозволение селиться «выходящим из-за Кавказских 
гор» конкретно не прозвучало.) Как видим, здесь расширяется «радиус» 
дозволения селиться иностранцам  – «по городам и селениям»  – со всеми 
правами и выгодами наравне с прочими подданными «равного им звания». 
Как важный правовой акт документ четко определял положение пересе-
ленцев, давая зеленый свет для их торгово-промышленной деятельности 
на льготной основе. Предпринимательство в  области торговли, ремесел 
и  промыслов, бесспорно, было необходимо для развития городов и несло 
прогрессивные тенденции в селения. 

299	 Там же. Т. XXII. № 16194 и № 16187.
300	 Там же. Т. XXII. № 16226. Манифест 14.07.1785.

Но был ли это призыв к активной колонизации, освоению земель, если 
в  Манифесте не были определены места под поселения, не указывались 
нормы наделов и  т. п.? Манифест был сравнительно краток, условия его 
явно уступали Манифесту 1763 года (как и масштабы региона), что и опре-
делило его судьбу. Но он был услышан, опубликован за границей. Это от-
мечал известный исследователь проблем немецкой колонизации в России 
Г.Г.  Писаревский. «Ближайшим толчком» для обращений к  русскому рези-
денту в Данциге (Гданьске) Петерсону ремесленников, обездоленной части 
пролетариата с  просьбой отправить в  Россию, для водворения в  Херсон, 
послужил именно Манифест Екатерины от 14  июля 1785  года, «незадолго 
перед тем обнародованный в иностранных газетах», даже в Италии, по рас-
поряжению Коллегии иностранных дел301.

Остается невыясненным, можно лишь гадать, что мешало сразу ориен-
тироваться на Кавказскую губернию: недостаток о ней информации, недо-
сказанность условий поселения или усиливавшиеся слухи о неизбежности 
войны между Россией и Портой. Узнав о возникшем среди жителей Данцига 
настрое к переселению в Россию (письмо Петерсона к вице-канцлеру графу 
Остерману от 2 (13) марта 1786 года) кн. Г. Потемкин буквально «на корню» 
перехватил инициативу. Заинтересованный в  скорейшем осуществлении 
своих обширных колонизационных планов в  управляемых им губерниях 
Новороссии, он заключил договор с коллежским асессором Г. Траппе об ус-
ловиях вербовки им крестьянских семейств для водворения, хотя Траппе 
намеревался принимать всех желающих и не только в окрестностях Данци-
га. Обещание 30 дес. земли с 10-летним освобождением от податей сыграло 
свою роль, обеспечив успех частновызывательской практики: в  1787  году 
было доставлено 735 данцигских переселенцев. Кроме того, не только слу-
хи, но сама многолетняя война с  Портой (1787–1791) явно не способство-
вала интересу к Манифесту и притоку иностранцев на Кавказ.

Проблема умножения населения решалась здесь путем внутренней 
колонизации, что вело и к  изменению тактики относительно иностранцев. 
Отдельные группы их уже давно проживали на территории наместниче-
ства. Можно вспомнить поселение осенью 1763  года в  Астрахани 20  не-
мецких семей ремесленников (губернатор Бекетов отверг дальнейшие 
массовые акции). 3.12.1763  года последовал Указ Екатерины о назначении 
«при поселяемых в  Астраханской губернии из разных нациев колонистов 
на первый случай одного патера и пасторов лютеранского и кальвинского 
по  одному… да при них по одному церковнику»302. Свидетельством тому 

301	 Писаревский Г.Г. Избранные произведения по истории иностранной колони-
зации в  России  / Сост., ред., комментарии И.В. Черказьяновой. М.: МСНК-пресс, 
2011. С. 126–127.

302	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге во второй половине XVIII века. М.: АОО «МСНК», 2008. 
С. 93–94; Дитц Я.Е. История поволжских немцев-колонистов. М.: Готика, 1997. С. 125–126.
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был и  именной указ Кавказскому генерал-губернатору от 26.01.1788 года, 
в  котором говорилось об оставлении армян («кои сами пожелали запи-
саться в  купечество и мещанство») и др. «азиятцев в  Кавказской губернии 
и области Астраханской живущих», на прежнем основании303.

Понятие «внутренняя колонизация» отражает прежде всего процесс 
интенсивно проходившей в  регионе казачье-крестьянской колонизации 
и  затем  – миграцию иностранных колонистов (немцев, позднее меннони-
тов, болгар, греков). Идея переселения немцев-колонистов с  Поволжья 
не  являлась, но стала составной стратегии Екатерины, т. к. нашла ее пол-
ное одобрение. Будучи еще в  первом поколении, эти подданные матуш-
ки-государыни, дав клятвенное обещание «верно и нелицемерно служить 
и  во  всем повиноваться», не перестали быть иностранцами (Канцелярия 
опекунства иностранных и т. п.). Особый исторический интерес имеет срав-
нительная характеристика первых опытов колонизации окраин империи 
в  конце XVIII  века. Так, можно сравнить опыт переселения в  1781–1782  го-
дах в  Новороссию с  острова Даго (по ходатайству кн. Потемкина) швед-
ских крестьян – около 960 душ. При заботливом попечении правительства 
об  их хозяйственных и религиозных нуждах русским подданным шведам 
(основавшим всего 4  колонии) при Павле  I были присвоены права ино-
странных колонистов304.

Какую же роль сыграл «немецкий компонент» в  земледельческой ко-
лонизации кавказской окраины в  век Екатерины? Появление в  степном 
Предкавказье немцев с  Поволжья относится к  концу ХVIII  века. в  этой 
связи утверждение, что первые немецкие поволжские переселенцы поя-
вились в  регионе в  30–40-е  годы ХIХ  века «задолго до русских крестьян», 
является явно ошибочным305. (Видимо, автор исходил лишь из реформы 
1861  года об отмене крепостного права, без учета переселения казенных 
крестьян.) Однако кратковременное поселение здесь колонистов лишь 
с  натяжкой можно признать началом первого этапа «немецкой колониза-
ции Северного Кавказа». И в  количественном отношении их приток был 
абсолютно не сопоставим с  казачье-крестьянским переселением.

Идея переселения саратовских немцев была изложена генерал-про-
курором князем А.А.  Вяземским (по согласованию с  Г.А.  Потемкиным) 
в  докладе от 27  октября 1778  года «О  переселении колонистов с  луговой 
стороны Волги на линию, заводимую между Моздоком и Азовым». Высо-
чайше утвержденный и одобренный резолюцией «Быть по сему», доклад 

303	 ПСЗРИ- I. Т. XXII. № 16617.
304	 Писаревский Г.Г. Указ. соч. С. 84–89.
305	 A. M…r. Die deutschen Kolonien im Nordkaukasus  // Heimatbuch der Deutschen aus 

Rußland  / Hrsg. von der Landsmannschaft der Deutschen aus Rußland  – Stuttgart, 
1961. S. 359.

стал первым правовым актом о поселении немцев на Кавка306. Реальное 
положение колоний Тарлыковки, Краснополья, Кочетной, Кустаревой, 
Привольной и др. представлено было Канцелярией опекунства иностран-
ных по рапортам Саратовской конторы. (Именно главный судья конторы,  
д.ст.сов. М.М. Лодыжинский подавал предложения о переселении на новые 
места ввиду «худобы земли» и «по причине воды весьма нездоровой» и бо-
лезней колонистов.) 

По мнению Вяземского, если последует Высочайшее соизволение, 
то  следует уточнить число желающих на линию поселенцев, а также 
у «прочих иностранцев, в других колониях живущих, спросить, не сыщутся 
ли из них желающие к  таковому переселению»? Астраханскому губерна-
тору, или кому он препоручит, следовало было бы «сочинить ведомость 
о  числе душ» переселенцев и сделать «вычисление о потребных на  про-
воз и на строение домов расходах», на прокормление до собственных 
хлебов, на обзаведение скотом и семенами для посева и т. д. План и сметы 
представить императрице «на апробацию». А по утверждении всего воз-
ложить расходы по переселению колонистов на Канцелярию опекунства 
иностранных, из ее средств, «не задолжая денег из доходов государствен-
ных». Доклад заканчивался фразой: «ожидаю Высочайшего указа»». Но  со-
изволение было выражено лишь краткой одобрительной резолюцией 
Екатерины. 

В дальнейшем не последовало ни указа, ни распоряжений Сената о со-
ответствующей программе переселения и ее реализации. Возможно, все 
было «передоверено» Канцелярии опекунства. Так что эту идею можно ско-
рее охарактеризовать как декларацию о намерениях, как пролог к будущей 
аграрной «немецкой колонизации» региона. в конфликтной зоне приоритет 
имела задача укрепления границы путем «приласкания» и усмирения мест-
ных народов и интенсивного переселения казаков и крестьян. 

Однако Кавказ манил своими землями. Причины зарождения ми-
грационных настроений поволжских немцев многообразны. Во многом 
они были предопределены назревшими внутренними проблемами ко-
лоний по истечении срока льгот, дарованных Высочайшим Манифестом 
от  22.07.1763  года. Трудности, вызванные адаптацией, нехваткой и каче-
ством земли и воды, разорением ряда колоний вследствие «пугачевщины» 
и набегов кыргыз-кайсаков, ростом долговой зависимости, неурожаем 
1774  года и т. д., толкали колонистов на побеги и бунты. Сложившиеся 
обстоятельства казались разрешимыми при поддержке правительства307. 
Так,  хотя на первом плане оставались государственные фискальные инте-
ресы, начало погашения долга вынужденно было отодвинуто (на 5, затем 

306	 ПСЗРИ-I. Т. XX. № 14814.
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на  10  лет). Выход из сложного экономического положения для Караман-
ских и Тарлыцких колоний виделся также в  устройстве общественных 
работ и отчасти  – в  официально разрешенном «отходничестве». в  этой 
связи Канцелярия опекунства иностранных инициировала проведение 
ревизии колоний.

Именной Высочайший указ от 18  апреля 1775  года «О  разборе посе-
ленных около Саратова колонистов и об учинении им ссуды» регламен-
тировал процедуру увольнения из колоний «неспособных» к  землепаше-
ству, которые «от лености, нерадения и развратной жизни» задолжали 
«великими суммами». Чтобы избавить трудолюбивых поселенцев (снабдив 
их «единожды навсегда приличною ссудою») от «развращающих оных 
дурными примерами», решено было дать неспособным возможность: 
либо выехать из России, заплатив долги, либо «упражняться по городам 
в  разных по их способностям работах». Заработанными же деньгами ко-
лонисты должны были возвращать казенный долг. Указ предусматривал 
выдачу паспорта сроком на 1  год. (Ранее Саратовская контора неохотно 
отпускала колонистов в  города по временным паспортам сроком до  по-
лугода). в  п. 4  указа сказано, чтобы каждый старался трудами своими 
и «не полагал надежды на казенное вспоможение», т. к. «ссуды им уже 
чинено не будет»308.

При проведении тщательной ревизии хозяйств, в  частности и самими 
сельскими обществами, было выявлено 224  семьи, ремесленная специаль-
ность которых не нашла спроса в колониях. в сентябре Саратовская конто-
ра иностранных конкретизировала распоряжения Канцелярии опекунства о 
порядке выявления нерадивых (правда, критерии определения «неспособ-
ности» были весьма размыты). Как отмечалось в отчете по ревизии колоний 
осенью 1775 года, отдельные колонисты «…показывали себя неспособными 
по собственной своей воле и единственно только для того, чтобы выттить 
из колонии, а не по аттестатам общества». Сельские общества обязали от-
бирать у выезжающих на заработки скот, лошадей, хлеб, но  обеспечивать 
необходимыми средствами для переезда. После отбора распущены были 
318 семей (504 мужского и 415 женского пола), признанных неспособными 
к  землепашеству309.

Для улучшения контроля за ушедшими 9  февраля 1776  года Сенатом 
был издан указ «О  недержании колонистов сверх прописанных по паспор-
там сроков». Колонистам требовалось заблаговременно запрашивать новые 
паспорта. А «без оных нигде им не жить и никому их не держать, под штра-
фом, какой за держание беглых и беспаспортных положен…» и чтобы никто 

308	 ПСЗРИ-I. Т. XX. № 14302.
309	 Плеве И.Р. Указ. соч. С. 233, 155; Дитц Я.Е. Указ. соч. С. 125.

из «оных иностранцев» не был выпускаем за границу, пока не будет иметь 
от Канцелярии письменных, с печатью «уверениев»310.

Таким образом, 1775  год явился своеобразной вехой в  жизни поволж-
ских колонистов. Возникли предпосылки для миграции их в Кавказскую гу-
бернию. Роспуск неспособных к землепашеству продолжался в саратовских 
колониях вплоть до 1797 года.311 К тому времени, по данным Я. Дитца, было 
отпущено еще около 300  семей. Из них откликнулись 50  семей на «позыв» 
колонистам, «перейти в новые заводимые города Кавказской губернии в ку-
печество, в  мещанство, цеховые» при условии, чтобы долг их был выписан 
и сообщен в эту губернию312.

Итак, появление немцев здесь было не случайным, но в  основном это 
был неземледельческий элемент. 

В рескрипте от 9  мая 1785  года на имя П.С.  Потемкина говорилось 
(ст.  6  указа), что со вступлением в  действие Казенной палаты ею будут 
раздаваться земли для заведения хозяйства, в частности и «вновь селить-
ся в  губернии желающим». Это был бы уже шаг и к  иностранной земле-
дельческой колонизации. Среди распоряжений касательно устройства 
саратовских колонистов (именной указ П.С.  Потемкину от 10.07.1785)313 
разрешалось, пункт  3, назначить им для переселения вместо не удобных 
для землепашества земель другие, из казенных, «но уже вновь не делать 
им никакой из казны ссуды». Здесь же сказано, пункт  11: относительно 
пустых земель в  Кавказской губернии, остающихся после надела кре-
стьян казенного ведомства и кочующих наших подданных, «мы ссылаем-
ся на  ст.  6  (рескрипта от 9  мая 1785  года  –  т.ч.), «распространяя оную 
и на сии земли», но чтобы «не было ни малейшего стеснения и нарушения 
ничьей свободы». 

Так что дело переселения поволжских колонистов на Кавказ (идея, вы-
сказанная в 1778 году) однозначно передавалось в руки генерал-губерна-
тора Потемкина. Заметим к тому, что Канцелярия опекунства иностранных 
была уже упразднена весной 1782  года. Но успех переселений, помимо 
организационных мер, в  значительной мере определяется материальной 
поддержкой.

Историкам известен факт проживания в Кавказской губернии 347 немцев 
из саратовских колоний. Сенатский указ от 1  июля 1794  года (к  сожалению, 
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он не представлен в  современных сборниках документов по истории рос-
сийских немцев.  – т. ч.) проливает свет на положение этих первых пересе-
ленцев314. 

На призыв Саратовской казенной палаты (по  предписанию П.С.  По-
темкина от 17  июля 1785  года) явилось из разных поволжских колоний 
хлебопашцев и ремесленников 74  семьи (184  мужчин и 164  женщины). 
Они были отправлены для поселения на земли в  урочище Можары 
Моздокского уезда (в  районе современного Буденновска). в  Кавказскую 
казенную палату были даны сведения о числе душ, их возрасте, о семьях 
и  состоящем на них казенном долге около 32 692  руб. и 7043  руб. 
«без  возврату». Сдается, это было организованное переселение для соз-
дания колонии. 

Но при осмотре казенных поселений на Кавказской линии в июне 
1791 года Директор экономии никого не нашел в поселении саратовских 
колонистов. Оказалось, что одни из них вернулись на прежнее житель-
ство, другие ушли в  «посторонние губернии», т. к. на назначенном месте 
«по  неудобности расположения» не смогли обзавестись домоводством. 
Иные из них пребывали по городам Кавказской губернии «на промыслах 
по даваемым билетам». Уже в 1787 году 20 семей (72 человека) из прибыв-
ших объявили, что хотя они пришли по собственному желанию, «но более 
там жить не могут» и просили лично Директора экономии об отправлении 
их  на Волгу. 

Директор запросил об отводе других земель, о ссыске и возврате коло-
нистов на поселение. Но Кавказское Правление не могло решать о  земле 
«через голову» отсутствовавшего Потемкина, т. к. дача земли была по его 
рескрипту. А поскольку некоторые колонисты явились самовольно либо 
с паспортами на год для жительства в городах Кавказской губернии, то для 
решения вопроса требовались: 1)  повеление Кавказского наместника 
и  2)  отзыв Воронежского и Саратовского генерал-губернатора Черткова 
о  согласии оставить их на жительство в  Саратове. Пока шло разбира-
тельство дела и чиновничья волокита, в  1789  году еще 10  семей (37  чел.) 
обратились с  той же просьбой. к  тому же Саратовская казенная палата со-
общала в  Правление Кавказского наместничества, что часть переселенцев 
уклонилась до выезда от уплаты казенного долга, к  примеру, колонисты 
Красного Яра. Она просила их исключения, поскольку недоимки их пали 
на  оставшихся колонистов. Тем временем некоторые семьи без официаль-
ного разрешения вернулись «домой». По согласованию с Чертковым, само-
вольно вернувшихся 109  человек, которые уже успели вновь обустроиться 
и  выплачивали недоимку, решено было оставить «в соблюдение казенной 
пользы». Остальные были в розыске указами. 

314	 Там же. Т. XXIII. № 17230.

Итак, не основав прочно колонии, саратовские немцы покинули дан-
ные им земли по прошествии ряда лет. Но Кавказская казенная палата 
не имела полномочий, не могла исключить их из наместничества и была 
озабочена о «сыску разбежавшихся» около 250  человек. И поскольку 
она настаивала на их возврате в  губернию, вопрос был представлен для 
рассмотрения и решения в  Правительствующий Сенат. Сенат заслушал 
рапорт Правления Кавказского наместничества о немецких переселен-
цах. в  итоге последовало распоряжение: всем губернаторам по просьбе 
Кавказской казенной палаты  – с  приложением поименного списка коло-
нистов  – сообщать о беженцах в  Правление Кавказского наместничества. 
Цель: собрать от каждого из  них письменное заявление и выяснить в  ка-
кой именно из  двух губерний он намерен был остаться. Следовало также 
выяснить о желании их остаться в городах или уездах. Изданный 1-го июля 
1794  года Сенатский указ «О  воспрещении находящимся в  Кавказском 
наместничестве колонистам, без ведома начальства и без письменного 
вида, отлучаться от  своих жилищ в  другие места или губернии» фактиче-
ски утверждал здесь правила поведения, соответствовавшие их статусу. 
Чтобы предотвратить дальнейшее возвращение саратовских переселен-
цев «домой», Кавказскому Правлению требовалось подтвердить, чтобы 
впредь «без уведомления начальства и без письменного виду» колонисты 
не могли отлучаться от места проживания «под опасением в  противном 
случае строгого за то взыскания»315. 

Такова история первой попытки переселения на Кавказ немецких ко-
лонистов с  Волги, отразившая его зарождение и стремление правитель-
ства пресечь и удержать под контролем их самовольные отлучки и отсе-
ления. Она отразила воплощение в  жизнь идеи  – обращение к  внутрен-
ней миграции иностранных поселенцев в империи. Глобальная стратегия 
земледельческой иностранной колонизации не срабатывала в  отноше-
нии региона Предкавказья в  силу его особого геополитического поло-
жения, в  результате усилий Потемкина в  Новороссии и слухов в  Европе 
о возможной войне между Россией и Портой. Порта не могла примирить-
ся с  потерей Крыма; не желала признавать Георгиевский трактат лета 
1783 года о покровительстве России над Восточной Грузией, требуя, чтоб 
«не мешалися в дела Грузии», но поддерживала лезгинов, известных набе-
гами во владения царя Ираклия, и др. Как отмечал А. Брикнер, «не было 
недостатка в  поводах к  разрыву» отношений; «распространение же 
русского влияния на Кавказе считалось ударом, нанесенным могуществу 
Порты»316. Война действительно оказалась «не за горами». Порта опять 
вероломно нарушила все договоренности. Договор весной 1779  года 

315	 Там же.
316	 Брикнер А.Г. История Екатерины Второй: в 3-х т. Т. 2. М.: ТЕРРА, 1996. С. 150.
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при Айнали-Каваки о дружбе (в  дополнение к  Кучук-Кайнарджийскому 
миру), казалось, разъяснил все недоразумения. Но это «не плод был 
искренности», а «завеса ухищрений», как он характеризуется в  Манифе-
сте от 7  сентября 1787  года «О  войне противу Оттоманской Порты»317. 
Ввиду затяжной войны (Ясский мир от 29.12.1791) были приостановле-
ны переселения в  южные пограничные губернии казенных крестьян. 
О  какой же вербовке и иммиграции иноземцев могла идти речь в  такой  
ситуации?

Действительно, от одобрения Екатериной  II доклада Вяземского до  ре-
алий образования немецких колоний на Северном Кавказе был весьма 
долгий путь. (Первые поволжские колонисты пробно подселились в 1809–
1810 годах в Шотландскую колонию Эдинбургских миссионеров близ горы 
Машук, основанную в  1802-1806  годах). Лишь в  1820–1830-е годы на ка-
зенных землях были основаны несколько немецких колоний из самоволь-
но переселившихся с  Волги, позже  – из причерноморских колоний. Но 
факт, что  этому предшествовало возбуждение вопроса на высшем уровне 
и  одобрение императрицы, важен как предыстория проблемы миграции 
немцев-колонистов. Резолюцией «Быть по сему» был инициирован свое-
образный новый момент в  Екатерининской стратегии: от вызывательского 
движения иностранцев из Европы к  организованным аграрным переселе-
ниям их внутри империи.

Таким образом, (говоря словами Екатерины, «из сего вывела я себе 
в  уме заключение…») уже в  ходе обустройства и укрепления южной кав-
казской границы, в  планах заселения и освоения нового региона предус-
матривался (см. Манифест 1785 года) иностранный «компонент». Принятие 
иностранцами подданства не означало утраты национальной идентичности 
и превращения «в русских», они оставались немцами, греками, болгарами, 
македонцами, итальянцами, армянами, шведами. 

В этой связи понятие немецкая колонизация как иностранная остается 
живучим независимо оттого, каким путем прибыли колонисты. Организа-
ция въезда из земель и княжеств германских и др. по вызову, вербовка 
агентами характерны как глобальная стратегия. Обращение к  внутренней 
миграции колонистов для освоения земель (подобно созданию дочерних 
колоний) свидетельствовало о гибкости статегической линии (но изна-
чально не нашло активного реального воплощения). На опыте Предкав-
казья, попытка переселения немцев, в  политике и практике иностранной 
земледельческой колонизации при Екатерине  II проявились новые черты, 
своеобразное расширение ее за счет внутренних ресурсов. Своей резо-
люцией императрица фактически «благословила» миграцию немцев-ко-
лонистов в  империи. Наделение их землей и организация региональных 

317	 ПСЗРИ-I. Т. XXII. № 16567.

регулируемых переселений привносили бы новое качество, наряду с  им-
миграцией завербованных.

Правда, как показала практика основания колоний в  первой поло-
вине XIX  века, они были результатом стихийных переселений на Кавказ 
поволжских, также черноморских и бессарабских немцев-колонистов318. 
Создание самоиницированных поселений, позже в  основном на арендо-
ванных и купленных землях, определило характер «немецкой колонизации» 
на Северном Кавказе. (Особенностью ее стала незначительная иммиграция, 
переселение из Германии группы «движение Исхода» только на рубеже 
1870–1880-х годов) Как видим, фундамент этому был заложен при Екатерине 
Великой.

318	 См.: Чекменев С.А. Иностранные поселения на Ставрополье в  конце XVIII  и в  первой 
половине XIX в. // Материалы по изучению Ставр. края. Вып. 12–13. Ставрополь: Край-
издат, 1971 С.  245–247; Чернова Т.н. Из истории становления немецких поселений 
на Северном Кавказе  // Ключевые проблемы истории российских немцев. Матер. 
10-й межд. науч. конф. Москва, 18–21 ноября 2003 г. М., 2004. С. 381–417; Чернова-Дё-
ке Т. Немецкие поселения на периферии Российской империи. Кавказ: взгляд сквозь 
столетие (1818–1917). М.: АОО «МСНК», 2008. С.  160–174; ее же: Миграционная поли-
тика и становление немецких колоний на Кавказе в начале XIX в. // Вопросы истории. 
2011. № 7. С. 103–113.
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С.М. Зейналова (Баку)

Немецкая община в контексте формирования 
европейских этнических общин на Кавказе  

(XIX – начало XX в.)

Расположенный на стыке Запада и Востока Кавказ является одним 
из  мировых геополитических регионов, имеющих богатое историческое 
прошлое и разнообразную, довольно пеструю этническую карту. Здесь 
веками складывалось взаимодействие различных этнических культур, со-
ставляющих особый феномен субкультуры Кавказа. На протяжении столе-
тий Кавказ, как  регион с  богатыми природными ресурсами, историческим 
и культурным наследием, этнографическим разнообразием, привлекал 
пристальное внимание европейцев. Об этом свидетельствуют сообщения 
многих европейских путешественников, посетивших Кавказ и оставивших 
интересные сведения о жизни края и его населении. в конце XVIII - XIX веке 
имели место тенденции массового переселения на Кавказ представителей 
европейских народов. в  результате существования в  регионе условий для 
социально-экономического развития, сохранения этнокультурных ценно-
стей и этнографических особенностей на протяжении XIX – начала ХХ века 
на Кавказе формировались европейские этнические общины.

Завоевание Кавказа Российской империей положило начало новым эт-
носоциальным процессам и изменениям в  этнодемографической структу-
ре региона. На протяжении XIX  – начала XX  века на Кавказе имели место 
миграционные процессы, массовые переселения некоренного инородно-
го населения, происходящие как извне, так и из внутренних губерний Рос-
сийской империи. История миграций на Кавказе – это сложный комплекс-
ный процесс, который формировался под влиянием военно-политических, 
социально-экономических, национально-культурных, конфессиональных 
и иных причин, действовавших в отдельности или в различном сочетании. 
Миграционные процессы, имевшие место на Кавказе в  XIX  веке, носили 
целенаправленный как принудительный, так и добровольный характер 
в  рамках переселенческой политики царизма. с  другой стороны, здесь 
также имели место и стихийные миграции, происходящие во второй 
половине XIX  века в  связи с  экономическим развитием, промышленным 
ростом края.

В осуществление переселенческой политики российского царизма был 
вовлечен широкий круг социальных и этнических групп. Основной целью 
колонизации являлось создание прочной этносоциальной опоры путем 
поселения среди местного населения групп инородного, пришлого на-
селения, и тем самым контроль и хозяйственное освоение края, а также 
обустройство малоземельных и безземельных крестьян из центральных 

губерний Российской империи. Имперскую колонизацию Кавказа нельзя 
считать сугубо русской в  этническом смысле. «Русская колонизационная 
политика ввела в состав кавказского населения европейских и неевропей-
ских переселенцев не русского племени»319.

Царское правительство проводило гибкую политику колонизации, вов-
лекая в  нее огромную массу не только российского населения, но и  «ино-
родцев», как уже проживающих в России, так иммигрирующих в нее из дру-
гих стран. Законодательная база такой иммиграции начала формироваться 
в 1762 году манифестом Екатерины  II, в котором иностранцы приглашались 
к  переселению в  степные районы России. в  1763  году в  новом манифесте 
были определены условия их переезда в страну, в частности предусматри-
вались льготы: переезд за счет российского правительства, выбор места 
поселения, «свободное отправление веры», освобождение на 30 лет от по-
датей, налогов, беспроцентная ссуда на строительство домов, приобрете-
ние скота, инвентаря с  уплатой через 10  лет, освобождение от рекрутской 
повинности и т. д.320 

С образованием Кавказского наместничества царизм приступил к  ко-
лонизации края. с  конца XVIII  – начала XIX  века на Кавказе имела место 
иностранная колонизация. в  XIX  веке здесь появились общины переселен-
ных греков, немцев и других европейских народов, возникли иностранные 
поселения, получившие статус колоний321. к  началу ХХ  века в  регионе 
наряду с  коренными народами проживали представители более 20  на-
циональностей, основная область расселения которых находится далеко 
за пределами Кавказа  – немцы, греки, поляки, чехи, болгары, молдаване, 
эстонцы, литовцы, латыши и др. Время, причины и обстоятельства появ-
ления представителей этих народов на Кавказе были различны. Различен 
был также и характер переселений, которые можно разделить в  основном 
на  две группы: 1)  миграционные движения, направляемые и осуществля-
емые государством; 2)  стихийные миграции, при которых переселялись 
преимущественно небольшие по численности группы, семьи322. 

Переселенческую политику царизма можно условно разделить на  не-
сколько этапов. в  конце XVIII  – первой половине XIX  века царизмом про-
водилось массовое переселение русского, украинского населения, не-
мецких колонистов, греческих переселенцев, польских военнослужащих 
и ссыльных на Кавказ. Во второй половине  – конце XIX  века после кре-
стьянской реформы переселение различных этнических общин приняло 

319	 Марр И.Я. Племенной состав населения Кавказа. Петроград, 1920. С. 32.
320	 Белозеров В.С. Этническая карта Северного Кавказа. М.: ОГИ, 2005. С. 42–44.
321	 Поселения иностранцев в России // Энциклопедический словарь / Под ред. Брокгау-

за Ф.А., Ефрона И.А. Т. XXIV. СПб, 1898. С. 672–675.
322	 Волкова Н.Г. Этнический состав населения Северного Кавказа в XVIII – начале XX века. 

М.: Наука, 1974. С. 193–197.
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отчасти стихийный и добровольный характер, поддерживаемый царизмом. 
в  этот период в  связи с  экономическим, хозяйственно-промышленным 
развитием региона, началось массовое переселение малоземельного рус-
ского крестьянства из центральных губерний России, а  также немецких 
колонистов, эстонских, молдавских, чешских, болгарских крестьян и др. 
Также в  этот период в  связи с  промышленным бумом увеличился приток 
переселенцев европейского происхождения в  города Кавказа, среди ко-
торых было немало служащих, специалистов различных отраслей, пред-
принимателей и др. 

Изменения в  этнодемографической карте Кавказа, миграционные про-
цессы имели непосредственное влияние на количественные показатели 
многих как местных народов, так и пришлых этнических общин. в  частно-
сти, в  течение небольшого промежутка времени на этнодемографической 
карте региона появились новые этнические общины европейского про-
исхождения, численные показатели которых постепенно увеличивались 
за счет постоянного потока миграций, непрекращающегося на протяжении 
XIX  – начала XX  века, о чем наглядно свидетельствуют данные переписей 
и статистические источники. 

Таблица 1.

Количественное распределение европейских этнических общин на Кавказе  
по родному языку по переписи 1897 г.323

Адм-терр.  
единицы

Указали в качестве родного языка (кол-во человек)

немец-
кий

поль-
ский

литовский, 
латышский

романские, 
в т. ч.  

французский, 
румынский,
молдавский

грече-
ский

фино- 
угорские,

в т. ч.  
эстонский

Бакинская губ. 3430 1439 371 158 – 622
Елизаветпольская губ. 3194 616 148 143 558 16
Закатальский окр. 11 115 – – 2 –
Дагестанская обл. 261 1630 537 78 – 50
Карская обл. 430 3243 956 51 32 593 484
Тифлисская губ. 8329 6167 1420 814 27 116 199
Кутаисская губ. 290 793 242 184 4372 8
Батумская обл. 369 911 191 160 4717 31
Сухумский окр. 406 234 123 138 5393 607
Черноморская губ. 748 731 88 1091 5969 821
Эриванская губ. 210 1385 485 363 1323 403
Ставропольская губ. 8601 961 199 110 1715 1532
Кубанская обл. 20 778 2719 1086 5444 20 137 2446
Терская обл. 9672 4173 841 221 958 203

323	 Кавказский календарь на 1908 год. Тифлис, 1907. С. 108–124.

Как видно, период конца XIX – начала ХХ века характеризовался пестро-
той этнодемографической картины Кавказского края. Переселенцы обосно-
вывались компактными группами или дисперсно, как в сельской местности, 
так и городах Кавказа. к примеру, немецкое, греческое, эстонское, чешское, 
болгарское население и некоторые другие этнические группы селились 
компактно, основали многие поселения  – колонии, а также проживали 
в  городах Северного и Южного Кавказа. Поляки, французы, итальянцы, 
шведы и другие представители европейских этнических групп проживали 
в  основном в  городах Кавказа и были задействованы в  различных сферах 
административной, военной службы, научно-педагогической деятельности, 
промышленности и торговли и т. д.

Отметим, что уже в начале ХХ века процесс формирования европейских 
этнических общин на Кавказе был фактически завершен. Представители ев-
ропейских народов, переселившиеся и проживавшие на Кавказе массово 
и в основном компактно в городах и сельских местностях, сформировались 
как этнические общины, устоявшиеся диаспорные группы. в  1920-е годы 
устоялись и количественные показатели европейских этнических общин. 
Наиболее расширенно этнический состав Кавказа был отмечен в  мате-
риалах всесоюзной переписи 1926  года. Как видно по данным переписи, 
в  Закавказье массово были выражены немецкая, греческая, польская об-
щины, а  на Северном Кавказе  – немецкая, греческая, польская, чешская, 
молдаванская, эстонская общины. Эти различия в  численном составе были 
связаны с  особенностями переселения и расселения этнических групп 
на Северном и Южном Кавказе. 

Таблица 2.

Европейское население Закавказья по переписи 1926 г.324 (количество человек)

Народ Закавказская 
СФСР

Азербайджанская 
ССР

Грузинская 
ССР

Армянская 
ССР

Немцы 25 327 13 149 12 074 104
Поляки 6324 2460 3159 705
Греки 57 935 904 54 051 2980
Эстонцы 1043 168 871 4
Латыши 944 569 363 12
Литовцы 572 285 283 4
Молдаване 316 156 142 18
Французы 347 58 282 7
Итальянцы 257 77 172 8
Чехи и словаки 237 87 143 7
Болгары 203 40 160 3

324	 Население Закавказья. Всесоюзная перепись населения 1926 г. Краткие итоги. Тифлис: 
Из-е ЗакЦСУ, 1928. С. 8.
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Таблица 3.

Европейское население Северо-Кавказского края и Дагестанской АССР 
по переписи 1926 г. (количество человек)325

Народ
Северо-Кавказский край Дагестанская АССР

все население городское 
население 

сельское 
население все население

Немцы 93 915 12 734 81 181 2551
Греки 32 178 11 125 21 053 82
Поляки 18 425 12 588 5837 460
Чехи и словаки 3780 1286 2494 20
Сербы 277 133 144 1
Болгары 2798 762 2036 44
Латыши 4573 2582 1991 73
Литовцы 2292 1718 574 69
Эстонцы 5201 962 4239 33
Англичане 59 40 19 –
Шведы 82 70 12 1
Голландцы 10 8 2 13
Итальянцы 308 242 66 1
Французы 164 135 29 10
Румыны 562 201 361 58
Молдаване 9546 446 9100 491
Финны 322 128 194 9

Одной из европейских этнических общин, переселившихся и массово 
проживавших на Кавказе на протяжении XIX  – первой половины ХХ  века, 
была немецкая община. Рассмотрение жизнедеятельности и особенностей 
формирования немецкой общины в  качестве наглядного примера в  изу-
чении европейских этнических общин Кавказа объясняется несколькими 
причинами. Как видно из материалов переписей населения, немецкая 
община была одной из наиболее крупных, имевших высокие количе-
ственные показатели среди западноевропейских общин, проживавших 
на  Кавказе. с  другой стороны, переселение и создание немецких коло-
ний на  Кавказе является наглядным примером иностранной, в  частности 
европейской колонизации в  регионе. Немецкое население было пересе-
лено несколькими группами, как с  исторической родины  – Германии, так 
и  из  внутренних губерний России. Немцы имели многочисленные поселе-
ния  – колонии на  территории Северного и Южного Кавказа, отличавшие-
ся моноэтничностью и распространением европейского облика и уклада 
в  жизни и быту. Немецкое население, проживая в  сельской местности 
и городах, активно участвовало в экономическом развитии, хозяйственной, 

325	 Всесоюзная перепись населения 1926 года. Том V. Крымская АССР, Северо-Кавказский 
Край, Дагестанская АССР. М., 1928. С. 52–56, 342.

общественно-культурной жизни региона, при этом сохраняя свои культур-
ные ценности и этнографические особенности, ярко выраженные в  ма-
териальной и духовной культуре. Формирование немецкой общины как 
длительный процесс прошло несколько этапов, и было непосредственно 
связано с социальной адаптацией немцев, их хозяйственным и социокуль-
турным развитием, сохранением черт национальной идентичности.

С начала XIX  века на Кавказе получила распространение немецкая ко-
лонизация. Основными причинами переселения немцев и создания немец-
ких колоний можно считать наряду с факторами переселенческой политики 
царизма, также создание примерных хозяйственных общин и распростра-
нение ими европейских видов хозяйственной деятельности на Кавказе. 

В целом, немцы Кавказа представляли собой единую региональную 
группу немецкого населения в  Российской империи и Советского Союза. 
Однако, исследуя проблему, необходимо выделить два кавказских региона 
массового заселения немцев  – Южный и Северный Кавказ, в  процессе пе-
реселения, хозяйственной и культурной жизни немецкого населения в  ка-
ждом из которых имелись как общие черты, так и характерные особенности 
и определенные различия.

Переселение немцев и основание немецких поселений на Южном 
Кавказе берет свое начало с  первых десятилетий XIX  века. Процесс пе-
реселения немцев на Южный Кавказ можно разделить на два основных 
этапа: 1)  переселение группы немецких поселенцев из Германии в  начале 
XIX века и основание немецких колоний на территории Тифлисской и Ели-
заветпольской губерний; 2) переселение в связи с промышленным развити-
ем на Южном Кавказе отдельных лиц – предпринимателей, представителей 
научной и  творческой интеллигенции немецкого происхождения большей 
частью из  внутренних губерний России во второй половине XIX – начале 
XX века и их обоснование в различных городах и районах.

Исследуя историю немецкого населения, прежде всего, необходимо 
разъяснить причины, послужившие поводом переселению немцев на Юж-
ный Кавказ. Причины переселения немцев, на наш взгляд, можно условно 
разделить на две группы. Первую группу причин составляют исторические 
предпосылки, причины, связанные с  внутренним положением Германии 
в  начале XIX  века, а вторую группу  – причины, отражающие политическое, 
экономическое положение в  этот период на Южном Кавказе и, в  целом, 
в Российской империи, проводившей активную переселенческую политику 
в новозавоеванном Кавказском регионе.

В начале XIX века в Германии, разоренной в ходе наполеоновских войн, 
было сложное политическое, экономическое положение, что способствовало 
недовольству народных масс и усилению миграционных процессов. в  осо-
бенно тяжелом положении оказались южные земли Германии – Вюртемберг, 
где также активизировались религиозные, сектантские движения, одним 
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из  которых был сепаратизм. Некоторые из последователей этого движения 
в  поисках спасения изъявили желание переселиться на Восток, в  частно-
сти, на Кавказ, который, по их мнению, находился «недалеко от колыбели 
человеческого рода»326. в  результате сектанты обратились к  Российскому 
императору Александру  I, который, будучи на Венском конгрессе, проезжал 
через Штутгарт с просьбой разрешить им поселиться на Кавказе327.

Отметим, что в  этот период в  начале XIX  века территория Южного Кав-
каза была завоевана Российской империей. Начиная с  первых десятилетий 
XIX  столетия, царскими властями на Южном Кавказе проводилась пересе-
ленческая политика, начало которой было положено переселением группы 
немецких колонистов. 

Процесс переселения немецких колонистов на Южный Кавказ начался 
с  1816  года и продолжался вплоть до 1818  года. По данным источников, 
количество переселенцев, отправившихся из Вюртемберга на Кавказ, дости-
гало 1400  семейств около 6000  человек, хотя в  некоторых источниках эта 
цифра колеблется до 7000 человек328. в итоге, после больших потерь в пути, 
к  осени 1818  только около 500  семейств (приблизительно 2000–2500  чел.) 
колонистов достигли Тифлиса (Тбилиси), которые в дальнейшем были посе-
лены на территории Азербайджана и Грузии329.

В предписании генерала Ермолова отмечалось, что «в Елизаветпольском 
уезде есть немало земель казенных и там по многим отношениям выгодно 
поселить колонистов»330. Весной 1819  года часть немецких переселенцев 
была переселена царскими властями на территорию Азербайджана в  Ели-
заветпольский округ, где ими были основаны два немецких поселения  – 
Еленендорф на месте разрушенной азербайджанской деревни Ханлыклар 
(ныне Гёйгёль) в  7  верстах от  Елизаветполя (Гянджи) и Анненфельд на ме-
сте расположения древнего азербайджанского города Шамкир. Ссылаясь 
на  источники, отметим, что в  колонии  Еленендорф первоначально посели-
лось 127 семей колонистов (приблизительно 600 человек), а в колонии Ан-
ненфельд – 67 семей (около 300–400 человек)331. в дальнейшем, вследствие 

326	 Смирнов С.  Немецкие сектанты за Кавказом  // Русский Вестник. Т.  57. М., 1865. 
С. 230–233.

327	 Басихин П. Немецкие колонии на Кавказе. Этнографический очерк // Кавказский вест-
ник. 1900. № 1. С. 14.

328	 Schweinitz H.H. von. Helenendorf. Eine deutsche kolonie im Kaukasus.  Berlin, 1908. S.  3; 
Басихин П. Указ. соч. C. 14.

329	 Циммер Ф. Колония Еленендорф, Елисаветпольской губернии и уезда  // СМОМК. 
Вып. 29. Тифлис, 1901. С. 2–3.

330	 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией (АКАК) / Под ред. Ад. Бер-
же. Т. 6. Ч. 1. Тифлис, 1874. С. 331.

331	 Никифоров Н.К. Экономический быт немецких колонистов в Закавказском крае // Ма-
териалы для изучения экономического быта государственных крестьян Закавказского 
края. Т.  1, Тифлис, 1886. С.  104; Stumpp K. Die Auswanderung aus Deutschland nach 
Ruβland in den Jahren 1763 bis 1862. 1993. S. 99.

экономического развития, демографического роста, число немецких посе-
лений на территории Азербайджана увеличилось и к  началу XX  века дохо-
дило до восьми – Еленендорф, Анненфельд, Георгсфельд, Алексеевка, Грюн-
фельд, Эйгенфельд, Траубенфельд, Елизаветинка, находившихся в основном 
на местах старых азербайджанских селений в  Гёйгёльском, Шамкирском, 
Казахском, Таузском, Акстафинском районах. 

На территории Тифлисской губернии в 1818–1819 годах были основаны 
первоначально 6  немецких колоний  – колония Тифлисская (40  немецких 
семейств), Александерсдорф (23  семейства), Мариенфельд (31  семейство), 
Елизаветталь (65  семейств), Екатериненфельд (116  семейств), Петерсдорф 
(17 семейств)332. 

К середине XIX  века были немецкими поселенцами основаны еще две 
немецкие колонии  – Фрейденталь, основанная в  1842  году в  Ахалцихском 
уезде и перенесенная в 1848 году в Тифлисский уезд, и Александерсгильф, 
основанная в  1857  году вследствие малоземелья в  колонии Елизаветталь 
и переселения властями 38  немецких семейств из этой колонии в  урочи-
ще Цалки. в  1857  году в  Борчалинском уезде Тифлисской губернии была 
основана немецкая колония Александрсгильф333. в  1852  году колония 
Тифлисская была причислена к  городу Тифлису, а с  1861  года колонистам 
этой колонии как сословию горожан было даровано право собственной 
на  надельные земли334. в  результате колония Тифлисская, потеряв статус 
колонии, влилась в состав Тифлиса как окраина города и стала называться 
Михайловской улицей335.

В последней трети XIX  века на территории Тифлисской губернии суще-
ствовало 7  немецких колоний: из них 5  были расположены в  Тифлисском 
уезде и 2  в  Борчалинском уезде336. Со временем, в  результате расширения 
немецких поселений, демографического и экономического роста, внутрен-
них и  внешних миграций на территории Тифлисской губернии были осно-
ваны дочерние немецкие поселения. Так возникли колония Траубенберг, 
расположенная в  Борчалинском уезде в  42  вестах от Тифлиса, колония Ге-
огрсталь, расположенная в Душетском уезде в 35 вестах от Тифлиса и др.337 

Таким образом, к  началу ХХ  века количество немецких колоний в  Гру-
зии увеличилось. Так, согласно источникам, к  середине 1920-х годов в  Гру-
зинской ССР находилось 13  немецких поселений: из них 8  в  Тифлисском 
уезде  – Елизаветталь (1500  чел., 225  крест. хоз.), Розенфельд (1075  чел, 

332	 Никифоров Н.К. Указ. соч. C. 105.
333	 Аргунский-Долгоруков. Борчалинский уезд. Тифлис, 1897. С. 43.
334	 Никифоров Н.К. Указ. соч. С. 105–106, 111.
335	 Тифлис и его окрестности. Тифлис, 1896. С. 40; Басихин П. Указ. соч. С. 15.
336	 Никифоров Н.К. Указ. соч. с 111.
337	 Мюльбах О. Молочная кооперация в  немецких колониях в  Грузии  // Экономический 

вестник Закавказья. № 21. Тифлис, 1925. С. 94.
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225 крест. хоз.), Либкнехтдорф (760 чел, 110 крест. хоз.), Розенберг (800 чел., 
160  крест. хоз.), Визендорф (86  чел., 25  крест. хоз.), Штейнфельд (95  чел., 
28  крест. хоз.), Гофнунгсталь (92  чел., 26  крест. хоз.), Грюнталь (120  чел., 
30 крест. хоз.), и 4 в Борчалинском уезде – Люксембург (3700 чел., 737 крест. 
хоз.), Траубенберг (420  чел., 99  крест.хоз.), Вальдгейм (310  чел., 65  крест. 
хоз.), Маркогейм (105 чел.25 крест. хоз.) и 1 в Душетском уезде – Георгсталь 
(250 чел., 38 крест. хоз.).338

Немецким исследователем К.  Штумпом отмечено 19  немецких поселе-
ний, существовавших на территории Грузинской  ССР: Александерсдорф 
(Либкнехтдорф) (осн. в  1817  г.), Александрсгильф (Розенберг) (1860), Блю-
менфельд (-таль) (Якобли) (1892), Елисаветталь (Асурети) (1817), Фрейден-
таль (1847), Геогсталь (1910), Гнаденберг (в  районе Сухуми) (1879), Грюнталь 
(1922), Гофунгсталь (1922), Екатериненфельд (Люксембург) (1818), Линдау 
(в  районе Сухуми) (1879), Мариенфельд (Розенфельд) (1817), Марксгейм 
(Марнаул) (1914), Нойдорф (в  районе Сухуми) (1879), Новый Тифлис (Миха-
илсдорф) (1818, присоединен к г. Тифлису), Петерсдорф (1819), Штейнфельд 
(1922), Траубенберг (1908), Вальдгейм (1911), Висендорф (-фельд) (Марабен-
таль) (1921).339

Как видно, число и названия немецких поселений Грузии в  разных 
источниках приводятся по-разному. Это связано с  рядом причин  – рас-
ширением немецких поселений и образованием дочерних колоний, пе-
реименованием некоторых колоний. Так, в  годы Первой мировой войны 
в связи с принятыми царским правительством ограничительными мерами 
по отношению немецкому населению, многие немецкие колонии в  Тиф-
лисской губернии были переименованы: Александрдорф  – в  Алексан-
дровское, Мариенфельд – в Марино, Елизаветталь – в Асурети и т. д.340 Так-
же и в  советский период названия некоторых немецких поселений были 
изменены, как например, Александерсдорф  – Либкнехтдорф, Екатери-
ненфельд  – Люксембург, Мариенфельд  – Розенфельд, Александрсгильф  – 
Розенберг и  т. д. Ввиду этого существуют определенные разночтения 
в  наименовании и перечислении немецких поселений, находившихся на 
территории Грузии, создается неопределенность в использовании старых 
и новых названий и  т. д.

Переселение 1816–1818 годов можно считать первой и основной волной 
процесса переселения немцев на Южный Кавказ. Немецкие колонисты  – 
выходцы из Германии  – представляли основную и массово выраженную 

338	 Государственный архив политических партий и общественных движений Азербайд-
жанской Республики (ГАППОДАР). Ф. 1. Оп. 235. Д. 303. Л. 76; Hummel J. Heimat-Büchlein 
der Deutchen in Transkaukasien. Pokrowsk: Nemgosizdat, 1928. S. 49.

339	 Heimatbuch der Deutschen aus Ruβland. Stuttgard, 1961. S. 162–163.
340	 Манджгаладзе Г.Х. Германский капитал в Закавказье (1860–1918). Автореферат дисс. … 

докт. ист. наук. Тбилиси, 1991. С. 20. 

группу немецкого населения на Южном Кавказе. Однако, как известно, 
в  конце XIX  – начале XX  века в  связи с  нефтяным, промышленным бумом 
в Азербайджан и Грузию, в особенности в Баку, Тифлис, переселялось боль-
шое количество иностранцев, в  том числе и немцев, среди которых были 
известные предприниматели, промышленники, инженеры, архитекторы, 
врачи, ученые, педагоги и т. д. Эта волна переселения немецкого населе-
ния, среди которых были выходцы как из Германии, так и из внутренних 
губерний России, носила дисперсный характер, т. е. проходила вследствие 
переселения отдельных лиц и их семей, и была обусловлена в  основном 
экономическими причинами. 

Говоря о процессе переселения немецкого населения на Северный Кав-
каз, отметим, что в отличие от Южного Кавказа здесь переселение носило бо-
лее стихийный характер и проходило в  несколько этапов. Северный Кавказ 
был регионом в основном повторного переселения немцев, т. к. большинство 
из них переселялось из внутренних губерний России  – Поволжья, Причер-
номорья, с  Украины, и только сравнительно небольшая часть немецких ми-
грантов переселилась непосредственно из исторической родины Германии. 

После манифеста Екатерины  II от 22  июля 1763  года в  Россию были пе-
реселены немецкие поселенцы, большая часть из которых была расселена 
в Поволжье. Но, ввиду малоземелья, земельного неудобства, через опреде-
ленное время имело место вторичное переселение колонистов с мест сво-
его первоначального обоснования. Так, по указу от 27  октября 1778  года 
небольшое количество немецких колонистов с  берегов Волги было пе-
реселено на Северный Кавказ. Однако до начала XIX  века на территории 
Северного Кавказа немецких колоний не было создано. в  июле 1785  года 
царизмом был издан манифест о дозволении иностранцам селиться в горо-
дах и селениях Кавказской губернии341.

В начале XIX  века волна переселения немецкого населения на Север-
ный Кавказ усилилась. Здесь были основаны первые немецкие колонии, 
одной из наиболее ранних и крупных среди которых была колония Каррас 
(или Карас). Колония Каррас, находящая близ Пятигорска, считается одним 
из  самых первых немецких поселений на Северном Кавказе. Эта колония 
была основана в  миссионерских целях шотландцами Генри Бронтоном 
и Александром Паттерсоном, отправленными на Кавказ по поручению 
Эдинбургского миссионерского общества в  1802  году. Однако в  1809, 
1810, 1813  годах небольшое количество немецких семейств из колоний 
Саратовской губернии поселилось в  Каррасе. в  1813  году в  Каррасе было 
123  немцев. Постепенно, в  результате увеличения немецкого населения 

341	 Плеве И.Р. Манифест Екатерины  II от 22  июля 1763  г.: Обещания и реальность  // Рос-
сийские немцы на Дону, Кавказе и Волге: Материалы российско-германской научной 
конференции. М., 1995. С. 31; Белозеров В.С. Этническая карта Северного Кавказа. М.: 
ОГИ, 2005. С. 41.
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эта  колония трансформировалась из шотландской в  немецкую342. Конец 
XVIII – начало XIX века можно охарактеризовать как первоначальный пери-
од переселения немецкого населения на Северный Кавказ.

Массовое переселение групп немецкого населения на Северный Кав-
каз – выходцев в основном из Бессарабии и Таврической губернии, а так-
же Саратовской и Самарской губерний началось после Крымской войны 
1853–1856  годов. Основными причинами, послужившими переселению, 
стали военные действия и разрушения. Среди главных причин переселе-
ния необходимо отметить также переселенческую политику Российской 
империи на Кавказе. Во второй половине XIX века в связи с проведением 
крестьянской реформы и началом экономического подъема, наличием 
необработанных земель, строительством коммуникаций, на Северном 
Кавказе увеличилось количество переселенцев  – инородного населения, 
которым царскими властями предоставлялись определенные льготы при 
поселении. 

После Крымской войны 1853–1856  годов первые немецкие колонии 
появились в  Ейском уезде Кубанской области  – Александерфельд, поз-
же переименованная в  Александровку, и Михельсталь (Воронцовка). 
в  60-е  годы XIX  века в  Кубанской области были основаны немецкие коло-
нии Семеновка, Ново-Николаевская, Эйгенфельд (Ванновская), Розенфельд 
(Шереметьевская), Леоновская. Также немецкие колонии были основаны 
в  Лабинской отделе  – Клеопатрафельд, Лилкенфельд, Мариенфельд, в  Ека-
теринодарском отделе  – Гнадентау, в  Таманском отделе  – Михаэлсфельд 
(Джигинское), Пиленково, в  Балтапашенском отделе  – колония немцев-
меннонитов Вольдемфюрст (Великокняжеская), колония немцев-католи-
ков  – Рождественская и т. д.343 

Большинство немцев в  Терской области проживали в  Пятигорском 
округе344. к  концу XIX  века в  Терской области имелись 53  немецкие ко-
лонии, наиболее крупными из которых являлись Каррас, Бетания, Гар-
тенфельд, Фюрстенгоф, Сарона в  Пятигорском отделе, Канна (Каново), 
Моргенталь, Гнаденфельд близ Прохладного, Александерсдорф, Эбен-Эцер 
близ Нальчика, Вальдгейм, Ивановка, Гнаденбург близ Моздока, Михай-
ловское, Эмаус в  округе Владикавказа, Константиновка в  округе Грозного, 

342	 Вейденбаум  Е. К истории Шотландской колонии около Пятигорска  // Известия Кав-
казского отдела Императорского Русского Географического Общества (ИКОИРГО). 
Т. VII. 1881. С. 171.

343	 Алексеенко И.И. История и проблемы российских немцев на Кубани  // Российские 
немцы на Дону, Кавказе и Волге: Материалы российско-германской научной кон-
ференции. М., 1995. С.  56–57; Руденко Л.Ф. Некоторые черты свадебной обрядности 
у  немцев Тбилисского района  // Археология, этнография и краеведение Кубани: Ма-
териалы конференции. Армавир–Краснодар, 1998. С. 36.

344	 Первая всеобщая перепись населения Российской империи. Терская область. Тифлис, 
1905. С. 5, 131.

Штраухдорф, Владин, Мариенфельд Романовка. Каплан, Александровка 
в  округе Хасав-Юрт и др.345

Согласно сведениям списков населенных мест Ставропольской губер-
нии 1909 года, здесь были отмечены немецкие поселения: кол. Молочная – 
Иохансдорф (389  душ об. п.), кол. Мартыновка  – Мартынсфельд (420  душ 
об. п.), кол. Ивашенко – Бетель (108 душ об. п.), кол. Золотаревка – Фридрихс-
фельд (628 душ об. п.) и др.346

Немецкие поселения возникли в  области Войска Донского с  70-х  го-
дов XIX века и являлись в основном дочерними от колоний Воронежской, 
Таврической, Екатеринославской, Саратовской и Херсонской губерний. 
Наиболее крупными из них были Остхейм, Фридрихсфельд, Блюменсфельд, 
Любенталь и т. д.

Также на Северном Кавказе наряду с  колониями существовали и мно-
гочисленные немецкие хутора. Исследователь Т. н.  Плохотнюк отмечает: 
«На  Северном Кавказе существовали свыше 200  немецких поселений: 
на Ставрополье  – 60, в  Ростовской области свыше 100, в  Краснодарском 
крае – около 20»347. 

Отметим, что на Северный Кавказ переселялись не только крестья-
не-колонисты, но и представители высшего сословия немецкого населения. 
в  частности, в конце XVIII  – начале XIX  века на Северном Кавказе служили 
и получили за службу земельные угодья российские генералы и офицеры 
немецкого происхождения, в  частности, генералы П.  Граббе, П.  Коцебу, 
офицеры Ф.  Торнау, И.  Бларамберг и др.348 Среди немецкого населения Се-
верного Кавказа были также известные предприниматели, к примеру, барон 
Штейнгель, горожане, представители интеллигенции и т. д. Но переселение 
этих групп немецкого населения, в  отличие от массового переселения не-
мецких колонистов, носило дисперсный характер.

Процесс массового переселения немецкого населения привел к  по-
явлению новой немецкой этнической общины на этнодемографической 
карте Кавказа. Говоря о демографических показателях, отметим, что в  це-
лом динамика численности немецкого населения Кавказа на протяжении 

345	 Агаева Э.Я. Становление и дальнейшая судьба немецких колоний в  Терской обла-
сти // Российские немцы на Дону, Кавказе и Волге: Материалы российско-германской 
научной конференции. М., 1995. С.  120–122; Гостиева  Л.К. Немцы Северной Осетии: 
история и современность  // Российские немцы на Дону, Кавказе и Волге: Материалы 
российско-германской научной конференции. М., 1995. С. 132–134.

346	 Сборник сведений о Северном Кавказе. Списки населенных мест Ставропольской гу-
бернии (по данным 1909 г.). Т. V. Ставрополь, 1911. С. 20, 34.

347	 Плохотнюк Т.н. Российские немцы на Северном Кавказе. М, 2001. С.  6–27; Немецкое 
население Северного Кавказа: социально-экономическая, политическая и религиоз-
ная жизнь (последняя четверть XVIII  – середина XX  в.): Сборник документов  / Сост. 
Т.н. Плохотнюк. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2002. С. 3.

348	 Виноградов В.Б. Средняя Кубань: земляки и соседи (формирование традиционного 
состава населения). Армавир, 1995. С. 92.
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XIX – первой половины XX века (до депортации 1941  года) была возраста-
ющей и имела тенденции постепенного роста. По итогам Всесоюзной пе-
реписи к 1939  году всего на Кавказе проживало немцев: в Краснодарском 
крае – 34 287 чел., Орджоникидзевском крае – 45 689 чел., Кабардино-Бал-
карской АССР – 5327 чел, Северо-Осетинской АССР – 2929 чел., Чечено-Ин-
гушской АССР – 858 чел., Дагестанской АССР – 5048 чел., Азербайджанской 
ССР  – 23 133  чел., Грузинской ССР  – 20 527  чел.349 Исходя из  данных пере-
писи, в  1939  году численность немецкого населения на  Кавказе достигала 
около 140–150  тыс. человек.

Таким образом, процесс переселения немецкого населения и фор-
мирования немецкой общины на Кавказе проходил на протяжении 
конца XVIII–XIX  века и имел свои характерные особенности и различия 
в  регионах Южного и Северного Кавказа. Переселение немецкого насе-
ления на  Южный Кавказ носило, условно говоря, двухэтапный характер: 
1)  1818–1819  годы  – переселение немецких колонистов  – выходцев 
из Южной Германии, основной причиной которого послужили сектантские 
побуждения группы немецких крестьян переселиться на Восток и  цели 
российской переселенческой политики; 2)  вторая половина XIX  – на-
чало XX  века  – переселение отдельных лиц немецкого происхождения 
из Германии или внутренних губерний России, обусловленное в  целях 
службы, профессиональной, предпринимательской деятельности и т. д. 
Переселение немецкого населения на Северный Кавказ происходило так-
же в  несколько этапов (конец XVIII – начало XIX  века; середина  – вторая 
половина XIX века). Но в отличие от Южного Кавказа, немецкие колонисты 
переселялись и  расселялись на Северном Кавказе несколькими потоками 
на протяжении конца XVIII – XIX  века; переселение носило более стихий-
ный характер; переселенцы были в  основном выходцами из внутренних 
губерний Российской империи (вторичное переселение) и частично 
из  Германии; переселение проходило большей частью по экономическим 
мотивам в  контексте общей переселенческой политики российского ца-
ризма. Среди немецкого населения Кавказа можно выделить 2 группы: кре-
стьяне-колонисты, массово и поэтапно переселявшиеся и обосновавшиеся 
в  регионе, а также предприниматели, представители научной, творческой 
интеллигенции, военного, духовного сословия немецкого происхождения, 
переселявшиеся дисперсно по работе, службе, в  виду промышленного 
бума, культурного развития Кавказского края в  основном во второй по-
ловине XIX  – начале ХХ  века в  результате немецкие колонии являлись 
местами компактного проживания немцев, основными центрами концен-
трации, формирования немецкой общины Кавказа. А немецкое население, 

349	 Всесоюзная перепись населения 1939 г. Основные итоги / Под ред. Ю.А. Полякова. М.: 
Наука, 1992. С. 71, 59–67; История российских немцев в документах (1763–1992) / Под 
ред. В.А Аумана, В.Г. Чебатаревой. М., 1993. С. 156.

проживавшее дисперсно в  городах и промышленных центрах Кавказа, 
объединялось вокруг культурно-религиозных общин. 

Немецкие переселенцы прошли эволюционный путь развития и имели 
большие достижения в хозяйственной деятельности. в хозяйственной дея-
тельности немецкого населения Кавказа можно выделить несколько основ-
ных направлений. Большинство немецкого населения Кавказа по сословию 
были крестьянами-колонистами и проживали в сельской местности. Ввиду 
этого основные отрасли деятельности немецкого населения были связа-
ны с  сельским хозяйством и сельскохозяйственным производством, хотя 
среди немцев Кавказа были и крупные предприниматели, задействованные 
в  различных сферах легкой и тяжелой промышленности. Основными на-
правлениями хозяйственной специализации немецкого населения и источ-
никами благосостояния немецких колоний Кавказа были виноградарство 
и виноделие, земледелие, скотоводство и молочное хозяйство. в развитии 
различных отраслей хозяйственной деятельности немецкого населения 
областей Южного и Северного Кавказа имелись как общие тенденции, так 
и отличительные черты, связанные с природно-климатическими условиями 
и расположением немецких поселений, хозяйственными навыками колони-
стов, востребованностью и прибыльностью данных экономических отрас-
лей, возможностью быстрого выхода на рынки сбыта и т. д. Если в  первой 
половине XIX  века в  немецких поселениях Кавказа шел процесс перво-
начального становления, адаптации к  местным условиям жизни региона, 
то во второй половине XIX  века четко наметились основные тенденции 
хозяйственной специализации немецкого населения Кавказа. 

Земледелие было развито в  некоторых немецких поселениях Грузии 
и Северного Кавказа. в  немецких поселениях Азербайджана земледелие 
носило натуральный характер и не представляло собой основную статью 
дохода колонистов. в  немецких колониях, располагавшихся на террито-
рии Тифлисской губернии  – Александрсдорф, Мариенфельд, Петерсдорф, 
Фрейденталь  – основным источником благосостояния являлось хлебо-
пашество. Здесь использовалась переложная система хозяйства. Особое 
преимущество давалось озимым посевам, разводились пшеница, ячмень, 
рожь, овес, кукуруза, картофель. На Северном Кавказе на земледелие было 
широко развито в  немецких колониях Семеновка, Вольдемфирст и Алек-
сандерфельд и др. Основным занятием колонистов Семеновки являлось 
земледелие. Большинство сельскохозяйственных продуктов сбывалось 
в  Екатеринодаре350. Хлебопашество являлось основной отраслью дохода 
колоний Вольдемфирст и Александерфельд. Так, в  1882  году в  этих двух 

350	 Розенберг Л. Немецкая колония Семеновка Кубанской области Кавказского отдела  // 
Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа. Выпуск 27. Тифлис, 
1900. С. 175–181.
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колониях было собрано 7182  четверти зерновых и 410  четверти картофе-
ля. Почти  все хозяйства имели собственные сады и огороды, выращивали 
картофель и бахчевые культуры351. 

Одной из основных отраслей хозяйственной деятельности немецкого 
населения на Кавказе было виноградарство и виноделие. Эти хозяйствен-
ные отрасли были развиты во всех немецких колониях Азербайджана, не-
которых колониях Грузии и Северного Кавказа. 

Со второй половины XIX  века основным направлением деятельности, 
специализацией немецких поселений стало виноградарство и виноделие, 
развитие которых способствовало их экономическому росту. в  результате 
привезенных с  собой из исторической родины Германии навыков в  данном 
хозяйственном направлении, принятия местных особенностей в  культуре 
виноградарства, развитой в регионе, обмена опытом с местным населением, 
а также вложения усилий и труда, немецкие колонисты были известны своим 
виноградным хозяйством, винопродукцией и считались одними из лучших 
производителей в  этой сфере промышленности. Значительный вклад в  раз-
витие винодельческой промышленности в  немецких колониях Азербайджа-
на внесли возникшие со второй половины XIX  века винодельческие фирмы 
братьев Форер и братьев Гуммель, владевшие многими промышленными 
предприятиями, торговыми точками, землями, угодьями и немалым для того 
времени капиталом и, являвшиеся одними из самых крупных предпринима-
телей среди немецких колонистов не только Азербайджана, но и в  целом 
Южного Кавказа, вложившими свой вклад в развитие виноделия региона. 

В 1922 году в немецких поселениях был создан производственный коо-
ператив виноградарей-виноделов Гянджинского района «Конкордия», охва-
тывативший более 90% немецких винодельческих хозяйств в  Гянджинском 
районе. к 1926 году во владении кооператива имелись 9 норменно-виноку-
ренных, спиртово-ректификационных и 5  коньячных заводов, 11  винодель-
ческих и коньячных подвалов. «Конкордия» имела свои представительства 
и отделения в  различных городах СССР. в  результате расширения деятель-
ности росли и доходы кооператива. к  примеру, 1924–1925  операционный 
год «Конкордия» закончила с  балансом свыше 8  млн.  рублей352. Созданные 
в  результате коллективизации немецкие колхозы в  Азербайджане также 
специализировались на виноделие.

Часть немецких поселений Грузии также специализировались на вино-
градарстве и виноделии. к ним относились Екатериненфельд, Елизаветталь. 

351	 Твалчрелидзе А. Колонии менонитов Вюрдемфирст и Александерфельд Кубанской об-
ласти  // Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа. Выпуск  5. 
Тифлис, 1886. С. 236–257.

352	 Государственный архив Азербайджанской Республики (ГААР). Ф.  2384. Оп.  1. Д.  2. 
Л. 214; Ф. 816. Оп. 6. Д. 56.ё7–8; Ф. 2384. Оп. 1. Д. 17. Л. 100–101; ГАППОДАР. Ф. 1. Оп. 85. 
Д. 613. Л. 65; Ф. 1. Оп. 235. Д. 303. Л. 141.

По сведениям на 80-е годы XIX  века средний годовой урожай винограда 
с  десятины в  этих колониях составлял 480  ведер, среднегодовая произ-
водительность вина  – 50–60  тыс. ведер, а общая среднегодовая выручка 
с  продажи вина составляла 60–70  тыс.  руб.353 В  1873  году было получено 
в  Екатериненфельде  – 54 867, Елизаветтале  – 22 003, Александрсдорфе  – 
633, Мариенфельде – 6217, Петерсдорфе – 2200, Фрейдентале – 1227 ведер 
вина354.

В немецких поселениях Северного Кавказа виноградарство и вино-
делие было одним из самых прибыльных отраслей их хозяйства. Основа 
виноградарства была заложена немецкими переселенцами в  одном из  са-
мых первых немецких поселений на Кавказе  – в  Каррасе. в  дальнейшем 
основание виноградарству близ Пятигорска было положено немцами двух 
колоний  – Орбелиановки и Темпельгофа, находящихся на берегу реки 
Кумы. Первые саженцы винограда были привезены в  конце 60-х годов 
XIX  века колонистами Орбелиановки, которые были выходцами из  Бесса-
рабии и были знакомы с  виноградарством. к  1897  году колонисты Тем-
пельгофа имели 126 десятин плодоносящих виноградников, а Орбелианов-
ки  – 85  дес. в  1893  году производительность в  этих колониях составляла 
600–700  ведер вина с  каждой десятины. Вина вывозились колонистами 
для продажи в близлежащие уездные, так и крупные губернские центры355. 
Наиболее крупными винодельческими пунктами в Кубанской области 4 го-
рода  – Екатеринодар, Ейск, Темрюк, Анапа, а также иностранные поселе-
ния – немцев, молдаван, греков. На долю немецких колоний Кубанской об-
ласти Вольдемфюрст (Великокняжеское), Александрдорф, Михаэльсфельд 
приходилось около 300  дес. виноградника. В  начале 80-х годов XIX  века 
в  колониях Эйгенфельд и Розенфельд Кубанской области имелось 67  дес. 
виноградника. к  примеру, в  одной только колонии Михельсфельд в  сред-
нем в  год приходилось 40 000  ведер вина356.

Большое значение в  хозяйственной деятельности немецкого населе-
ния Кавказа имело скотоводство и молочное производство, для развития 
которых на Кавказе имелись определенные традиции, природно-климати-
ческие условия и экономические предпосылки. в  немецких поселениях 
Азербайджана скотоводство и молочное хозяйство носило натуральный 
характер и не являлось хозяйственной специализацией. Многие немецкие 

353	 Аргунский-Долгоруков. Борчалинский уезд. Тифлис, 1897. С. 120–121.
354	 Очерк виноделия Кавказа  // Сборник сведений о Кавказе. Т.  III. Тифлис, 1875. С.  241–

247, 362–363.
355	 Морев Н.И. Виноградарство и виноделие в  Пятигорском отделе Терской области  // 

Сборник сведений по виноградарству и виноделию на Кавказе. Выпуск  IX. Ставро-
польская губерния, Терская и Кубанская области. Тифлис, 1901. С. 43–52.

356	 Шавердов С.Б. Виноградарство и виноделие в  Кубанской области  // Сборник сведе-
ний по виноградарству и виноделию на Кавказе. Выпуск IX. Ставропольская губерния, 
Терская и Кубанская области. Тифлис, 1901. С. 44, 116.
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колонии Грузии специализировались на производстве молочной продук-
ции. Молочное хозяйство, а особенно сыроварение было очень сильно 
развито в  Борчалинском уезде Тифлисской губернии. История швей-
царского сыроварения на территории Тифлисской губернии началась 
в  60–70-х годах XIX  века и была тесно связана с  деятельностью завода 
Кученбаха и общественного завода в  Александрсгильфе. Со временем 
швейцарское сыроварение получило в Грузии широкое распространение. 
к  концу XIX  века здесь существовало 6  швейцарских сыроварен. Коло-
ния Александрсгильф специализировалась в  основном на скотоводстве. 
в  1864  году в  Александрсгильфе в  120  вестах от Тифлиса был основан 
общественный завод, занимавшийся промышленным производством 
молочной продукции. с  1865  года в  колонии начала действовать обще-
ственная сыроварня для выделки швейцарского сыра, для работы в  ко-
торой был приглашен швейцарский сыровар Чабольд357. Из числа сыро-
варен, существовавших в  Борчалинском уезде, наибольшей известностью 
пользовалась фирма барона А.Ф.  фон Кученбаха. в  середине 90-х годов 
XIX  века ферма барона Кученбаха имела большую доходность и пользо-
валась известностью на Кавказе358. в  год хозяйством изготовлялось сыра 
около 2000 пудов, из которых 1500–1800 пудов – швейцарского, а осталь-
ные – голландского и лимбурского. Сыроварение производилось круглый 
год. Также здесь производилось около 300  пуд. масла. Все эти продукты 
доставлялись и  сбывались в  Тифлисе359. До советизации в  Тифлисской гу-
бернии действовали несколько немецких молочных коопераций – в Алек-
сандрсдорфе, организованная в 1858 году, Вальгейме (1918), Траубенберге 
(1920). После советизации возникли немецкие молочные артели в селахи-
Александрсдорф (1921), Ленино (1923), Георгсталь (1922)360. Молочное хо-
зяйство в них носило промышленный характер, 90% продукции поступало 
на рынок и сбывалось в  основном в  Тифлисе. в  1923  году было основано 
«Товарищество немецких молочных артелей Грузии», в которое на паевых 
началах вошли: Розенфельдская, Либкнехсдорфская, Траубенберская и  Ге-
оргстальская артели361. 

В немецких колониях Северного Кавказа одной из развитых отраслей 
было молочное хозяйство, носившее товарный характер. в  частности, 
в  колониях Вольдемфирст и Александерфельд велось молочное хозяйство, 

357	 Мюльбах О. Молочная кооперация в  немецких колониях в  Грузии  // Экономический 
вестник Закавказья. № 21. Тифлис, 1925. С. 92.

358	 Гугушвили П.В. Развитие сельского хозяйства в Грузии и Закавказье в XIX–XX в. Тбили-
си: Мецниереба, 1963. С. 299–300.

359	 Аргунский-Долгоруков Борчалинский уезд. Тифлис, 1897. С. 137–140.
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здесь было основано «Общество потребителей», которое имело магазин, 
винный погреб и сыроваренный завод362. 

Наряду с  сельскохозяйственным производством, некоторая часть не-
мецкого населения Кавказа занималась ремеслом и промышленной дея-
тельностью. Большое развитие получило производство европейских фур-
гонов, «колонистского» плуга, винных бочек. 

Среди немецкого населения Кавказа имелись как крупные промыш-
ленники, так средние предприниматели. Здесь можно отметить имена 
Сименсов, Бенкендорфов, Фореров, Гуммелей, Кученбаха, барона Штейн-
геля и др. в  целом, как видно, немецкое население Кавказа было занято 
в различных отраслях сельского хозяйства и хозяйственного производства, 
а также ремесленно-мануфактурной и промышленной деятельности, при-
нимая активное участие в  экономической жизни края. Различия в  выборе 
хозяйственной специализации той или иной группы немецкого населения 
были связаны с наличием собственных навыков и методов, заимствованных 
у местного населения, природно-климатических условий и ресурсов, бли-
жайших рынков и коммуникаций, прибыльностью, конкурентоспособностью 
и другими причинами. 

Говоря о культурной жизни немецких переселенцев, необходимо отме-
тить, что за весь период их проживания на Кавказе, они сохранили свои 
традиционные национальные особенности. Эти особенности отчетливо 
выражались как в  материальной, так и в  духовной культуре немецкого на-
селения – облике немецких колоний, быте и укладе домов, одежде и кухне, 
языке, семейной, религиозной и календарной обрядности. Почти во всех 
колониях действовали немецкие школы, культурно-благотворительные об-
щества, были построены немецкие кирхи. в 20–30-х  годах ХХ века в респу-
бликах Кавказа издавались газеты на немецком языке. Между немецким и 
местным населением наблюдались процессы соприкосновения, взаимовли-
яния культур, что выражалось во взаимном обогащении опытом, знаниями, 
приемами в  разных сферах жизнедеятельности, в  частности, в  хозяйствен-
ной, бытовой сфере. к началу ХХ века немецкое население имело довольно 
высокий уровень социально-экономического, хозяйственного, культурного 
развития и представляло собой экономически и культурно развитую этни-
ческую общину.

Немецкую общину, существовавшую на Кавказе на протяжении XIX–
XX  веков, можно охарактеризовать некоторыми общими чертами: раз-
витие различных отраслей сельского хозяйства и производства  – вино-
градарство и виноделие, земледелие, молочное производство, ремесло 
и т. д., развитие культурной и религиозной жизни (лютеране, католики, 

362	 Заалов М. Меннониты и их колонии на Кавказе // Сборник материалов для описания 
местностей и племен Кавказа. Выпуск 23. Тифлис, 1897. С. 120–125.
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меннониты)  – деятельность немецких школ, издание немецких газет, стро-
ительство церквей и т. д. Немецкое население имело довольно высокий 
уровень хозяйственного и культурного развития. в  результате хозяйствен-
ного и общественно-культурного развития, социокультурной адаптации 
немецкое население на Кавказе сформировалось как крупная этническая 
община, наиболее крупная диаспорная группа среди европейских этниче-
ских общин региона. 

Таким образом, переселенческая политика российского царизма 
и  имевшие место в  результате политических и социально-экономических 
процессов миграционные процессы, способствовали появлению и увели-
чению количественных показателей европейских этнических групп в  ре-
гионе. в  этнической структуре Кавказа в  течение XIX  – начала ХХ  века 
появились и формировались новые этнические общины и диаспорные 
группы представителей европейских народов, большинство из которых 
поселились в  моноэтничных или смешанных поселениях, либо проживали 
в  городах. Пройдя процесс адаптации, они смогли в  той или иной сте-
пени включиться в  социально-экономическую и общественно-культурную 
жизнь Кавказского региона. в  хозяйственных занятиях и быту, с  одной 
стороны, развивая преимущественно те отрасли, которыми они занима-
лись на исторической родине, с  другой стороны, в  результате процессов 
взаимовлияния и взаимообмена, перенимая у коренного населения мето-
ды, применяемые в  местном хозяйстве, большинство европейских общин 
достигли довольно высокого уровня хозяйственного развития. Европей-
ские переселенцы создали в своих общинах «институты», обеспечивающие 
сохранение национальной идентичности: культурно-просветительские 
учреждения, религиозные и благотворительные общества, национальные 
школы, церкви.

Процесс формирования европейских этнических общин был длитель-
ным, имел свои особенности, схожие черты и различия в  ходе переселе-
ния и социальной адаптации. Отметим, что в  целом феномен диаспоры 
зиждется в первую очередь на культурной самобытности, которая обеспе-
чивает жизнеспособность этнического организма. Отрыв от исторической 
родины восполняется стремлением к сохранению национальной культуры 
и содействием ее развитию. Очевидно, что не каждая этническая груп-
па может выступать в  роли диаспоры, которая отличается следующими 
факторами: количественные показатели, высокий уровень сплоченности 
и консолидации, активная хозяйственная, общественная и культурная са-
моорганизация. 

В этнической структуре Кавказа в  течение XIX  – начала ХХ  века фор-
мировались этнические общины и диаспорные группы представителей 
европейских народов  – немцев, греков, поляков, чехов, болгар, эстонцев, 
латышей, литовцев, молдаван и др. Они были разными по численности, 

социальному составу, уровню инкорпорации в  хозяйственную инфраструк-
туру и общественно-культурную среду. 

Большинство из переселенных и переселившихся на территорию Кав-
каза на протяжении XIX  – начала ХХ  века представителей европейских 
народов прошли эволюционный путь формирования этнической общины. 
Новые условия существования и непривычная культурно-бытовая среда 
предопредели первоначальную изолированность этих групп от остального 
населения. Но в  дальнейшем, по мере хозяйственной интеграции, между 
переселенцами и местным населением увеличивалась степень социаль-
но-культурного взаимодействия. Этому способствовал высокий уровень 
этнорелигиозной толерантности местного населения, особенно в  этно-
контактных зонах363. 

Наиболее крупными европейскими диаспорами на Кавказе были не-
мецкая, греческая, польская общины, процесс формирования которых 
завершился в  начале ХХ  века. Немецкое и греческое население имело 
свои многочисленные компактные и в  основном моноэтничные поселе-
ния на Кавказе, а также массово проживало в  крупных городах региона. 
в  начале 20–30-х годов ХХ  века немецкая и греческая диаспоры имели 
свои национальные общественные организации, печатные органы, нацио-
нально-административные районы  – Греческий и Ванновский (немецкий) 
районы в  Краснодарском крае. Они имели довольно развитую и много-
отраслевую структуру хозяйственной деятельности, принимали участие 
в  промышленном развитии края. Поляки, большинство из которых было 
сослано на  Кавказ, представляли собой значительную по количествен-
ным показателям общину, проживающую в  крупных городах и выражен-
ную различными социальными слоями городского населения. Польская 
община не имела своих национальных поселений, была расселена глав-
ным образом в  городах Кавказа и выражена в  основном социальной 
прослойкой интеллигенции и служащих. Чешская, болгарская, эстонская, 
молдаванская и другие европейские общины Кавказа были выражены 
сравнительно небольшими количественными показателями, имели свои 
поселения на  Северном Кавказе и Черноморском побережье и были 
задействованы в  основном в  сельском хозяйстве. Французы, итальянцы, 
англичане, шведы, голландцы и др. представители европейских народов, 
проживающие в  небольшом количестве в  крупных городах  – админи-
стративных, промышленных и  торговых центрах Кавказа  – Баку, Тифлисе, 
Екатеринодаре, Ставрополе, Владикавказе и занимающиеся в  основном 
промышленной и  торговой деятельностью, ввиду малых количественных 
показателей и  дисперсности расселения не сформировались в  виде 

363	 Мамедли А.Э. Современные этнокультурные процессы в  Азербайджане: основные 
тенденции и перспективы. Баку: Из-во Ун-та Хазар, 2008. С. 147–149.
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этнических общин и  диаспор, и  соответственно религиозной и языковой 
близости собирались в  составе других более крупных европейских об-
щин в  регионе.

Несмотря на все сходства и различия, на протяжении длительного 
периода проживания на Кавказе, европейские общины смогли сохранить 
самобытный культурный портрет и являлись полноправными участника-
ми межнационального взаимодействия на всем Кавказском пространстве, 
участвуя в  экономическом, социокультурном развитии региона. в  целом, 
европейские общины, несмотря на этноконфессиональные различия 
с  местным сообществом, смогли пройти процесс социокультурной адап-
тации, интегрировать в  интернациональную, этнически разнообразную 
среду региона, принимали непосредственное участие в  процессе хозяй-
ственного и культурного взаимообмена и взаимообогащения с  коренны-
ми народами Кавказа.

Н.В. Карсанова (Владикавказ)

Немецкая колонистская община Северной Осетии – 
Михайловское (Михайлсдорф): формирование и развитие

В Терской области, несмотря на малоземелье, происходила интенсивная 
колонизация. в  1860  году во Владикавказ прибыли поверенные от 30  не-
мецких семейств из Саратовской губернии. Граф Евдокимов хотел предло-
жить им земли на левом берегу Камбилеевки, но князь Барятинский решил 
поселить их в черте города364.

Первоначально предполагалось поселить часть семей на левом берегу 
Терека, часть на правом, но, учитывая малочисленность переселенцев и 
возможные препятствия при общении через реку, берега которой соединя-
лись не всегда надежным временным мостом, было решено поселить всех 
немцев на правом берегу. Новое поселение получило название «Владикав-
казская немецкая колония». 

В рапорте помощника по управлению Терской областью Евдокимова 
указывается еще одна причина принятия такого решения. Для немецких 
поселенцев предполагалось строительство церкви и духовного училища, 
поэтому более логичным было устройство единого поселения.

Уже к  концу 1861  года насчитывалось около 50  немецких семей, при-
бывших из Саратовской, Самарской, Новгородской губерний. Кроме того, 
стали съезжаться немцы из Нальчика, Пятигорска, Моздока. 

В связи с  преобразованием Владикавказской крепости в  город появи-
лась возможность перемещения колонии в  более удобное место. Но это 
была не единственная причина. Расположение колонии оказалось неу-
дачным. На отведенной земле располагались городские строения (Петро-
павловская солдатская слобода), по проселочным дорогам, проложенным 
через поселение, следовали обозы, производились потравы при перего-
не скота в  горы и с  гор, войсковыми лошадьми365. Ни предупреждения, 
ни  штрафы не помогали. Колонисты стали жаловаться на свое положение, 
и в  1865  году было произведено обследование хозяйственного положе-
ния поселения немецких колонистов. У комиссии сложилось впечатление, 
что  проживавшие здесь уже 4  года сорок семей обосновались временно: 
хозяйство было в  первоначальной стадии развития. Колонисты объясняли 
это тем, что властями не были выполнены условия: вместо 2500  десятин 
были выделены только 1250, которые не оформлены до сих пор должным 
образом, сами колонисты законным порядком не водворены. 

364	 Березов Б.П. Переселение осетин с гор на плоскость. Орджоникидзе, 1984. С. 201.
365	 Центральный государственный архив Республики Северная Осетия-Алания (далее  – 

ЦГА РСО-А). Ф. 11. Оп. 49. Д. 8. Л. 33.
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В результате ревизии и заявления колонистов было решено переселить 
Владикавказскую немецкую колонию на другое место. Такое место с  со-
гласия колонистов было избрано в  9  км от черты города у Потемкинского 
поста, который был построен по дороге к  Моздоку в  конце XVIII  века. Ко-
лонисты согласились переселиться за свой счет, но при условии, что с них 
снимут задолженность городу в сумме 2000 рублей; оставят в пользовании 
вспаханную в прошедшем году землю, так как в оставшееся до зимы время 
они не смогут вспахать такую площадь на новом месте; разрешат в течение 
5–7  лет пользоваться дровами из городской лесной дачи, пока не подра-
стут посаженные ими деревья. Кроме того, они просили разрешения раз-
делить землю не по ревизским душам, а поровну на каждую семью. Все эти 
пожелания были удовлетворены, и в  феврале 1867  года немецкая колония 
была переселена на новое место. Она насчитывала 67 семей.

Старое название «Владикавказская немецкая колония» уже не удовлет-
воряло, и в  мае 1876  года колонисты обратились к  начальнику Терской 
области с  просьбой переименовать их колонию в  Михайловскую – в  честь 
наместника Кавказа великого князя Михаила Николаевича. «С начала ос-
нования нашей колонии в  1861  году при Владикавказе начальством дано 
ей наименование «Владикавказская», и по переселении в 1867 году в девя-
ти верстах от города именование это осталось. Ныне общество колонистов 
просит дать название имени Его Императорского Высочества Великого 
князя Михаила Николаевича. Вследствие этого мы просим Ваше Превос-
ходительство не оставить своих ходатаев о разрешении именовать нашу 
колонию Михайловской (Михайлсдорф)». в  ноябре 1876  года был получен 
следующий ответ: «Его Императорское Величество Великий князь намест-
ник Кавказский согласно просьбе общества колонистов Владикавказской 
колонии изволит разрешить именовать эту колонию именем Его Высоче-
ства – Михайловской»366.

Быт немцев-колонистов. Переселившись на новое место, колонисты 
построили себе постоянные дома и дворы, резко отличавшиеся от тех, 
которые были на прежнем месте. Основным строительным материалом 
был бутовый камень из Терека. Некоторые делали сами саманный кирпич 
из  глины с  соломой, и из него ставили себе дома и надворные постройки. 
Дома накрывали черепичной крышей. Каменные дома были сырыми, осо-
бенно зимой, и для проживания не особенно пригодны. 

Для построек на новом месте отвели две улицы. Приусадебные участки 
отмеряли по 20  сажен по улице и по 35  сажен в  глубину. Дома строили 
строго по улице, не вдаваясь в глубину усадьбы. У среднего колониста дом 
состоял из 2  комнат, одна из которых служила кухней. Более зажиточные 
семьи строили дом на 3–4  комнаты. Всегда чисто убранные комнаты были 

366	 ЦГА РСО-А. Ф. 11. Оп. 52. Д. 118. Л. 41.

разных размеров, в  зависимости от состава семьи. Стулья, стол, комод, 
кровати  – обязательная мебель. Крашеные полы покрывались обязательно 
ткаными половиками. На стенах  – картины и фотографии. в  кухне стави-
лась немецкая печь  – плитка с  мазанным в  нее котлом, в  котором варили 
по   утрам кофе, а к  обеду готовили основательную еду. Обедали всегда  
на кухне.

Питались колонисты сытно и строго в  определенное время: зимой 
не менее трех раз, летом, особенно в страдную пору, четыре, а то и пять раз 
в  день. Едой служили мясо, молоко, масло, калмыцкий чай, кофе, жареный 
на сале картофель, мясной суп, каша, домашнее печенье. Мужчины упо-
требляли достаточное количество спиртных напитков, настоек домашнего 
приготовления, пива, браги и осетинской араки.

С двух сторон дома выходила веранда с  окнами во двор. За домом, 
на  некотором отдалении, строились конюшня, скотный двор, птичник, 
а  по  другую сторону усадьбы  – погреб и крытый сарай для хранения 
сельскохозяйственного инвентаря. У некоторых было даже примитивное 
приспособление для копчения колбас и окороков. с  улицы ставились 
большие въездные ворота. Как правило, двор был совершенно свободен, 
ничего не  сажали, чтобы не затруднять въезд и загрузку бричек и фурго-
нов. Весь  двор был обнесен стеной из того же бутового камня. Свинарник 
ставили за стеной в саду, но ни в коем случае не во дворе. 

Приусадебный участок использовали под посадку ранних овощей: реди-
са, цветной капусты, кольраби, салата, огурцов, зелени и т. п. И непременно 
выращивалось много цветов. Все это шло на базар Владикавказа. Причем, 
допустим, редис выращивали на одном месте до трех раз за сезон. Цветы 
приносили на продажу к приходу поездов на ж/д вокзалы станции «Колон-
ка» и Владикавказа. 

Картофель выращивали в  больших количествах и на участках, прилега-
ющих к  селению. После скороспелых сортов выращивали свеклу, брюкву, 
тыкву на корм скоту. На приусадебных участках росли плодовые деревья, 
в основном груша, слива, яблоня. Виноград не выращивали.

Богатые колонисты скупали картофель на месте и отгружали вагонами 
в  Баку, Ростов, Екатеринодар и др. Они построили большие деревянные 
амбары, просуществовавшие до 1965  года. 

На рынки доставлялись и молочные продукты. Некоторые хозяева име-
ли до 5–7 коров, сепараторы, маслобойки. 

Жили колонисты замкнуто. с  жителями окружающих русских и осе-
тинских селений не знались. Женились только на немках своей колонии 
и часто на близких родственницах. Такие браки, по мнению врачей, плохо 
отражались на умственных способностях их детей. 

Колонисты были ревностными лютеранами, строго исполняли цер-
ковные обычаи. Между собой жили дружно, помогали односельчанам, 
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попавшим в трудное положение, организовывая добровольный сбор одеж-
ды, домашней утвари. 

Одевались колонисты в  добротную одежду и обувь, придерживаясь 
правила, что такая вещь проносится гораздо дольше и в  результате будет 
стоить дешевле. Одежда отличалась от русской и осетинской. Характерно, 
что бань они не строили. Летом купались в  Тереке, зимой  – дома. Однако, 
белье меняли часто. 

И мужчины, и женщины работали старательно и дружно. к  работе ча-
сто привлекали детей, отрывая их от учебы, не давая им закончить даже 
первую ступень школы. Праздники и дни рождения главы семьи отмечали 
обильным угощением.

Осенью обычно начинались свадьбы. Молодые люди сами договарива-
лись о женитьбе. Родители только оформляли эту договоренность. Принуж-
дения с  их стороны в  выборе жениха или невесты не было. Как правило, 
невеста должна была принести с  собой постель, одеяло, четыре подушки. 
Свадьба продолжалась в доме жениха в течение трех дней. Очень следили 
за тем, чтобы жених с невестой были материально равны. 

Будучи ревностными лютеранами, колонисты с  первых же дней после 
переселения построили кирху, в  которой, исключая выходные и празднич-
ные дни, учили детей грамоте. Преподавателями в кирхе были пастор и чле-
ны клира. Главное внимание учителей было направлено на изучение Закона 
Божьего и основ немецкой грамоты. Содержание школы и заработная плата 
учителям производились за счет бюджета колонии. Только в 1900 году цер-
ковная школа была переименована в  двухкомплектную школу Министер-
ства просвещения царской России. в  1913  году колонисты за свой счет 
построили новое здание школы с  бóльшим количеством классных комнат, 
физкультурным залом, который в  определенных случаях использовался 
и как актовый зал. Средства для постройки школы колонисты собрали 
от  продажи продуктов каждой семьей. в  новом здании школы силами 
учителей, школьников и любителей устраивались концерты, исполнялись 
произведения духовного содержания, читались стихи, ставились неболь-
шие спектакли. Старое здание школы было передано под молитвенный дом.

Хозяйственное положение. Посевные площади немецкой колонии 
с  каждым годом расширялись и к  концу XIX  века достигли почти 600  де-
сятин (в 1865  году  – 182  десятины). За весь тридцатипятилетний период 
основное направление хозяйства оставалось неизменным: картофель, 
колосовые зерновые, кукуруза в  земледелии и свиноводство в  животно-
водстве. 

С конца XIX  века и до 1917  года в  регионе, в  связи с  ростом спроса 
на кукурузу, значительно возросли ее посевы за счет сокращения посевов 
овса, ячменя и других культур. в  хозяйствах немецких колонистов доля 
посевов кукурузы тоже увеличилась, но неизменно сохранялись большие 

площади посевов картофеля, и появилась новая трудоемкая культура  – 
подсолнечник.

Представляют большой интерес сравнительные данные по посевам не-
мецких колонистов с крестьянскими посевами Владикавказского округа по 
данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 1916  года.

Таблица 1.

Распределение посевных площадей у колонистов Михайловского и остальных 
крестьян Владикавказского округа

№
№

 п
/п

Наименование 
культур

Посевные площади под культуры

у колонистов в других крестьянских
хозяйствах

десятин процентов десятин процентов
1 Рожь и пшеница 208 32,2% 1565,5 6,5%
2 Кукуруза 215 33,3% 20 458,0 85,5%
3 Картофель 201 31,1% 481,2 2,0%
4 Просо – – 71,5 0,3%
5 Овес – – 5,0

0,1%6 Ячмень – – 2,5
7 Подсолнечник 22,0 3,4% 2,0
8 Однолетние травы – – 212,7 0,9%
9 Многолетние травы – – 1121,4 4,7%

Итого 646 100% 23 919,8 100%

Данные таблицы показывают, что производило и чем питалось население.
При одинаковых нормах урожая и семян на каждого колониста прихо-

дилось по 12  пудов пшеницы и ржи, а в  крестьянских хозяйствах только 
по одному пуду. Это говорит о том, что крестьяне округа питались в основ-
ном кукурузным хлебом. 

Другое важное обстоятельство заключалось в  том, что пахотной земли 
на одно хозяйство у колонистов было 4  десятины, а у других крестьянских 
хозяйств – 2,1 десятины. Значит, перед революцией 1917 года у колонистов 
пахотной земли было вдвое больше.

Анализ состояния животноводства за 1899–1916  годы показывает зна-
чительные изменения в численности по разным видам скота. Прежде всего 
поголовье рогатого скота у колонистов сократилось с  580  до 527  голов, 
в том числе коров осталось 72,5% вместо 82%; было совсем ликвидировано 
стадо овец (в  1899  году было 1963). Зато увеличилось поголовье свиней 
со 157  до 532  голов, лошадей с  348 до 394. Изменилась структура стада 
лошадей: рабочих было 81%, стало 79,2%. Это объясняется тем, что много 
лошадей забрали на войну.
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Насколько отличалось животноводство колонистов от крестьянского 
показывает таблица 2.

Таблица 2.

Наличие скота у колонистов и других крестьян Владикавказского округа 
(1916 г.)

№№
п/п Поголовье скота У колонистов

(голов)
В других крестьянских 

хозяйствах (голов)
1 Лошади 394 -
2 Крупный рогатый скот 527 20 774
3 Буйволы - 4935
4 Овцы, козы - 16 950
5 Свиньи 535 902
6 Ослы, мулы, верблюды - 11

Итого 1453 87 078

Из таблицы видно, что колонисты имели только лошадей, свиней и круп-
ный рогатый скот, у крестьянских же хозяйств были все виды скота.

Благодаря наличию передового сельскохозяйственного инвентаря: 
двухлемешных и трехлемешных плугов, железных борон, сенокосилок и жа-
ток, колонисты быстрее справлялись с  полевыми работами, хотя рабочей 
силы у них на 100  га посевов приходилось в среднем 55,7 человек.

Из промышленных предприятий в  колонии Михайловской накануне 
революции 1917  года имелось 2  вальцовые водяные мельницы с  дополни-
тельным жерновым поставом для размола кукурузы. 

Торговлю производило Михайловское общество потребителей и, кроме 
того, частная лавка. Торговые обороты к  1898  году достигали 1000  рублей 
на каждого в  год.

Население Михайловской колонии из года в год росло: 1865 г. – 200 чел.; 
1884  г. – 457 чел.; 1887  г. – 554 чел.; 1914  г. – 1047 чел. 

В.Л. Гентшке (Москва) 

«Немецкий компонент» в жизни  
Туркестанского общества: специфика формирования 

(вторая половина XIX – начало ХХ в.)

Отдельные представители этнических немцев появились в  Туркестан-
ском крае еще до его включения в состав Российской государства. Это рос-
сийские посланники, путешественники и даже невольники. Так,  вместе 
с  посольством в  начале 20-х   годов XIX  века в  регионе побывали капитан 
Е.К.  Мейендорф, натуралист Э.А.  Эверсман, оставившие письменные сви-
детельства о реалиях жизни края. А в  Хиве, как отмечает Я.  Дитц, до  лета 
1873  года существовал базар, где торговали живым товаром  – рабами. 
Здесь  иногда продавались и пленники немецкого происхождения из По-
волжья. Некоторые даже имели семьи с местными мусульманками367.

В процессе завоевания Туркестана Российской империей в  1867  году 
было образовано Туркестанское генерал-губернаторство с административным 
центром в  Ташкенте, насчитывавшее к  концу XIX  века пять областей: Сырда-
рьинская, Самаркандская, Ферганская, Закаспийская, Семиреченская368. в  Бу-
харском эмирате и Хивинском ханстве был введен российский протекторат.

Первым генерал-губернатором края и командующим войсками Турке-
станского военного округа был назначен Константин Петрович фон Кауф-
ман, снабженный самыми широкими полномочиями и много сделавший для 
развития края. 

Изменение политической ситуации в  регионе, создание новых терри-
ториальных образований, решение колонизационных задач потребовали 
переселения в Туркестан жителей из других областей Российской империи. 
Причем переселенцы состояли как из русских, так и из представителей дру-
гих народов, что в итоге увеличило этническую мозаичность территории.

Переселенческая политика в  крае, жизнь его населения, определяв-
шиеся самобытностью края, его подчиненностью военному министерству, 
особой системой управления, наложили отпечаток на процесс переселения 
сюда этнических немцев. Одной из особенностей переселения немецкого 

367	 Цит. по: Жукова  Л. Немцы-меннониты в  Южном Хорезме (конец XIX  – первая полови-
на XX  в.)  // Роль религиозных конфессий в  жизни немцев Центральной Азии: Сбор-
ник материалов международной научно-практической конференции (30–31  октября 
2002 г.). Алматы. 2002. С. 258.

368	 Первоначально Туркестанское генерал-губернаторство состояло из двух областей  – 
Сырдарьинской и Семиреченской. Причем Семиреченская область в  1882  г. была 
передана в  Степное генерал-губернаторство, но в  1899  г. была возвращена обратно. 
в 1876 г. была образована Ферганская область, в 1887 г. Самаркандская. Закаспийская 
область была создана в 1882 г. и первоначально относилась к Кавказскому наместни-
честву, но в 1899 г. она вошла в состав Туркестанского генерал-губернаторства.
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населения в  Туркестан было то, что оно не имело под собой специальной 
правовой базы определявшей задачи и ход данного процесса, в  отличие, 
например, от переселения немцев в северокавказский регион. Кроме того, 
имелись и определенные ограничения. Так, немцы, не являясь лицами ко-
ренного русского происхождения, не могли быть устраиваемы на пересе-
ленческих участках края. А иностранцы, не имевшие русского подданства, 
не имели права приобретать здесь земли и недвижимое имущество. 

Непосредственно после образования Туркестанского генерал-губер-
наторства здесь стали оседать немцы, попавшие в  край в  ходе военной 
службы, в большей своей части выходцы из прибалтийских губерний и рас-
селявшиеся преимущественно в  городах. Группу городских немцев попол-
нили и немцы, выходцы из европейских городов страны. Это были лица, 
состоявшие на военной или гражданской службе, а также лица, искавшие 
в  Туркестане приложения своим силам. Среди них были предприниматели, 
торговцы, представители интеллигенции. Многие из них были русифици-
рованными и даже принявшими православие. Несколько позднее в  крае 
появились и немцы сосланные сюда за свои убеждения. 

Первой крупной волной крестьянского переселения лиц немецкого 
происхождения в Туркестан стала миграция меннонитов в 1879–1880 годах. 
И здесь необходимо отметить роль К.П. Кауфмана, способствовавшего этому 
заселению.

Как известно, во второй половине XIX  века среди меннонитов офор-
милось течение, приверженцы которого получили «откровение», что  убе-
жищем для божьего народа, должна стать Средняя Азия369. Углубляло 
ситуацию как расслоение, шедшее в  немецких поселениях центра страны, 
так и реформы, в  частности, реформа, касавшаяся военной службы, осу-
ществляемые в  империи. 

Неоднократные попытки получить разрешение на переселение 
в  Туркестан не увенчивались успехом. И только тогда, когда в  1879  году 
группа меннонитов попросила посодействовать их переселению в  край 
генерал-губернатора Туркестана фон Кауфмана, находившегося в  это вре-
мя в  Петербурге, дело сдвинулось с  мертвой точки. Он лично обратился 
к  Александру  II, и затем сообщил депутатам о предоставлении меннонитам 
возможности поселения в Туркестанском крае370.

С 1880  года меннониты стали направляться в  Туркестан. Некоторые 
из них погибли в дороге, другие осели, не доехав до Ташкента. Прибывшие 
в  регион основали поселения в  Аулиеатинском уезде, примерно в  300  км 
от Ташкента. Трудолюбивые переселенцы создали крепкие образцовые 

369	 Кнауэр Н., Проскурин В. Туркестанские ганзейцы  // Общественное мнение. Права че-
ловека. Ташкент. 1999. № 1–2 (5–6). С. 68.

370	 Центральный государственный архив Республики Узбекистан (далее – ЦГА РУз). Ф. И-1. 
Оп. 1. Д. 1987. Л. 23–25.

хозяйства, занимавшиеся земледелием, мясомолочным животноводством, 
коневодством, сыроварением, ремеслами371. Меннониты стремились сохра-
нить на новых местах ту систему землепользования, какую имели у себя 
на  прежнем месте жительства, уделяли внимание внедрению агротехни-
ческих новшеств, улучшению пород скота. Переселение не отразилось 
на внутренней жизни общины, религиозных убеждениях меннонитов.

О том, как выглядели поселки меннонитов Аулиеатинского уезда, сооб-
щает в  своих путевых заметках А.А.  Кауфман. Он отмечает, что поселения 
резко отличаются своим внешним видом от русских поселков края. в  них 
обширные усадебные места, обнесенные аккуратными глинобитными сте-
нами; просторные дома, из двух и более комнат, аккуратно построенные, 
частью оштукатуренные лессовою замазкой, частью выкрашенные в разные 
светлые цвета, часто под одною крышею с хлевами; регулярно рассаженные 
и хорошо содержащиеся древесные насаждения, и прекрасные фруктовые 
сады. По сведениям И.И.  Гейера, с  1882  года в  уезде было пять меннонит-
ских поселков, насчитывавших более 800 человек.372

Часть меннонитов проследовала дальше в Бухарское ханство, но не была 
там принята. Принял их Хивинский хан, разрешив поселиться в  урочище 
Ак-Мечеть, освободив от повинностей на 4  года373. 

Жизнь хорезмских меннонитов отличалась, в частности в хозяйственной 
сфере. Не получив земель для земледелия, они занялись огородничеством 
и ремеслом, починкой сельхозинвентаря, хлопкоочистительных машин, 
участвовали в  строительстве дворцов, домов, ветряных мельниц, ткали, 
шили халаты местного покроя и т. д. Так в  начале ХХ  века они участвовали 
в  строительстве дворца Нурулла-бая в  Хиве, отразившем влияние евро-
пейской культуры и ставшем летней резиденцией хана. в  его помещениях 
меннонитскими мастерами были сделаны деревянные карнизы, дверные 
и оконные блоки под европейский стиль, отделанные с  использованием 
позолоты, выполнены паркетные полы сложного геометрического узора. 
Немцы составили также орнаментальные рисунки для изразцовых печей, 
установленных в помещениях. Отметим, что отделочные материалы, а также 
электрическое оборудование для дворца, в  том числе люстры, были выпи-
саны из Берлина, через немецкие фирмы. Интересно то, что Хивинский хан 
и его сановники широко пользовались услугами меннонитов (Эмиля Ризена 
и др.) в  процессе ведения операций с  иностранными фирмами374. с  мест-

371	 Россия. Полное географическое описание нашего отечества. Т.  19, Туркестанский 
край / Под ред. В.П. Семенова-Тян-Шанского. СПб. 1913. С. 326, 491.

372	 Гейер И.И. Весь Русский Туркестан. Ташкент. 1908. С. 228.
373	 См.: Меннониты в  Туркестане: Документы ЦГА РУз. 1880–1883  гг.  / Публ., примеч. 

В.Л. Гентшке // Исторический архив. 2001. № 3. С. 173–181.
374	 См.: Садыков А.С. Экономические связи Хивы с Россией во второй половине XIX – на-

чале XX в. Ташкент, 1965. С. 157–158.
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ным населением меннониты жили мирно, изучали язык, обычаи и  почти 
не говорили по-русски. в  свою очередь, местные жители у них научились 
выращивать новые огородные культуры. 

Община практически не увеличивалась. Ее члены первоначально оста-
вались гражданами России. По их просьбе царским указом в  1904  году, 
они  были «уволены из подданства России». Некоторые мигрировали в  Ка-
наду и США375. 

Новой волной, пополнившей крестьянскую группу немецкого населе-
ния Туркестана, стало переселение, порожденное экономической ситуа-
цией в  стране, нехваткой земель, голодом, продолжавшимся расслоением 
в  среде российских немцев. Только в  Сырдарьинской области в  1892  году, 
по сведениям И.И.  Гейера, водворилось более 1200  семей376. Так недалеко 
от Ташкента располагалось немецкое село Константиновское, населенное 
выходцами из Саратовской губернии, покинувшими ее в 1892 году из-за не-
дорода (579  душ)377. Немцы из Поволжья тогда же поселились в  Закаспий-
ской области в  поселке Крестовое (Тедженский уезд) недалеко от Серахса. 
Там имелось около 50 дворов с  земельным наделом более 1000 десятин378. 

Особенностью переселения этого периода было то, что немецкий пе-
реселенческий поток в  регион в  основном состоял из самовольных пере-
селенцев и у них возникали проблемы с  получением земельных наделов. 
Как отмечает В.  Кригер, выделение им земельных наделов осуществлялось 
в виде исключения379. 

Немецкие поселения отличались своей ухоженностью, обустроенно-
стью. До преобразований П.  Столыпина они были единственными среди 
всех переселенческих поселков Туркестанского края с  подворной систе-
мой землепользования, что делало их самыми успешными в хозяйственном 
отношении. в  них были достаточно широко распространены арендные 
отношения.

О численности, расселении, составе немцев этого региона наиболее 
точно свидетельствуют данные Первой всеобщей переписи населения, 
осуществленной в  1897  году. Опросные листы не имели вопроса о на-
циональности, но имели вопросы о родном языке и вероисповедании. 
Отметим, что в Бухарском эмирате и Хивинском ханстве перепись не про-
водилась. Были подсчитаны только подданные Российской империи, про-
живавшие в  них. 

375	 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 11. Д. 1479. Л. 22–23  об. Л. 25; Ф. И-125. Оп. 1. Д. 252. Л. 2–6, 13  об., 
15–19, 25–28.

376	 Гейер И.И. Путеводитель по Туркестану. Изд  I. Ташкент, 1901. С. 181.
377	 Гейер И.И. Туркестан. Изд. 2. исп. и доп. Ташкент, 1909. С. 306.
378	 Гейер И.И. Путеводитель по Туркестану. Изд I. Ташкент, 1901. С. 102.
379	 См. Кригер В. Рейн–Волга–Иртыш: из истории немцев Центральной Азии. Алматы, 

2006. С. 13, 16 и др.

Обратимся к таблице, составленной на базе результатов этой переписи. 

Таблица 1.

Распределение по Туркестану жителей,  
указавших в качестве родного языка немецкий380

Области Всего Мужчин Женщин
Самаркандская 440 331 109
В городах 424 317 107
В уездах без городов 16 14 2
Сырдарьинская 1887 1129 758
В городах 691 525 166
В уездах без городов 1196 604 592
Ферганская 369 328 41
В городах 359 320 39
В уездах без городов 10 8 2
Семиреченская 40 25 15
В городах 27 18 9
В уездах без городов 13 7 6
Закаспийская 1026 624 402
В городах 591 366 225
В уездах без городов 435 258 177

Таким образом, по данным переписи на территории Туркестана про-
живало 3762  человека, назвавших родным языком  немецкий. Значительно 
преобладали мужчины (мужчин  – 2437, женщин  – 1325). Наибольшая чис-
ленность зафиксирована в  Сырдарьинской области. Наименьшая  – в  Се-
миреченской. Преобладающее большинство  – 2092  человека – проживало 
в городах. Укажем, что горожане преобладали во всех областях за исключе-
нием Сырдарьинской. Состав немецких переселенцев в  Туркестане не  был 
однородным, как по месту прежнего жительства, социальному составу, 
так и по религиозным взглядам (лютеране, меннониты, католики и т. д.). 

В крае на момент переписи находилось также около 200  иностранных 
подданных из Германской империи и Австро-Венгрии381.

Важную роль в  жизни немцев занимала религия. Как известно, веро-
исповедание не всегда является критерием, позволяющим точно опре-
делить этническую принадлежность верующего. У немцев исторически 

380	 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897  г. Т. 82. Закаспий-
ская обл. 1904. С. 54–55; Т. 83. Самаркандская обл. 1905. С. 48–49; Т. 85 Семиреченская 
обл. 1905. С.  52–53; Т.  86  Сырдарьинская обл. 1905. С.  56–57; Т. 89  Ферганская обл. 
1904. С. 60–61.

381	 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897  г.  Т.  82. Закаспий-
ская обл. 1904. С. 50–51; Т. 83. Самаркандская обл. 1905. С. 46–47; Т. 85 Семиреченская 
обл. 1905. С.  48–49; Т.  86  Сырдарьинская обл. 1905. С.  52–53; Т.  89  Ферганская обл. 
1904. С. 58–59.
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сложилась поликонфессиональность. Среди них были лютеране, католики, 
православные и даже единичные лица, исповедовавшие мусульманство. 
в  целом немцы, проживавшие в  Туркестане, наиболее широко испове-
довали протестантизм и его различные течения. Так, в  1897  году в  крае 
проживало 3125  лютеран, из них в  Сырдарьинской области 1209, в  Зака-
спийской  – 1055, в  Самаркандской  – 433, в  Ферганской  – 370, в  Семире-
ченской  – 58382.

Переселенческие процессы сопровождались появлением немецких 
религиозных общин на территории края, которые стремились возводить 
свои храмы и молельные дома, особенно активизировался этот процесс 
после манифеста Николая  II о  веротерпимости (1905  г.). Нельзя не согла-
ситься с общеизвестным мнением о том, религия оказывала положительное 
влияние на нравственные устои немецкого населения, сплачивала членов 
немецких этноконфессиональных общностей, в том числе и на данной тер-
ритории. Однако, на взгляд ряда исследователей, с  которыми мы можем 
согласиться, это имело и некоторое негативное значение, выражавшееся 
в  определенной консервации их общественного сознания. в  ряде случа-
ев конфессиональные различия создавали барьеры в  контактах между 
немецким населением, особенно в  сельской местности, не позволяя им 
развиваться, сдерживали экономические связи, способствовали созданию 
обособленных частей единого этноса.

Новым этапом в  процессе формирования немецкого населения и его 
влияния на жизнь региона стала Первая мировая война. Сюда стали прибы-
вать немцы, как беженцы, так и военнопленные. в начале апреля 1915 году 
окружной начальник военных поселений сообщал, что в  37  городах и 
пунктах Туркестана были расквартированы военнопленные, в  основном 
из австро-венгерской армии (139 374  нижних чинов и 1882  офицера)383. 
в  1916  году часть военнопленных была вывезена из Туркестана. к  началу 
1917 года на территории края их осталось до 50 тыс. Использовали военно-
пленных на строительстве железной дороги, на угольных копях, нефтяных 
промыслах, на различных предприятиях и т. п. Так, на механическом заводе 
Р.  Шпрингера и И.  Сойфера в  Ташкенте в  1916  году работало 97  военно-
пленных, среди них А.  Миллер, Г. Шихтенберг и др.384

После падения самодержавия военнопленные надеялись вернуться 
на  родину, но при Временном правительстве был ужесточен режим их 
содержания. Было введено клеймение желтой масляной краской одежды 
солдат, на левом рукаве писали «ВП». Штатскую одежду разрешали носить 

382	 Ерофеева И.В. Конфессиональные процессы среди немецкого населения Казахстана 
во второй пол. ХVIII  – нач. XX  в.  // История немцев Центральной Азии. Материалы 
Международной научной конференции (Алматы, 10 октября 1997). Алматы. 1998. С. 55.

383	 ЦГА РУз. Ф. 1. Оп. 32. Д. 19. Л. 162.
384	 ЦГА РУз. Ф. 461. Оп. 1. Д. 1837. Л. 6.

только офицерам и врачам. От тюремно-лагерного режима их освободили 
только в апреле 1918  года.

Изменилось и отношение к  «местным» туркестанским немцам. Нача-
лась антинемецкая истерия, отразившаяся на их положении (они подо-
зревались в  пособничестве Германии и находились под особым надзором 
полиции)385. 

Говоря о «немецком компоненте» в  Туркестане изучаемого периода, 
необходимо отметить, что жизнь немцев в  крае имела свою специфику, 
определяемую особенностями жизни региона, путями переселения, а его 
влияние на Туркестан было весьма заметным, несмотря на относительную 
малочисленность немцев в регионе. 

В значительной мере это определялось присутствием лиц немецкого 
происхождения в  рядах как высших (начиная с  генерал-губернаторов 
края), так и средних военных и гражданских чиновников. Также отметим, 
что особенностью жизни немцев Туркестана было то, что они всегда жили 
активной общественной жизнью. Так, членом Ташкентской городской думы 
был избран М.Р. Келлер, представитель торгового сословия, потомственный 
почетный гражданин.

Заметен также вклад немцев в экономику и культуру края. Мало изучен-
ный, огромный по территории край привлекал их возможностью приме-
нения своих сил и знаний. Примеров тому множество. Но учитывая объем 
публикации, остановимся лишь на нескольких из них.

В Туркестане достаточно быстрыми темпами расширялась деятельность 
немецкого капитала. Уже в  60–70-е  годы XIX  века стали открываться пер-
вые предприятия, организованные немцами. Одной из первых была создана 
колбасная фабрика Г. Шота. 

Активно шла торговля. Знаменитый торговый дом «Л.  Кноп» занимался 
торговлей хлопком, бумажной пряжей и другими товарами, а также бан-
ковским делом и промышленностью. Вывозом семян люцерны занимался 
торговый дом «Бр. Крафт», каракулевых шкурок  – торговый дом «Торер» 
(Лейпциг), фирмы «Апфель», «Аревиц» и др. 

Одним из излюбленных мест для немецких предпринимателей были 
города Ферганской долины. Например, в  Коканде были весьма извест-
ны Г.М.  Дюршмидт  – создатель и владелец фабрики по очищению кишок, 
В.И.  Зигель  – председатель биржевого комитета, В.Е.  Кох  – представитель 
Шлиссельбургской мануфактуры и др. Здесь же, в Коканде, были построены 
прекрасные дома для семей Кнабе, Крафта, Зигеля и Шмидта. А в  центре 
т. н. немецкого квартала в начале ХХ столетия была основана коммерческая 
профессиональная школа. Ныне в  этом здании находится городская обще-
образовательная школа.

385	 ЦГА РУз. Ф. 461. Оп. 1. Д. 1749б. Л. 4, 30, 37; Д. 1837. Л. 6–19.
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Отметим, что Туркестан привлекал и деловых немцев, не имеющих 
русского подданства. Но им запрещалось приобретение в  крае земель 
и  недвижимости. Деловые люди, обходя запрет, консолидировались с  рос-
сийскими предпринимателями и даже меняли гражданство. 

Значительный след в  Туркестане оставили немцы  – специалисты в  раз-
личных отраслях знаний: горные инженеры, медики, архитекторы, бота-
ники, педагоги. Всем известно имя знаменитого селекционера, академика 
Р. Шредера, аптекаря и ботаника И. Краузе, врача К. Райнгарда, библиографа 
Е.К. Бетгера и др. 

Важное место принадлежит немцам и в изучении Туркестана. Среди ис-
следователей Туркестанского края немало немцев, как проживавших за ру-
бежами страны, так и в центральных частях Российской империи и в самом 
Туркестане. Это В.В.  Бартольд, К.Г.  Залеман, В.В.  Радлов, В.Р.  Розен, Х.Д.  Френ 
и др. 

Остановимся лишь на одном примере. Хотелось бы вспомнить А.Л. Куна, 
окончившего факультет восточных языков Петербургского университета 
по  арабско-персидско-турецкому разряду и бывшего, по отзыву А.Ю.  Яку-
бовского, «незаурядным ориенталистом своего времени». 

В 1867  году Кун был направлен в  распоряжение Туркестанского гене-
рал-губернатора. Первоначально он выполнял разные поручения научного 
и административного характера. Так, он в  Самарканде вел поиски остатков 
библиотеки Тимура, собрал сведения о приобретенном в  Самарканде Ко-
ране Османа386, на основании письменных документов разобрал весьма за-
путанный вопрос о вакуфах387 Самарканда. Затем он был назначен в распо-
ряжение начальника Зарафшанского округа для этнографических, статисти-
ческих и исторических исследований. Кун участвовал в  Искандеркульской 

386	 Коран Османа  – широко почитаемая в  мусульманском мире реликвия. Одной из за-
слуг Османа перед исламом было создание унифицированного текста Корана. Все 
прочие тексты и записи были уничтожены, а со сводного Корана было сделано, как 
утверждает мусульманская традиция, пять копий, которые были посланы в Мекку, Ме-
дину, Дамаск, Куфу и Басру. Подлинник Осман оставил себе. Именно его страницы 
оказались обагрены «священной кровью» халифа. Этот экземпляр исчез, но позднее 
появились несколько списков Корана с  окровавленными страницами, каждый из 
которых претендовал на подлинность. Один из экземпляров этой реликвии судьба 
забросила в  Самарканд, где он хранился в  мечети Ходжи Ахрара, шейха суфийского 
ордена, жившего в XV в. в 1868 г. Самарканд был занят царскими войсками и, несмо-
тря на противодействие мусульман, Коран Османа был выкуплен и передан Кауфману 
в Ташкент. Тот в 1869 г. подарил его Императорской публичной библиотеке Петербур-
га. в 1917 г. после обращения Краевого мусульманского съезда Петроградского наци-
онального округа в  Наркомнац Коран был вручен Всероссийскому мусульманскому 
совету, находившемуся в  то время в  Уфе. Оттуда в  1924  г. он был передан в  Узбеки-
стан, где он хранится и поныне.

387	 Вакуф (вакф) – (араб., буквально удержание), имущество, в соответствии с мусульман-
ским правом, отказанное государством или отдельным лицом на религиозные или 
благотворительные цели, завещанное или переданное мусульманскому духовному 
заведению.

экспедиции, изучая быт и язык таджиков и узбеков верховьев Зарафшана. 
Существенна заслуга А.Л. Куна и в изучении ягнобцев388. Он заинтересовал-
ся их языком и был первым, кто высказал предположение, что они потомки 
согдийцев389. Как ученый-востоковед Кун оставил после себя приметное 
научное и рукописное наследие. с  его именем связывается, в  частности, 
создание отдела «восточных книг и рукописей» Туркестанской публичной 
библиотеки.

В 1870-х годах Кун был занят по поручению Кауфмана составлением фо-
тографического «Туркестанского альбома», который до сих пор не утратил 
своего научного значения. Он состоит из четырех частей: этнографической, 
археологической, промысловой и исторической (447  картонов с  1262  рас-
крашенными рисунками и фотографическими снимками)390. 

И еще один интересный факт. Учителем первого туркестанского фото-
графа и кинооператора был немецкий переселенец из поселка Ак-Мечеть, 
находившегося неподалеку от Хивы, Вильгельм Пеннер. Местное населе-
ние дало ему прозвище «Панор-бува», то есть «Дедушка-фонарь», так как 
Пеннер всюду появлялся со своим громоздким фотоаппаратом. Он и увлек 
молодого Худайбергена Диванова новым для того времени искусством фо-
тографии, а позже и подарил ему фотоаппарат марки «Зот».

Немецкое население края, как отмечают исследователи, и с этим нельзя 
не согласиться, в  общем было культурно и конфессионально автономно, 
имело в  городах соответствующий социальный статус, высокий образо-
вательный уровень, достаточную обеспеченность, в  сельской местности 
земельные наделы, местное самоуправление на поселковом и даже волост
ном уровне, в  основном национально и религиозно однородные общины. 
Причем между городским и сельским населением практически отсутствова-
ли регулярные контакты.391

Подводя итоги, отметим, что формирование немецкого населения 
Туркестана шло поэтапно. Первыми, еще в  ходе военных действий, в  нем 
появились «балтийские» (остзейские) немцы, военнослужащие, осевшие 
в  нем. Тогда же в  край начали направляться представители управленче-
ской элиты края, направляемые для несения, как военной, так и граждан-
ской службы, в  числе которых было немало немцев. На рубеже 1880-х 
годов, следуя своим религиозным убеждениям, приехали меннониты. 

388	 Ягнобцы – малочисленная этнографическая группа в горном Таджикистане.
389	 Согдийцы  – древняя народность, проживавшая на территории Средней Азии и 

Казахстана.
390	 См. Лунин Б.В. Средняя Азия в  дореволюционном и советском востоковедении. Таш-

кент, 1965. С. 114–117.
391	 Кригер В. Особенности адаптации немецкого населения в  Центральной Азии до 

1917  г.  // История немцев Центральной Азии: Мат. Межд. науч. конф. Алматы, 1998. 
С.  35.; Его  же. Рейн-Волга-Иртыш: Из истории немцев Центральной Азии. Алматы. 
2006. С. 9.
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На  рубеже 1890-х годов в  поисках лучшей доли началось массовое пере-
селение в регион представителей крестьянского сословия, продолживше-
еся в  начале ХХ  века. Что касается переселения отдельных лиц и  семей, 
продолжавшегося весь изучаемый период, то это были в  своем большин-
стве представители городских немцев, искавших в  Туркестане приложе-
ния своим силам и надеявшихся на экономическое благополучие. в  крае 
также появлялись немцы – иностранные подданные, имевшие свои фирмы 
или руководители филиалов крупных фирм. И наконец, в  годы Первой 
мировой войны в  регионе появились военнопленные, в  дальнейшем ча-
стично осевшие здесь.

Таким образом, формирование немецкого компонента в Туркестане шло 
в основном за счет миграций и лишь незначительно за счет естественного 
прироста. Специфичным было то, что в  большинстве они представляли со-
бой вторичных переселенцев, прежде всего из Поволжья.

Л. Мухамедова (Кох) (Ашхабад)

Возникновение немецких поселков в Туркменистане

Образованная в  1881  году Закаспийская область (первые годы область 
называлась Военной, т. к. ее управление осуществлялось военным мини-
стерством) до 1890 года была подчинена Кавказскому округу, а с 1890 года 
получила организацию совершенно самостоятельную, с  предоставлением 
начальнику области, в  отношении военном, прав командующего войсками 
военного округа392. Такое положение продолжалось во все время управ-
ления областью генерал-лейтенантом Куропаткиным393. Этот восьмилетний 
период усиленной работы ознаменовался рядом мероприятий, установив-
ших настоящее положение края по всем отделам и видам его жизни. Одним 
из наиболее важных мероприятий было освоение новых земель.

С начала 1880-х годов началась осторожная подготовка и долгая пе-
реписка о возможности направить крестьянское переселенчество и  в  За-
каспийскую область. Природные условия Закаспия не благоприятствовали 
колонизации, а опыт уже имевшихся столкновений при устройстве пере-
селенческих поселков в  других областях Туркестана вынуждал инициато-
ров переселения более осторожно подходить к  этому вопросу, постоян-
но сдерживать направляющийся сюда поток переселяющихся. с  другой 
стороны, именно увеличение русского населения области было одной 
из  главных забот ее начальника генерал-лейтенанта Куропаткина, который 
в  этом отношении ставил на первое место изыскание земель, удобных для 
устройства русских поселений без существенного нарушения интересов 
земледельцев-туземцев, привлечение русских служащих на Закаспийскую 
военную железную дорогу и, вообще, покровительство пришлому русско-
му населению394. Это была далеко не легкая задача, так как на пути были 
серьезные, казалось, непреодолимые, препятствия: непривычные тяжелые 
климатические условия, недостаток воды для орошения, трудность кон-
куренции для русских с  армянами и персами, знающими туземные языки 
и более привычными к  условиям местной жизни, наконец, трогательная 
привязанность русских к  родине, не позволяющая им разорвать с  ней все 
связи и прочно устроиться на далекой окраине.

В первое время при выборе места под поселки в Закаспийской области 
не наблюдалось прямых и открытых фактов отобрания земель у коренного 

392	 См.: Российский государственный военно-исторический архив (далее – РГВИА). Ф. 400. 
Д. 254. 1900 г. Л. 34–49. Документ № 143. Из всеподданнейшего отчета начальника За-
каспийской области за 1899 год. Б. Внутреннее состояние области.

393	 При Куропаткине была образована значительная часть поселков.
394	 См.: Обзор Закаспийской области за 1897 год. Глава II. Население. Асхабад. Типография 

Штаба Закаспийской области, 1898. С. 7.
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населения, как это было, например, в  массовом масштабе в  Киргизии. 
Для соблюдения по возможности прав и обязанностей местного населения 
последующие заключенные властями соглашения были также утверждены 
центральными министерствами в  Санкт-Петербурге. Таким образом, была 
поставлена преграда для стихийной колонизации и захвата земель со  сто-
роны субъектов империи. Все земли Закаспия были объявлены государ-
ственными и выдавались коренному населению сначала условно во  вре-
менное пользование, а позднее  – в  бессрочное395. Под переселенческие 
же поселки в  первое время выделялись в  основном «свободные» земли 
из  государственного фонда и полученные дополнительно по соглашению 
России с  Ираном в  1881  году (Гермабо-Кулкулабская долина) и Афганиста-
ном в 1887  году (район Кушки).

Основной целью создания поселков в Закаспии было укрепление новых 
границ и снабжение городов и воинских частей сельскохозяйственными 
продуктами. Поэтому первые русские (в том числе и немецкие) переселен-
ческие поселки Закаспийской области создаются в  приграничной полосе 
и близ городов. Основная масса их возникает в  Асхабадском уезде, на юге 
Мервского уезда, у крепости Кушка, в  Серахском приставе Тедженского 
уезда и в Каракалинском приставе Красноводского уезда.

Устройство переселенцев в  Закаспии и разбивку поселков осуществля-
ла администрация, которая определяла и число дворов каждого поселка 
и нормы наделов крестьян, стремясь, во избежание конфликтов, не за-
трагивать интересы местного населения, но одновременно стремясь дать 
возможность переселенцам сжиться со средой. Но поскольку столкновения 
переселенцев с  персидским населением, приходившим на свои прежние 
покосы и пастбища, все же происходили, начальник области не раз напо-
минал о соблюдении переселенцами определенных условий. Так, в  одном 
из приказов в  связи с  объездом поселков в  1894  году генерал Куропаткин 
предписывал уездному начальнику «внушать поселенцам необходимость 
жить в  мире с  туркменами и пограничным персидским населением, вну-
шать необходимость быть уступчивыми, дабы избегать столкновений, 
не  дозволять самосуда и употреблять выданное им оружие только против 
вооруженного нападения. Без соблюдения этих требований администрация 
будет поставлена в  невозможность охранять имущественные права новых 
селений»396.

Осторожность, проявлявшаяся в  проведении переселенческой полити-
ки, проскальзывает и в  словах Федорова, издателя газеты «Закаспийское 
обозрение»: «Привлечение русских поселенцев в  области было всегда 

395	 См.: Центральный государственный архив Туркменистана (далее  – ЦГАТ). Ф.  1. Оп.  2. 
Д. 815. Л. 2.

396	 См.: ЦГАТ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 8939. Л. 48–86.

одною из главных забот местной администрации. Задача, правда, нелегкая. 
Ибо для русского населения, преимущественно земледельческого, чтобы 
не нарушить интересы туземцев, пришлось искать местности в  стороне 
от существующего культурного района, занятого туземным населением»397.

В соответствии с  духом времени приезжавшие из внутренних областей 
империи должны были быть только членами Русской православной церк-
ви. Данная мера была отменена лишь в  1890-х  годах, когда и немцам было 
разрешено создавать крестьянские колонии. Переселение поволжских 
немцев-лютеран в  1890-х годах ХIХ  века объясняется тем, что терпевшие 
тогда голод и нужду жители Поволжья искали для себя новую родину. 
Но  это только подтолкнуло к  новой колонизации, более глубокими и важ-
ными причинами переселения были внутренние  – аграрные и демографи-
ческие – противоречия в старых колониях. 

По указу 1764 года о порядках в колониях иностранных устанавливались 
определенные правила наследования для колонистов: земля не дробилась 
на участки между сыновьями, а по наследству переходила к старшему сыну. 
Вторые, третьи и т. д. обездоленные сыновья пополняли ряды батраков и не-
довольных малоземельных селян. Они требовали равноправия и наделения 
землей наравне со старшими братьями. Именно они становятся первыми 
кандидатами на членство в  сектах. Их выделяют и выселяют из колоний. 
Подтверждение этому – строки из документа № 143 генерал-лейтенанта Бо-
голюбова: «Собранные с разных концов земли русской поселяне представ-
ляют довольно смешанный состав, с  большим процентом сектантов: штун-
дистов, молокан, иудействующих и хлыстов, есть и немцы-колонисты»398. 
Царское правительство видело эти противоречия, но ни проект 1866  года 
о  предоставлении безземельным права голоса в  общине и о наделении 
их землями за счет запасных земель самих колоний, ни реформы колоний 
в  1871  году, ни создание новых деревень на арендованной или купленной 
земле, не могли их решить. И вот тогда был брошен взгляд на Восток. 

Еще в период переписки о водворении в Гермабской котловине первых 
13 семейств была получена начальником области просьба от поселян-нем-
цев, колонистов Саратовской губернии, Каменской волости, селения Рос-
соши, за подписью 33 человек, о предоставлении им в Закаспийской обла-
сти свободной и удобной земли, для поселения399. в  ответ на эту просьбу 
было написано от Штаба Закаспийской области по приказанию Начальника 
области от 2-го апреля 1887  года за № 3002 в  Каменское волостное Прав-

397	 См.: ЦГАТ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 8710. Л. 136, 239.
398	 См.: РГВИА. Ф. 400. Д. 254, 1900  г. Л.  34–49. Документ № 143. Из всеподданнейшего от-

чета начальника Закаспийской области за 1899 год. Б. Внутреннее состояние области.
399	 См.: Обзор Закаспийской области с 1890-го по 1896 г. Приложение № 12. Историческая 

справка по переселенческому делу в  Закаспийской области. Асхабад. Паровая тип. 
К.М. Федорова. 1897. Печатано с разрешения начальника Закаспийской области. С. 6.
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ление для объявления просителям, что им может быть предоставлено для 
поселения свободное место в Красноводском уезде под названием Таш-Ар-
ват-кала. Просители должны прислать своих уполномоченных для осмотра 
местности. Переселение их и устройство на этом месте должны совер-
шиться без всякого участия казны. Вследствие этого предложения прибыли 
в область уполномоченные общественным приговором от поселян селения 
Россоши: Христофор Шмак и Александр Сиферт, которые и были отправле-
ны, при открытом листе, от 31  мая того же года за № 648 в  Красноводский 
уезд, для осмотра местности Таш-Арват-кала. Но какой был результат осмо-
тра уполномоченными этой местности – неизвестно.

В 1891–1892  годах, в  связи с  голодом в  России, Туркестан пережил 
самую большую переселенческую волну400. Наибольший выход отмечался 
из Самарской, Пензенской и Тамбовской губерний. Министерство внутрен-
них дел запретило выселение «самовольцев» из вышеуказанных губерний 
в  Туркестан и Закаспийскую область401. Позднее издавались постановления 
о  закрытии Туркестанского края для переселенчества402. «Но люди ехали. 
Начальный пункт Закаспийской железной дороги Узун-Ада был забит пере-
селенцами, не имеющими средств ни выехать, ни существовать»403. в  связи 
с этим в городе Асхабаде в 1891–1892 годах благотворительным обществом 
был создан «ночлежный приют». в 1893 году, когда движение переселенцев 
приостановилось и люди были как-то пристроены, приют был закрыт404.

В Закаспийской области не было «самовольческих» поселков, как это 
было в  других среднеазиатских республиках, хотя колонисты прибывали 
без  какого-либо приглашения, т. е. стихийно. Климатические условия Зака-
спия были тяжелыми, а способы земледелия с  искусственным орошением 
земли были незнакомы поволжским немцам-колонистам. И без поддерж-
ки властей, без государственных ссуд и пособий прибывшим без средств 
и имущества, даже таким деловитым и самостоятельным, как немцы, не уда-
валось закрепиться. Еще одной отличительной чертой было то, что не земля, 
а наличие воды, которой иногда едва хватало только для питья и водопоя 
животных, было обязательным условием создания переселенческих посел-
ков Закаспия. Эта тема красной нитью проходит во многих документах и ли-
тературе того времени. На предполагаемое место будущего поселка вна-
чале выезжали межевик и техник по ирригации. Они определяли на какое 
количество домов можно проектировать поселок, исходя из возможностей 
водоснабжения. Количество воды определяло и специализацию хозяйства. 

400	 См.: Бартольд В.В. История культурной жизни Туркестана. С. 153.
401	 См.: ЦГАТ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 8710. Л. 136, 239.
402	 См.: Вощинин В. Очерки нового Туркестана. Спб., 1914. С.  13, 16. (Ярый колонизатор 

Вощинин осуждал меры властей, препятствующие колонизации края).
403	 См.: ЦГАТ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 8710. Л. 135–136.
404	 См.: Там же. Д. 1775. Л. 167 об.

Так, образовавшись в  одно время, два немецких поселка  – Крестовый 
и  Саратовский405  – находились в  совершенно разных природных условиях. 
Это  и предопределило их специализацию, тип хозяйства, вид земледелия, 
а в целом даже судьбу.

Крестовый. в  конце 1892  года в  Асхабад прибыли самовольно нем-
цы-колонисты из Саратовской губернии и просили разрешения поселить-
ся на свободных землях. Во избежание напрасного шатания их без дела 
по области, что привело бы их к полному разорению, им было предложено 
поселиться на арендном праве на кярендных землях Хан-Ябского участка 
(в  десяти верстах от Серахса), к  которому в  том же году была разработана 
колесная дорога от Серахса. в  декабре в  Серахс уже прибыло 28  семей. 
Так как у них не было никаких средств, то на переезд их из Асхабада до Се-
рахса отпущено заимообразно (в счет долга) 420 рублей. На продовольствие 
и обсеменение полей выдано также заимообразно по 30  пудов пшеницы 
на семью. На обзаведение домами выдано, на общем основании, по 100 ру-
блей на семью. Кроме того, отпущено заимообразно 600 рублей на покупку 
рогатого скота. Урожай хлеба в  1893  году был ниже удовлетворительного, 
но поселенцы сами поняли, что неудовлетворительный урожай произошел 
вследствие позднего посева, незнакомства поселян с  местными климатиче-
скими условиями и с приемами орошения. Но они не пали духом и просили 
только не взыскивать с  них, как было предложено, 1/10  части урожая  – 
арендной платы и отсрочить пополнение долгов. Зимою они заработали пе-
ревозкою интендантских грузов от Теджена до Серахса. Развели кур, завели 
молочное хозяйство и обстроились лучше жителей других поселков406. 

Новый поселок был назван Крестовым (по месту выхода основной части 
переселенцев). Земельный надел в Крестовом был определен в 5 поливных 
десятин на семью. Для построек отпущены шпалы с железной дороги; в до-
лине реки Теджен разрешено рубить деревья у Рукн-абада и пользоваться 
валежником для собственных нужд. Затем птица была приобретена на соб-
ственные средства начальника области, а свиньи  – подарены чинами 5-го 
Закаспийского стрелкового батальона. Выдана ссуда на покупку фургонов. 
Нанят мираб для ознакомления с производством орошения полей. Сделано 
распоряжение о посещении поселка доктором и фельдшером; последний 
посещал поселок еженедельно. 

Саратовский. Другая часть немцев-колонистов из числа явившихся 
самовольно просила отвести им земли в  местности Сулюкли, в  18  верстах 

405	 История этих двух и других поселков написана на основе «Обзоров Закаспийской об-
ласти» и отдельных приложений к ним. (Мною были проштудированы «Обзоры» за все 
годы. Стиль сознательно не исправлялся).

406	 См.: Обзор Закаспийской области с 1890-го по 1896 г. Приложение № 12. Историческая 
справка по переселенческому делу в  Закаспийской области. Асхабад. Паровая тип. 
К.М. Федорова. 1897. Печатано с разрешения начальника Закаспийской области. С. 45.
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от  Гермаба вверх по реке  Мерген-Улья, близ персидской границы  – на вы-
соте 5000  фут над уровнем моря. Образование в  этой местности русского 
селения было желательно, так как оно представляло все данные для ското-
водческого хозяйства. Воды, однако, имелось только для огородов и садов. 
Поля неполивные на горных плато носят следы бывших посевов. к  сожа-
лению, ближайшие персидские селения были населены курдами, занима-
ющимися разбоями (аламанством). Немцам было предложено поселиться 
в  виде опыта, с  тем, что если поля будут родить хлеб без искусственного 
орошения, то можно будет допустить дальнейшее существование поселка. 
Для охраны поселян выставлен казачий пост. Весною 1893  года сделаны 
посевы, а летом выстроены дома, устроена запруда.

Прожив год с  небольшим, саратовцы устроились довольно удовлетво-
рительно. На выданные денежные пособия в 100 рублей на семью, выстро-
ены прочные из сырцового кирпича жилища (с  употреблением местного 
леса) и хозяйственные службы. Дворы в  большинстве окружены изгоро-
дями. в  жилищах весьма опрятно, а в  некоторых уже и домовито. Скот 
в порядке и значительном количестве. Часть его приобретена на казенную 
ссуду. в  стаде имеется казенный племенной бык. Разведение рогатого ско-
та и овцеводство, при обилии пастбищ, обещало успех. Наиболее богатый 
поселянин, Никельман, имел стадо 230  овец. к  сожалению, в  первые годы 
жители поселка не умели ходить за овцами и потому получали плохой при-
плод. Лошадей у многих имелось по две на семью, и все были в  хороших 
телах. Несмотря на относительную отдаленность от Асхабада, жители Са-
ратовского зимою привозили в  город молочные продукты. Выданная ссуда 
для  разведения птиц и свиней делала его успешным. Некоторые занима-
лись выделкою окороков и колбас из диких свиней, доставляемых в  боль-
шом числе охотником, жителем Дмитреевки, Сучковым. Огороды находи-
лись в  удовлетворительном состоянии. Была надежда, что картофель будет 
родиться хорошо. Поселянам были выданы бесплатно фруктовые и другие 
деревья, из которых принялась примерно половина. Им было предложено 
обратить внимание на посадку ягодных растений: смородины, крыжовни-
ка и малины. По местным условиям эти ягоды должны пойти и  составить 
со временем доходную статью. Посевы жителями Саратовского в 1894 году 
были произведены в 2–3 верстах от селения на обширных площадях без ис-
кусственного орошения. Засеяно свыше 60 десятин.

К сожалению два года подряд в  Саратовском урожай хлебов был не-
удовлетворительный, а потому большинство хозяев, привыкнув в  месте 
прежнего жительства считать хлебопашество своим главным занятием, 
упали духом и начали просить о разрешении переселиться в  Крестовое. 
Из опасения дабы павшие духом поселяне, оставив Саратовское, не начали 
бродить по области без дела, подобно тому, как бродили до поселения 
их  в  этом поселке, и так как по количеству земли и воды в  Крестовом 

можно было допустить там новых поселян, осенью 1895  года 15  семьям 
из  Саратовского разрешено переселиться в  Крестовое407. Остальные семьи 
в  Саратовском успели завести настолько значительное скотоводческое 
хозяйство, что поначалу находили свое материальное положение вполне 
удовлетворительным. Но  в  1903  году из-за недостатка воды, жаркой пого-
ды и отсутствия снега зимой и дождей весной, и они оставили поселок 
и переселились в Мервский уезд. Позднее в Суликли поселились молокане, 
и поселок был переименован в Самсоновский408.

Саратовский-2. Основан был поселок в  1903  году немцами Поволжья, 
приехавшими из Асхабадского уезда. Поселок Саратовский-2  расположен 
в  Тохтамышском районе. в  поселке проживало 14  семей с  наделом 7  деся-
тин пахотной земли и 1/2 десятин усадебной. в  1904  году дела у них шли 
настолько плохо, что часть их них побросала свои участки здесь и на усло-
виях краткосрочной аренды (1/5  части урожая) перебралась в  Мургабское 
государево имение, что «крайне жаль, так как немцы-колонисты, ведущие 
рациональное сельское хозяйство, могут служить прекрасным примером 
для земледельцев туркмен  – их соседей». в  связи с  тем, что образовалось 
два одноименных поселка (на землях Тазанлы и Эрсарыяб), им дали новые 
названия Гродековский и Козелковский. 

Козелковский. Названный поселок Козелковский, основанный в  Полто-
ратском уезде переселенцами, ранее проживавшими в поселке Саратовский, 
в 1892 году переселившимися как безземельные крестьяне из Центральной 
России. Но ввиду засухи несколько лет подряд, они из упомянутого поселка 
были переселены властью в  Бывший Мерв. Год основания считается 1909. 
Число дворов 40. Трудовые наделы состояли из 7,5  десятины земли удоб-
ной для пахоты. Источники вод  – арыки Эр-Сарияб, выделенные из озера 
Мургаба.

Гродековский. Поселок был основан в 1909 году крестьянами из разных 
губернией России. Число дворов  – 57. Под усадьбы отведено 40  десятин 
земли, под угодья  – 228. Так же, как и Козелковский, поселок Гродековский 
пользуется водой арыками Эр-Сарияба. Основной род занятия – земледелие.

Особую группу представляли переселенческие поселки в  Северном 
Иране. Основную часть переселенцев составляли вторичные выходцы 
из  Туркестана и Закаспия. Но было много переселенцев и из центральных 
губерний России и Кавказа. в  1907  году иранское правительство при-
знало англо-русское соглашение о разделе Ирана на сферы влияния409. 
к  1915  году, благодаря царившему в  стране беззаконию и запутанности 

407	 См.: Обзор Закаспийской области с 1890-го по 1896 г. Приложение № 12. Историческая 
справка по переселенческому делу в  Закаспийской области. Асхабад: Паровая тип. 
К.М. Федорова, 1897. Печатано с разрешения начальника Закаспийской области. С. 47.

408	 См.: Обзор Закаспийской области за 1903 год. С. 160.
409	 См.: . Иванов М.С. Очерк истории Ирана. Москва: Госполитиздат, 1952. С. 250–252.
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земельных отношений, земли в  Северном Иране стали расхищаться круп-
ными и мелкими русскими предпринимателями, на территории которых 
и возникли переселенческие поселки. к  началу первой мировой войны 
в  Астрабадской провинции Ирана возникло13  «самовольческих» поселков 
несколькими хуторами и выселками. в  них насчитывалось свыше 400  хо-
зяйств410. Несколько из них были немецкими. 

Немецкий. Поселок находился в  15  верстах от Кара-су, на арендован-
ной на 40  лет земле (1500  десятин) из 1/7  доли урожая. в  поселке было 
21 хозяйство (150 человек) выходцев из Таврической губернии411.

Александровский. Поселок в  1914  г. был еще в  состоянии застройки. 
Проживало в поселке 16 немецких семей (90 человек)412.

Переселялись крестьяне на новые земли обычно группами, общинами. 
в  каждом поселке жители составляли отдельное сельское общество (об-
щину), сельский сход (собрание всех членов общества), выбирали старосту. 
Сельский сход выносил решения, которые заверялись подписью старосты 
и поселковой печатью. Староста избирался на 1–2  года. Должность была 
неоплачиваемой, поэтому ее обычно занимали зажиточные крестьяне. Ста-
росту избирал сельский сход, а утверждал начальник области. Для сельских 
должностных лиц существовала инструкция, § 39 которой назывался «О бес-
прекословном исполнении поселенцами законных требований старосты».

Надзор за хозяйственной жизнью поселков осуществляли заведующие 
поселками. Высший надзор за делами переселенцев в  силу «временного 
положения 1890  года» был возложен на начальника области.

Основной повинностью немецких крестьян была поставка в  города 
и гарнизоны по установленным ценам зерна и фуража (по рыночным ценам 
молочных продуктов и огородных культур). Переселенцы несли также ряд 
общественных (обязательных для всех крестьян-общинников) и государ-
ственных повинностей: поддержание в  исправности дорог, ремонт ирри-
гационных сооружений.

Размеры наделов закаспийских колонистов соответствовали прибли-
зительно средним размерам хозяйств, то есть таким, которые можно об-
рабатывать своим трудом. По данным «Обзоров» средней нормой надела 
немцев-колонистов Закаспийской области считалось 4–7  десятин. Так,  на-
пример, надел в  Крестовом составлял 5  поливных десятин на семью, в  Са-
ратовском  – 4  десятины на двор, в  Козелковском  – 7  десятин, в  Гродеков-
ском  – 4  десятины. в  немецких поселках Астрабадской провинции Ирана 
земельный надел был приблизительно тот же.

410	 Бессонов Б.В. Русские переселенцы в Северной Персии. Петроград, 1915. С.  67–68, 
70–74, 76–85. Гинзбург  А.И. Из истории возникновения русских поселений в  Север-
ном Иране. // Из истории Средней Азии. Ташкент, 1965. С. 31–36.

411	 Там же.
412	 Там же.

Говоря об оснащенности закаспийских переселенцев сельскохозяй-
ственной техникой, следует отметить, что ранние переселенцы были плохо 
обеспечены орудиями труда. Так, в  1893  году у немцев Крестового на 33  се-
мейства приходилось только два плуга. Не было ни веялок, ни сох, ни борон, 
ни даже телег, дрог и арб. Спустя десятилетие на 36 семей приходилось уже 
34 плуга и 34 борон, 10 сенокосилок, 58 фургонов, фаэтонов, арб и телег»413.

По мнению некоторых специалистов, урожаи переселенцев считались 
хорошими, если при посеве 5  пудов семян на десятину собирали 120  пу-
дов, средним – 85 пудов, плохим – 5 пудов.

В первые годы переселения немецких колонистов урожаи в  двух по-
селках были разными. Следует заметить, что жители Крестового занимались 
хлебопашеством на орошаемых землях, а поселенцы Саратовского – на не-
поливных полях на горном плато, и со спецификой обработки земли и  по-
сева раннее не были знакомы.

Жители Крестового получали очень хорошие урожаи, о чем неоднократно 
говорилось в «Обзорах Закаспийской области»: «Урожай хлебов был настоль-
ко хороший, что поселяне могли выплатить часть долгов и обеспечить себя 
до нового урожая. в общем, поселок Крестовый имел все данные к дальней-
шему развитию». Проходит чуть более трех лет и начальник Закаспийской 
области пишет: «Что касается поселка Крестового, расположенного в 10 вер-
стах от Серахса, то благосостояние его обитателей, благодаря оказанной им 
широкой помощи со стороны начальника области, сильно поднялось; можно 
с уверенностью сказать, что поселок вполне окреп и стал на ноги.

Сам поселок, состоящий из 46  домов, из которых 10  построено в  от-
четном году, и весь охваченный садами и огородами, имеет вполне при-
влекательный вид. Посадки деревьев продолжаются и можно надеяться, 
что  года через 2–3  поселенцы будут уже иметь свой лес, так необходимый 
им при ремонте фургонов и земледельческих орудий. 

Поселенцы здоровы, веселы, добры; во всем видна домовитость и отно-
сительное довольствие.

До отчетного года поселенцы овцеводством не занимались, но в  этом 
году, с  разрешения начальника области, им выдана ссуда в  150  рублей, 
сроком на 4  года, на каковую сумму они приобрели 4-х баранов, 45  овец 
и 4-х козлов.

Впрочем, главным занятием поселенцев было по-прежнему земледелие. 
Хотя урожай был вообще ниже среднего, но вообще лучше, чем у  тузем-
цев  – салыр, и собранного хлеба поселенцам хватило не только на  соб-
ственное прокормление, но и на возврат выданной в  1895  году ссуды 
(в  количестве 200  пудов пшеницы); оставшийся затем небольшой избыток 
(92 пуда) был продан.

413	 См.: Обзор Закаспийской области за 1901 год. С. 46–47.
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Дело разведения овощей идет пока еще не совсем успешно, и урожай 
был не особенно хорош.

В свободное от земледельческих работ время поселенцы занимаются 
разными промыслами, из которых самый значимый по доходности со-
ставляет занятие извозом. в  отчетном году этим путем заработано было, 
по  показанию самих поселенцев, 3275  рублей, хотя по некоторым данным 
можно считать эту цифру значительно ниже действительной. Большим 
тормозом этому делу служит отсутствие у поселенцев хороших, сильных 
лошадей. Имеющиеся у них лошади принадлежат к  местной малорослой 
и слабосильной рабочей породе. Значительную помощь могло бы оказать 
приобретение двух жеребцов-производителей из русских возовых пород».

Спустя пять лет немцы в  поселке устроились совершенно прочно. 
«Они вполне ознакомились с орошением пахотных земель, и урожай на от-
веденных им землях не уступает урожаю, получаемому туземцами»414.

Урожаи Саратовского на протяжении всего времени существования по-
селка были ниже средних или неудовлетворительными, что и заставило его 
обитателей переехать в  Тедженский и Мервский уезды. Гораздо успешнее 
в поселке Саратовский развивалось мясомолочное хозяйство.

Как говорилось выше, главным условием создания поселков было во-
доснабжение и строительство дорог. Поселенцы Тедженского и Мервского 
уездов занимались орошаемым земледелием. Крестовый пользовался во-
дой реки  Теджен при помощи арыков Хан-яба415. Источниками водоснаб-
жения Козелковского и Гродековского были арыки Эр-Сарияб, выделенные 
из озера Мургаб416.

Поселенцы Крестового пользовались водой совместно с  живущими 
выше туркменами на определенных условиях и получали воду в  установ-
ленное для них время. Иногда немцы жаловались на то, что текинцы задер-
живают их воду. Ввиду этого, «предложено уездному начальнику поставить 
основательный каменный двигатель в  том месте, где отделяется от Тедже-
на Крестовый арык; средства на постройку этого двигателя должны быть 
разложены пропорционально на колонистов и туркмен, получающих воду, 
на что первые изъявили полное согласие. Кроме того, необходимо добить-
ся, чтобы Крестовый поселок и текинцы имели по мирабу для постоянного 
наблюдения воды и исправленностью арыков»417.

Вообще, среди документов часто встречаются прошения, то о восста-
новлении обваливавшегося кяриза, то о разрушениях, причиненных солями 
и т. п. Так в  «Обзорах» показано, как решалась проблема водоснабжения 

414	 См.: Обзор Закаспийской области за 1897 год. С. 108.
415	 См.: Обзор Закаспийской области за 1893 год. С. 365.
416	 См.: Обзор Закаспийской области за 1910  год. Ведомость № 11  о состоянии русских 

поселков в Закаспийской области в 1910 г.
417	 См.: Обзор Закаспийской области за 1899 год.

в Саратовском: «До сего времени поселок снабжался водой из небольшого 
родника, в расстоянии около версты от поселка, и из колодцев. Но так как 
грунт, в  котором прорыт арык, есть галька, то вода в  него просачивается, 
и  уже в  мае перестала доходить до поселка. в  отчетном году на  водоснаб-
жение поселка было ассигновано из ирригационного кредита 1600  руб. 
Работу эту было поручено выполнить инженеру Бутузову, который про-
изводя разведки, нашел водоносные пласты в  верховьях небольшого ов-
рага, верстах в  полутора от поселка. Работы начаты лишь в  июне месяце. 
Для получения воды ко дню посещения было сделано 4  глубоких траншеи, 
из которых выходило в  общую сборную канаву 5000  ведер в  сутки, но до 
поселка вода не доходила. 28 июля ее было уже 7500 ведер. Так как работы 
по устройству водоснабжения продолжаются и так как в  исключительный 
сухой, как отчетный, год добыты уже сказанные результаты, то можно с счи-
тать, в  будущем, поселок обеспеченным водой. Для упорядочения пользо-
вания водой назначена соответствующая сумма на устройство бассейна 
объемом в дневную пропорцию»418.

Со временем появляется проблемы, которые перекликаются с  выше-
упомянутой ситуацией в  России, когда подрастающим сыновьям нужна 
своя земля для своей уже семьи. Так в  одном из документов поселенцы 
Козелковского пишут: «До периода революции трудовой надел состоял 
из 7,5  десятины земли удобной для пахоты и воды получали в  доста-
точном количестве для орошения таковых, а в  данное время трудовой 
надел состоит из 4,5  десятин и почти не хватает воды для нормального 
полива, при этом»419. Очевидно, происходит деление землельных участков. 
Количество наделов, хоть и меньших по площади, увеличивается. Отсюда 
и  нехватка воды.

Не менее важное значение для развития и существования поселков име-
ли дороги. Связь поселков с  городом была необходима. Крестьяне должны 
были сбывать свои продукты в  город, который нуждался в  них. Крестовый 
сообщался с Серахсом и Тедженом грунтовыми дорогами. Гродековский и Ко-
зелковский также посредством грунтовых дорог соединялся с Мервом420.

Помимо заботы о водоснабжении и дорогах, администрация не остав-
ляла внимания и внешний вид поселка, следила за планировкой и архи-
тектурой. 

Немецкое село по своему внешнему виду резко отличается от окружа-
ющих русских, казахских, киргизских и других туземных поселений. Прямая 
улица с  тротуарами, обычно обсаженными деревьями, проходит через все 
село; одинаковые по форме и расположению дома занимают одинаковые 

418	 См.: Обзор Закаспийской области за 1899 год. С. 156–158.
419	 ЦГАТ. Ф. 1. Оп.  1. Д.  47. Землеустроительный отдел. Справка к  отношению от 20  мая 

1923 г. № 1195. С. 25–26.
420	 См.: Пален К.К. Отчет по ревизии. Переселенческое дело. С. 395–397.
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по размерам дворовые участки. По одну сторону двора помещаются, неред-
ко под одной крышей, жилое помещение и примыкающие к нему летняя кух-
ня и более мелкие хозяйственные постройки (пекарня, коптильня, кладовая).

Вход в  дом со двора; против входной двери расположена прихожая, 
за  нею  – кухня; слева  – жилая комната, а впереди  – еще две. в  задней 
части двора находится обыкновенно скотина, тут же небольшой огород. 
И  по  мере возможности в  каждом дворе есть крытый подземный бассейн, 
где хранится привозная вода для питья и хозяйственных нужд. 

Устройство переселенцев в  Закаспии и разбивку поселков осуществля-
ла администрация, которая определяла и число дворов каждого поселка 
и нормы наделов крестьян. Значительную роль сыграли также строгие ин-
струкции царских чиновников, предписывавших колонистам определенную 
планировку сел. Поэтому вместо типичной для Западной Германии кучевой 
формы селения получилась линейная.

Медобслуживание поселенцев было поставлено слабо. Иногда посещал 
поселки доктор и еженедельно  – фельшер. Во многих документах говорит-
ся о чистоплотности немецкого дома, школьного здания, хозяйственных 
построек. И очень часто немецкие колонисты приводятся в пример другим 
переселенцам.

В заботах о насущных нуждах населения не были упущены его духовные 
потребности. Их исполнял приходской пастор. Он совершал ежегодные 
поездки по Туркестану по поручению генерал-губернатора. в  отчетном 
докладе за 1895  год пастор Юргенсен писал: «Так как пароход, связыва-
ющий Керки и Чарджуй, не пришел, пастору пришлось на обратном пути 
довериться разваливающийся лодке, на которой он за три дня преодолел 
расстояние примерно в  200  верст. Далее пастор Юргенсен посвятил себя 
Закаспийской области, передвижение по которой заметно облегчает желез-
ная дорога. Во всех городах этой области вплоть до Узунады можно найти 
лютеран. Самые большие общины находились в  Мерве (107  душ, включая 
75 солдат) и Ашхабаде (239 душ, включая 38 солдат).

Дорога из Хермаба в  Саратовку, пролегающая через ущелье в  долине, 
также была неповторима. Пастор Юргенсен прибыл туда в  12  часов ночи. 
Жители селения встречали его пением и ликованием. За время утомитель-
ной езды верхом, длившейся 17 часов, было преодолено 90 верст»421.

В конце того доклада подводился итог: поездка продолжалась три пол-
ных месяца и было преодолено расстояние в  5394  версты, что равняется 
5714 км.

В немецкой общине вопросы вероисповедательного характера были 
традиционно тесно связаны со школьным делом. По мере возникновения 

421	 См.: «Из истории Евангелическо-лютеранской церкви в России, на Украине, в Казахста-
не и Средней Азии». С.-Петербург: ЕДЦ, 1996. С. 26–27.

поселков в  Закаспийской области переселенцы не оставляли в  стороне 
вопрос об обучении детей грамоте. Первое время за неимением учителей 
и  специальных помещений детей обучали грамотные крестьяне в  молит-
венных и жилых домах. Но затем заботу о школах взяла на себя админи-
страция области. 

В 1895  году ведется переписка о строительстве школьного здания в  по-
селке Крестовом. в  1896  году вопрос о постройке школы в  поселке решен 
окончательно. «Из 1000  руб., ассигнованных на это Начальником области, 
570 уже были отпущены в отчетном году и закладка здания школы была со-
вершена в  августе 1896  года в  присутствии Начальника области. Закончить 
постройку в том же году не удалось, но до окончания ее существовала част-
ная школа, в  одном из домов поселка, в  котором обучалось 20  мальчиков 
и 17 девочек. Учителем состоял один из поселенцев, никакого вознагражде-
ния за свои занятия не получавший»422. в  мае 1897  года окончена, начатая 
в августе предыдущего года, постройка школы; на материалы израсходовано 
798 рублей 10 коп., вместо ассигнованных 1000 р., а работали сами поселен-
цы безвозмездно. в  книге «Из истории Евангелическо-лютеранской церкви» 
пишется: «…Первая школа в вышеуказанных местностях возникла у персид-
ской границы колонии Крестово. Община указывала на это с определенной 
гордостью. к  тому же говорится, что попечение генерала Куропаткина по-
могло оборудовать школу и пригласить евангелического учителя. Это была 
первая евангелическая школа в Средней Азии».423

Вторая евангелическая школа тоже была открыта в  Закаспии в  поселке 
Саратовском в  1897  году. Справедливости ради нужно отметить, что суще-
ствовали они на земские средства.

Обеспечив русское население области достаточным числом школ, быв-
ший начальник области в самом конце отчетного года сделал решительный 
шаг к  введению в  его среде обязательного обучения. Вот в  буквальной пе-
редаче знаменательный приказ об этом по военно-народному управлению 
области, от 12-го декабря 1897  год, за № 218:

«По сведениям, собранным инспектором народных училищ Закаспий-
ской области, сельские училища, открытые в русских селениях области, ча-
сто не посещаются детьми школьного возраста, так как родители оставляют 
их дома для таких работ и поручений, которые можно отложить до прихода 
из училища и даже совсем не возлагать на детей…

Частые пропуски уроков естественно отражаются на успешности заня-
тий и общем строе учебного дела, требующего, между тем, значительных 
затрат…

422	 См.: Обзор Закаспийской области за 1896 г. С. 83–85.
423	 См.: «Из истории Евангелическо-лютеранской церкви в России, на Украине, в Казахста-

не и Средней Азии». С.-Петербург: ЕДЦ, 1996. С. 35.
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Ввиду пользы и особого значения распространения грамотности 
в  русском населении области, я, на основании предложения попечителя 
Кавказского учебного округа о постепенном введении, с  согласия наказ-
ного атамана Кубанского казачьего войска, обязательного обучения детей 
в училищах Кубанской области, признаю необходимым, руководствуясь 5 п. 
I  положения об управлении Области, введение в  Закаспийской области 
следующих правил:

I. Все дети школьного возраста (от 7  до 12  лет) в  русских селениях, 
где уже открыты и будут открыты училища, должны обучаться не менее двух 
лет, времени достаточном для усвоения начал грамоты.

II. в  училищах русских селений, в  которых главное занятие жителей  – 
земледелие и рыбная ловля, занятия начинаются 1-го сентября и кончаются 
1-го мая (для желающих занятия могут продолжаться и в  мае, но не позже, 
как до 1-го июня).

III. в земледельческих селениях родителям не возбраняется брать детей 
для работ в  поле и огороде на время с  1-го по 15-е сентября и с  15-го 
апреля по 1-е мая, а в рыбачьих селениях – на время лова сельди (в апре-
ле) и боя тюлений (в январе).

В остальное учебное время посещение детьми училищ русских селений 
обязательно. Заботы об исправном посещении уроков возлагаются на сель-
ских старост и родителей учеников и учениц.

За пропуск без уважительных причин (болезнь учащегося) родители 
штрафуются 10 копеек за каждый день…

VI. Заведующие училищами ежедневно отмечают в  классных журналах 
пропуски уроков с объяснением причин и в конце каждого учебного полу-
годия, для зависящих распоряжений по взысканию штрафных денег, пред-
ставляют инспектору народных училищ Закаспийской области ведомости 
о пропущенных учащимся уроках, где, в соответствующих графах, отмечают 
причины пропусков, а также имена и фамилии родителей учащихся».

Немецкие лютеранские школы Закаспия были образованы, когда пе-
редача всех начальных школ немецких колонистов в  ведение МНП уже 
завершилась (1892  г.) и политика русификации уже активно влияла на  на-
циональные школы. Происходил переход к  обучению исключительно 
на  русском языке. Предпочтение при назначении педагогов в  немецкие 
поселения отдавалось русским по происхождению, как правило, не владев-
шим немецким языком. А это нередко вело к  конфликтам с  колонистами. 
Сельское общество было не в состоянии нанимать второго учителя для об-
учения детей немецкому языку и основам вероисповедания. Так в рапорте 
инспектора народных училищ Закаспийской области на имя Главного ин-
спектора училищ Туркестанского края выдвигались серьезные обвинения 
в  адрес Михаэлиса  – учителя в  немецком поселке Крестовый. Последний 
в  течение четырех лет, начиная с  образования школы, не  обеспечил 

изучение русского языка детьми и обращался к  ним по-немецки даже 
в  присутствии инспектора, а также позволял использовать училище как 
молельный дом. «Поселяне были весьма довольны, имея возможность за 
русские деньги обучать детей по-немецки, что совсем отзывало Герма-
нией», «школа в  этом поселке находиться на очень низком уровне, дети 
не умеют читать ни  по-русски, ни по-немецки, но спели псалом, а  потом 
«Боже, Царя храни»: этого, конечно, недостаточно. Начальник области 
потребовал, чтобы, кроме преподавания Закона Божия по-немецки, все 
остальное велось по-русски». в 1900 году Михаэлиса уволили, а на его ме-
сто назначили православного Берзина, который через несколько месяцев 
направил начальству подробную жалобу о  «противозаконных действиях 
поселян», ибо понимал себя как «представителя русских интересов среди 
местного немецкого населения» и мелкими придирками вроде запрета 
на  использование школьного помещения для воскресных собраний и мо-
лений настроил против себя значительную часть крестьян. 

Перепись 1897  года показала высокую грамотность немецкого населе-
ния в Туркестане. В Закаспийской области общий уровень грамотности все-
го населения составил 7,2%, а у немецкого  – 63,3%. У сельского населения 
показатели были, соответственно, ниже: 2,6% и 59,5%. В  Тедженском уезде, 
где подавляющее большинство немецкого населения проживало в поселке 
Крестовом, насчитывалось 193  грамотных немца, из которых 143  человека 
были грамотны по-русски424. 

Существенное значение имели отношения, складывавшииеся между 
переселенцами и коренным населением Закаспия. Туркменистан, со сво-
ими традициями, восточной культурой, мусульманским вероисповеданием, 
оказался далек от них, хотя опыт проживания с  другими народами (в  част-
ности с  русским) у немцев был. в  результате длительного проживания 
вблизи, в  едином обществе представителей различных культур, процессы 
их соприкосновения, взаимовлияния, диалога становятся неизбежными 
и естественными. 

Хозяйственный контакт во многих местах возникал между крестьянами 
и туркменами сразу же при основании поселков. Переселенцы для пере-
возки строительного материала нанимали у населения близлежащих аулов 
верблюдов, покупали скот, арбы, пшеницу, муку. На проведение ирригаци-
онных работ и заготовку кирпича окрестным населением переселенцам 
выдавались пособия.

Иногда добрые взаимоотношения (например, выменивание поселен-
цами Крестового у туркмен скота и мяса, взамен на свою долю воды) 
администрация называла «самоуправством». Приспосабливаясь к  местным 

424	 См.: Кригер В. Конфессиональные и образовательные процессы у немцев Туркестана. 
С. 40.
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условиям, переселенцы перенимали у туркменского населения методы 
орошения земли, в  частности оросительные системы выкачки грунтовых 
вод  – кяризы, некоторые способы обработки меньших участков с  более 
тщательной обработкой, огораживание полей земляными палками для за-
держания влаги, соблюдение сроков и очередности поливов, средства пе-
редвижения  – местные телеги (араба). Поселенцы Крестового по примеру 
туркмен делили землю на три клина, оставляя попеременно под двухлет-
нюю залежь.

Коренное население также перенимало опыт введения нового в  свое 
хозяйство. Туркмены интересовались работой залежных плугов. Заимство-
вали новые, ране неизвестные сельскохозяйственные культуры: капусту, 
картофель, помидоры, подсолнух. Стали широко применять лечебные 
средства, технические новшества, европейские фургоны, сельхозорудия. 
А  в  пригородных аулах вводились огородные (ягодные) культуры, разво-
дился крупный рогатый скот.

О сложившихся здесь добрых взаимоотношений было отмечено, что пе-
реселенцы «быстро приспособились к  местным условиям быта и к  тузем-
ному населению и сумели поладить с  ним». в  отчете сенатора Палена 
в  разделе «Переселенческое дело» сказано, что «отношения между посе-
ленцами и туземцами в  общем мирные. Лишь бывают мелкие споры между 
поселенцами вновь образуемого поселка Хан-яб и владельцами водяных 
мельниц на этом участке»425. 

Многие потомки переселенцев немцев Поволжья в  районе Серахса 
и  Мерва совершенно вжились в  местный быт, восприняли и туркменский 
язык, и национальную одежду.

Наличие мирных взаимоотношений, создание условий доброжела-
тельности, гостеприимства и в  результате наблюдаемое высокое развитие 
немецкого населения, можно также считать результатом толерантности, су-
ществующей в  Туркменистане по отношению к  представителям различных 
народов и культур, проживающих здесь.

425	 См.: Пален К.К. Отчет по ревизии. Переселенческое дело. С. 398.

М.П. Костюк (Луцк)

Формирование немецкого землевладения на Волыни 
(ХІХ – начало ХХ в.)

Сельскохозяйственный характер немецкой колонизации на Волыни 
определился уже начиная с первых меннонитских поселенцев. Именно они 
стали первыми иностранными арендаторами в губернии в ХІХ веке, причем 
получали от помещиков значительные льготы.

Со временем за меннонитами появились и первые немцы-колонисты, 
которые также поселялись преимущественно на землях волынских помещи-
ков, но уже без такого широкого спектра льгот, которые имели меннониты. 
Тем не менее, условия поселения в  крае они считали для себя намного 
выгоднее, чем в  Пруссии или Царстве Польском. Особенно привлекали 
первых поселенцев доступная невысокая арендная плата и продолжитель-
ные сроки землепользования. 

Во второй половине ХІХ века условия аренды частных земель стали по-
степенно изменяться и стали не такими привлекательными, как в предыду-
щий период. Арендная плата возрастала, сроки аренды сокращались и со-
ставляли преимущественно 12  лет. в  контрактах появилось много условий, 
которые ставили колонистов в более зависимое положение от собственни-
ков. Причем, это прослеживается при заключении как индивидуальных, так 
и коллективных договоров. 

Кроме раскорчевывания лесов, осушения болот, чинша426, помещики 
вменяли в  обязанности колонистам отрабатывать определенные повин-
ности в  имениях по несколько дней в  неделю, особенно во время ве-
сенне-полевых работ и жатвы, что фактически означало барщину. Иногда 
даже обязывали платить натуральные налоги. Например, 10  немецких 
семей из  Царства Польского которые поселились в  имении Мегеровского 

426	 Чинш (польск. czynsz, нем. Zins  – процент, от лат. census)  – в  Речи Посполитой оброк, 
платившийся с земли или дома, отданных в чужое продолжительное владение. Из чинша 
крупные землевладельцы раздавали в  старину земли, и с  течением времени выработа-
лось чиншевое владение или право вечной и наследственной аренды, обусловленное 
отбыванием арендатором-чиншевиком в  пользу собственника земли определенных 
натуральных или денежных повинностей чинша; размер чинша не подлежал измене-
нию по усмотрению одной из сторон; права чиншевика – права вещные, и он может их 
отчуждать другому лицу, на которое и переходит обязанность отбывания чинша. в  за-
падных губерниях нередко целые поселения (местечки) были построены на чиншевом 
праве. Закон 1886 года ввел особый порядок (уездные по чиншевым делам присутствия) 
установления вечночиншевого права по двум основным признакам: бессрочность и по-
томственность владения; неизменность оброка; вместе с  тем, сельским (вне городов и 
местечек) вечным чиншевикам предоставлено приобрести в собственность признанные 
за ними чиншевые земли посредством обязательного, при содействии правительства, 
выкупа лежащих на них повинностей.
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в  Луцком уезде и взяли в  аренду 10  уволок427 земли, обязывались, кроме 
поземельной платы 50  коп. с  морга428 и отработкой по 4  дня от 30  моргов, 
еще сдавать помещику по 5  фунтов коровьего масла. И за все это коло-
нисты старались хотя бы обеспечить для себя продолжительность земле-
пользования, добиваясь в  собственника лишь права продолжения аренды 
по истечении первого 12-летнего срока429.

Встречались и приемлемые условия договоров. Так, в октябре 1884 года 
между помещиком села Иванов Владимир-Волынского уезда и 20-ю  пере-
селенцами из Калишской губернии было заключено соглашение на аренду 
79  моргов, 43  десятин и 1177  саженей земли для образования колонии 
Вондеволя сроком на 20 лет. Землю колонисты распределяли между собою 
сами и могли распоряжаться ею на свое усмотрение: корчевать лес, делать 
поле, луг, выпас, строить разные сооружения, возводить фабрики и заводы, 
открывать торговые лавки, кабаки и молоть зерно. Срубленное дерево мог-
ли использовать по потребности без ограничений. За каждый морг земли 
устанавливалась плата по 3  руб. в  год и производилась в  два этапа. в  пер-
вый год проживания колонисты от платы освобождались. Это было льготой 
за выкорчевывание леса и удобрение полей. По договору они не  имели 
права ходить на заработки к  другому помещику. Для своевременного вы-
полнения условий договора колонисты должны были иметь круговую по-
руку и выбрать старосту, который бы все это контролировал. 

Арендаторы могли также переуступать право аренды своих наделов 
другим лицам без письменного согласия землевладельца430. А вот индиви-
дуальный контракт между колонистом А. Пильце и собственником Вербско-
го имения П. Свешниковым Дубновского уезда в своих положениях больше 
вменял в  обязанности и запрещал, чем позволял. А.  Пильце брал в  аренду 
5  десятин земли и жилой дом сроком на 24  года. в  первые 12  лет он дол-
жен был платить ежегодно по 3  руб. за десятину, а в  следующее 12-летие 
почти вдвое больше  – 5  руб. 60  коп. На арендованной земле он имел пра-
во корчевать лес, но использовать его лишь по мере своих надобностей 
для строительства и отопления. Если же леса не хватало, то покупать его 
можно было лишь в  имении помещика и перевозить за собственный счет. 
А.  Пильце также был обязан не позднее, чем через год, посадить во дворе 
фруктовые деревья, застраховать на имя помещика все свои здания от по-

427	 Уволока – мера площади для измерения земельных владений, определяется в 30 мор-
гов или в  20  русских десятин (точнее в  19  десятин и 1354  квадратных саженей 
с небольшим).

428	 Морг (от нем. Morgen, утро) – устаревшая единица измерения площади земли в сред-
невековой Западной Европе и, в частности, в Речи Посполитой (польск. morga, mórg, 
jutrzyna), равная приблизительно 0,56 гектара.

429	 Воронин А. Об иностранных поселенцах в Юго-Западном крае. Б.м., б.г. С. 7–8.
430	 Центральный государственный исторический архив Украины в  Киеве (далее ЦГИАК 

Украины). Ф. 442. Оп. 694. Д. 72. Л. 69.

жара (страховой суммой распоряжался землевладелец и выдавал ее лишь 
на восстановление хозяйства). 

Кроме того, ему запрещалось без согласия собственника разбирать, 
перестраивать или продавать свои здания, открывать торговые или «питей-
ные» учреждения, продавать или дарить дерево, хворост и прочие лесные 
материалы из арендованного участка, изготавливать из древесины разные 
изделия для продажи, проводить раскопки и что-то добывать с недр земли. 
При введении новых денежных сборов и повинностей колонист должен 
был их выполнять, а по истечении срока аренды обязывался возвратить всю 
землю и все строительные сооружения без требования за них какого-либо 
вознаграждения431.

Образцы отдельных приведенных выше контрактов показывают, 
что  немцы часто были в  достаточно ощутимой зависимости от помещиков 
и право аренды было достаточно зыбким. Даже за незначительные нару-
шения отдельных статей соглашений им грозили большие штрафы, а то 
и  выселение.

Во второй половине ХІХ  века в  отношениях между колонистами 
и  помещиками стали возникать довольно острые конфликтные ситуации. 
Причины их зачастую заключались в  том, что по истечении сроков арен-
ды помещики не хотели их возобновлять на предыдущих условиях, а  по-
вышали арендную плату или же вводили дополнительные обязательства 
арендаторам. Так, в  1866  году колонисты колонии Станиславовки Луцкого 
уезда жаловались на помещицу Фалькенгаген за невыполнение ею кон-
тракта на аренду земли432. в  1888  году поселенцы колонии Яновки того 
же уезда направили жалобу на помещика, который, нарушая заключенное 
соглашение, безосновательно повысил плату за аренду земли433. Подобно-
го рода дела встречаются в источниках вплоть до начала Первой мировой 
войны. Иногда такие злоупотребления приводили к  острым конфликтам. 
Особенно участились они после принятия ограничительных законов 
1892  и 1895  годов. Стремясь контролировать немецкое землепользова-
ние на Волыни, власти стали требовать документального подтверждения 
прав на аренду земли. И оказалось, что во многих колонистов контракты 
отсутствуют или заключены по устной договоренности и нигде не зафикси-
рованы. Были случаи оформления их на подставных лиц, часть договоров 
были фиктивными, оформленными с  нарушениями законодательства и т. п. 
Это было на руку и некоторым помещикам, и властям. Начались судебные 
дела, которые очень часто заканчивались решением об отчуждении земли 
и выселении немцев из арендованных участков. в  1895  году из колонии 

431	 Там же. Л. 31, 71.
432	 Там же. Оп. 180. Д. 276. Л. 1–26.
433	 Там же. Оп. 694. Д. 618. Л. 35.
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Заброды Ровенского уезда был выдворен прусский подданный А.  Штенке 
из-за отсутствия документов на право аренды земли434. в 1888 году в коло-
нии колонистов Красноречка была отчуждена 21  десятина земли435. Несо-
гласные с  решением судов колонисты начали предпринимать попытки са-
мовольного захвата помещичьих, а то и крестьянских земель. Такие случаи 
были в 1894 году в колонии Юрьевка, где колонисты захватили у помещика 
Колмакова землю, которую они арендовали раньше436, и в 1890 году в селе 
Божкевичи Дубенского уезда, в  котором немцы захватили крестьянские 
земли437, и в  других местах.

Со временем начались случаи сопротивления судебным исполнителям, 
которые приезжали выселять колонистов из арендованных земель, и власти 
в  отдельных случаях даже использовали полицию и войска. Особый резо-
нанс имел конфликт в имении помещика Семионтовского в селе Копачевка 
Луцкого уезда. 25 ноября 1880 года туда прибыл судебный исполнитель, что-
бы выполнить решения съезда мировых судей о выселении из помещичьей 
земли колониста Зауэра. Встретив сопротивление последнего, исполнитель 
обратился за помощью к  полицейскому уряднику. На поддержку Зауэра 
собралось около 50  колонистов (здесь предусматривалось выселение еще 
нескольких десятков поселенцев). Они сорвали с  пристава знак и забрали 
судебные бумаги. 

Дело получило широкую огласку, и в  Копачевку приехал специальный 
агент немецкого консула Реслер для успокоения колонистов. Они встретили 
его с уважением, но он не одобрил их поведения и уговаривал подчинить-
ся властям. Но это не помогло, и волнения распространились по  другим 
колониям уезда. А Зауэр был выдворен только 29  апреля 1881  года и  то 
лишь с  помощью военных, которые окружили дом, вывели жителей и  ра-
зобрали его. Собравшаяся рядом толпа колонистов была готова к  стычке, 
подставляя под штыки женщин и детей. 

И хотя кровопролития удалось избежать, судебный исполнитель преду-
преждал, что в  будущем без оружия не обойтись, ибо немцы добровольно 
выселяться не будут438. Он был прав, хотя со временем колонисты поняли, 
что противостояние почти никогда не заканчивается в  их пользу, и начали 
искать иные способы продления своих прав на аренду земельных участ-
ков. Иногда ходатайства о продлении арендных контрактов предъявляли 
в  суды и землевладельцы, которые терпели убытки от выселения колони-
стов. Так, в  1894  году собственник Рожищенского имения Луцкого уезда 

434	 Там же. Д. 70. Л. 1–4.
435	 Там же. Оп. 693. Д. 20. Л. 1–20.
436	 Там же. Оп. 618. Д. 1. Л. 79.
437	 Там же. Оп. 618. Д. 254. Л. 1–5.
438	 Там же. Оп. 533. Д. 222. Л. 41–42.

ходатайствовал в суде о разрешении иностранцам возобновлять арендные 
договора с ним439. 

Бывали случаи, когда и власти шли на уступки. в  1896  году 54  семьи 
прусских подданных оказали сопротивление судебному приставу при  по-
пытке выселить их из колонии Новая Земля упомянутого выше уезда, 
а  потом дали телеграмму в  Министерство внутренних дел с  прошением 
отложить выселение к  весне следующего года, пообещав выплатить не-
доимки, приписаться к  волости и принять российское подданство. Власти 
в  данном случае уступили440. Материалы канцелярии волынского губер-
натора также свидетельствуют, что оставляла аренду земли незначитель-
ная часть из  тех, кому предъявлялись такие требования. На протяжении 
1901–1907 годов было предложено прекратить аренду земли на основании 
закона от  14  марта 1892  года 8043  колонистам. Выполнили требование 
лишь 503  лица (всего  6,1%). Другие дела были прекращены по различным 
причинам. На  основании закона от 19  марта 1895  года подобные требова-
ния были предъявленные лишь 598  арендаторам, но выполнили их тоже 
не все – только 523 лица (87%), а остальным были предоставлены отсрочки 
до принятия российского подданства441.

Бывали случаи, когда колонисты теряли право аренды земли через 
скупку их Земельным банком России. в  одном из номеров газеты «Во-
лынь» по поводу этого была заметка такого содержания: «Вследствие 
покупки банком земель, составивших большей частью собственности 
поместья Эйленберга, массы немцев-арендаторов оставляют колонии 
и  переходят на другие земли. Земля, которую мы обливали потом,  – жа-
луются они,  – перейдет к  другим»442. в  таких ситуациях жаловаться было 
безнадежным делом.

Следует сказать, что в  деле продления арендных договоров немцам 
помог определенным образом и российский Сенат. Так как у многих ко-
лонистов контракты аренды укладывались с  правом их возобновления, 
то  на  основе Положения о сельских вечных чиншевиках они стали требо-
вать признать их вечными чиншевиками, и тем самым обуславливали свое 
право на беспрепятственную аренду земли в будущем. На первых порах им 
отказывали, но на протяжении 1908–1910  годов Сенат стал решать такие 
дела в  пользу поселенцев, признавая их договора контрактами вечночин-
шевого характера443. А так как местные власти вынуждены были выполнять 
толкования Сената, то угроза потери арендных участков для многих коло-
нистов исчезла. 

439	 Там же. Оп. 693. Д. 366. Л. 1–12.
440	 Там же. Оп. 695. Д. 164. Л. 1–9.
441	 Там же. Оп. 702. Д. 98. Л. 71.
442	 Волынь. 1912. № 27. 28 января. 
443	 ЦГИАК Украины. Ф. 442. Оп. 709. Д. 91. Л. 7–13.
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Наряду с  немецкими колониями, которые возникали на арендованных 
помещичьих землях, еще в первой половине ХIХ века немцы стали селиться 
и на землях государственных. Одним из первых немецких поселений на ка-
зенных землях была колония Забужские Голендры во Владимир-Волынском 
уезде, основанная в 1824 году и где землю колонисты получили по люстра-
ции444. Величина чинша здесь тоже была различной и зависела, преимуще-
ственно, от количества и качества земли. Так, в  селе Зеланцы в  1863  году 
она составляла 60  коп. за десятину. А в  колонии Гаразджа вблизи Луцка, 
где  земли были достаточно хорошие, она была намного выше: в  первые 
12 лет аренды (1880–1892) – по 2 руб. 30 коп. за десятину, за вторым 12-го-
довым контрактом – уже по 3 руб., а за третьим – 6 руб.445

Следует отметить, что иногда и на казенных землях колонисты не из-
бегали различного рода притеснений и злоупотреблений, только уже 
от  местных чиновников, что было характерной особенностью российского 
государственного бюрократического аппарата. Встречались случаи, ког-
да немцев без их согласия приписывали к  состоянию казенных крестьян 
и  они не могли воспользоваться льготами колонистов. в  1858  году менно-
ниты села Загорчик Дубенского уезда жаловались в  Министерство казен-
ного имущества, что Волынская палата казенного имущества «вынуждала» 
их  приписаться к  состоянию государственных крестьян и не отпускала 
леса на строительство446. Ходатайства о переводе в  состояние колонистов 
неоднократно отсылались в  Петербург немцами других казенных имений 
Волыни, что целиком понятно. Но чиновники не спешили удовлетворять их, 
затягивали решения, отвечали отказом, и лишь в  отдельных случаях удов-
летворяли447.

Все приведенные выше и другие факты притеснений и злоупотребле-
ний в  вопросах аренды помещичьих и казенных земель свидетельствуют, 
что  положение волынских немцев в  вопросе землепользования было, 
в  целом, худшим, чем в  их соплеменников в  других регионах России, 
где колонизация проводилась по инициативе и при поддержке государства 
и на государственных землях. в этом плане надлежит согласиться с Л.В. Ма-
линовским, который отмечал: «…они не были государственными колони-
стами и  не  пользовались субсидиями и привилегиями при поселении на 
Волыни. Это были частные колонисты польских помещиков… Но однако 
они не были и крепостными, селились на помещичьих землях по договору. 
Эти договоры были далеки от привилегий российских колонистов…»448. 

444	 Воронин А. Об иностранных поселенцах в  Юго-Западном крае. Б.м., б.г. С.  3. Государ-
ственный архив Житомирской области (далее – ГАЖО). Ф. 58. Оп. 1. Д. 1050. Л. 64, 85.

445	 Cichocka-Petrazycka Z. Zywiol niemeckie na Wоlyniu. Warszawa, 1933. S. 30–31.
446	 ГАЖО. Ф. 58. Оп. 1. Д. 1050. Л. 4, 15.
447	 Там же. Д. 1170. Л. 1–2, 13.
448	 Малиновский Л.В. История немцев в России. Барнаул, 1996. С. 78.

Однако, несмотря на такое зависящее положение, именно аренда земли, 
как свидетельствует статистика, оставалась преобладающей формой земле-
пользования среди волынских немцев вплоть до начала Первой мировой 
войны.

Правда, стремление приобрести землю в  собственность прослежи-
вается среди поселенцев еще со второго 30-летия ХІХ  века. Безусловно, 
что лишь незначительное количество иммигрантов имело с  собой такой 
капитал, который бы позволил сразу купить землю. Иногда приходилось 
работать много лет, чтобы собрать необходимую сумму для покупки зе-
мельного участка. Тем не менее уже в  40–50-х годах ХІХ  века 6  колоний 
(Анета и Жозефин в  Новоград-Волынском, Марьяновка и Костовщина 
в Изяславльском, Берёзовка в Житомирском и Фелициановка в Ровенском 
уездах) были основаны на землях, приобретенных в  собственность у по-
мещиков по купчим в  количестве 3000  десятин за 30  тыс. руб.449 Очевид-
но, что покупка земли обходилась намного дороже, чем аренда: 10  руб. 
за  десятину. Хотя в  принципе такая цена была достаточно низкой. Это  от-
мечал даже волынский губернатор, указывая в  своем отчете за 1889  год, 
что польские помещики на первых порах продавали землю очень дешево, 
иногда по 12 руб. за десятину, «что следует признать ценой ничтожной»450.

До 1861  года рост частного немецкого землевладения на Волыни был 
очень незначительным. И это надлежит объяснить не только лишь отсутстви-
ем средств у поселенцев. До 1861 года, согласно российскому законодатель-
ству, иностранцев к  владению землей не допускали. с  1861  года эта норма 
была отменена, и этим правом стали пользоваться и волынские колонисты.

Характерным для Волыни было то, что немцы старались покупать 
землю в  полесской части губернии, где она ценилась дешево, в  особен-
ности заболоченные участки, поруби, кустарники. Но со временем даже 
здесь цены возросли. к  примеру, в  1884  году дворянин Луцкого уезда 
Яковлев продал прусскому подданному П. Вайшеру в урочище возле села 
Суск 40  десятин 785  кв. саженей земли за 1144  руб. серебром451. То есть 
десятина оценивалась уже в  28,5  руб. в  апреле 1888  года житель коло-
нии Блюменталь Житомирского уезда Карл Ронк переуступил свой надел 
площадью 4,5  десятин с  домом, гумном, хлевом и дубами, которые были 
на этом участке, за 350 руб.452, то есть почти по 78 руб. за десятину. А уже 
в  августе 1913  года графиня М.  Красицкая продала 12  десятин земли 
из  своего имения в  Луцком уезде колонисту Ивану Рылю за 1500  руб.453. 

449	 Воронин А. Об иностранных поселенцах в Юго-Западном крае. Б.м., б.г. С. 4.
450	 ЦГИАК Украины. Ф. 442. Оп. 618. Д. 58. Л. 2.
451	 Там же. Оп. 694. Д. 72. Л. 16.
452	 Там же. Л. 77.
453	 Государственный архив Волынской области (далее  – ГАВО). Ф. 271. Оп. 1. Д.  870. 

Л. 441–444.
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в указанное время одна десятина оценивалась уже в 125 руб. Фактически, 
за полстолетия цены на землю возросли в  10–12, а кое-где и в  большее 
количество раз.

Приобретение земли в  собственность было главной целью почти каж-
дого хозяина. И немцы прилагали для этого всего усилия. Правда, и здесь 
не обходилось без злоупотреблений со стороны помещиков, которые на-
рушали договора купли-продажи454, отказывались подписывать купчие по-
сле заключения устных договоров455, не признавали за колонистами прав 
на владение купленными участками земли456, продавали колонистам землю, 
которая была заставлена в банке и предназначалась для продажи с публич-
ных торгов457 и т. п. Иногда помещики ставили такие кабальные условия 
в  договорах, что, даже при выплате всей суммы, колонист так и  не  стано-
вился полноправным собственником земли458.

Несмотря на различного рода противодействие, колонисты все-таки 
находили способы, чтобы собрать необходимую сумму для выкупа земли. 
Наиболее предприимчивые из них старались быстро возделать необжи-
тый участок земли и как можно выгоднее переуступить его другому ко-
лонисту, а самому приобрести еще больший. Так делали несколько раз 
подряд до тех пор, пока сумма приобретенного капитала не достигала 
желаемой459. Это позволяло отдельным колонистам не только покупать 
землю, но и открывать небольшие промышленные предприятия различ-
ного профиля. Это были новые и прогрессивные явления в местном сель-
ском хозяйстве, которые были признаками капиталистической стадии его 
развития. Немцы высоко ценили возделанные земли и при перепродаже 
таких участков площадью 5–6  десятин пашни и 1  десятины приусадебной 
земли со зданиями и некоторым инвентарем выплачивали один другому 
от 400  до 1000  руб.460

Кто не мог собрать необходимой суммы для покупки земли, брал заем 
в  Крестьянском банке, но в  1908  году центральным правлением банка 
немцам было запрещено пользоваться займами банка для покупки земли 
в  Волынской губернии461. И хотя в  местных отделениях на протяжении 
определенного времени отдельным колонистам еще удавалось взять необ-
ходимую сумму, в июне 1911 года губернская комиссия по землеустройству 
распорядилась не оказывать содействия немцам-колонистам в  вопросах 

454	 ЦГИАК Украины. Ф. 442. Оп. 533. Д. 154. Л. 1–6.
455	 Там же. Оп. 518. Д. 156. Л. 1–10; Д. 8. Л. 1–6.
456	 Там же. Оп. 693. Д. 190. Л. 1–13.
457	 Там же. Оп. 709. Д. 163. Л. 1–9.
458	 Там же. Оп. 180. Д. 50. Л. 50, 57. 
459	 ЦГИАК Украины. Ф. 442. Оп. 693. Д. 349. Л.21–22.
460	 Там же.
461	 ГАВО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 53. Л. 3.

кредита никаким образом462. Некоторым колонистам удавалось воспользо-
ваться и услугами «Deutsche Bank» («Немецкого банка»), который, в отличие 
от 5-процентных займов Крестьянского банка, предоставлял немцам-коло-
нистам 2-процентные ставки463.

Противодействие расширению немецкой поземельной собственности 
и арендного землепользования велась и на уровне законодательства. 
Именно с  этой целью были приняты законы 1892-го  и 1895  годов. Со вре-
менем были ограничены и площади арендных участков  – до 12  десятин 
на каждого взрослого члена семьи мужского пола не младше 16  лет464. 
Основной срок аренды составлял 12  лет.

Местное же руководство, пользуясь законом от 1  ноября 1886  года, 
в  начале ХХ  века на некоторое время приостановило рост немецкого 
землевладения, прервав выдачу свидетельств на право покупки зем-
ли. Но  с  отменой этого закона в  мае 1905  года, колонисты снова стали 
активно покупать землю. Эту тенденцию отмечал и волынский губерна-
тор в  отчете за 1908  год, указывая, что в  последнее время со стороны 
иностранных поселенцев заметно «усиленное стремление к  увеличению 
своего землевладения»465.

Определенные особенности землепользования немцев на Волыни 
отобразились на структуре их землевладения и возрастании его масшта-
бов. По данным А.Воронина, на протяжении 1861–1870  годов в  Волын-
ской губернии немцы приобрели в  собственность 30  тыс. десятин земли 
и арендовали еще 42  тыс. десятин. За эти 10  лет земельные владения 
немцев в  сравнении с  60-ю предыдущими годами ХІХ  века по площади 
купленных земель увеличились в  10  раз, а по площади арендованных  – 
в  8  раз466. в  целом же в  руках немцев на 1871  год было 72  тыс. десятин 
земли.

В следующее десятилетие немецкое землевладение значительно расши-
рилось. По данным генерал-губернатора, в  1882  году в  Юго-Западном крае 
немцы пользовались уже 552 770 десятинами земли, из которых 399 953 де-
сятины было в  Волынской губернии467. По сравнению с  предыдущим де-
сятилетием, немецким колонистам удалось увеличить площади арендных 
и частных земель в 5,6 раза.

До конца ХІХ  века площадь приобретенных и арендованных немца-
ми земель на Волыни продолжала возрастать. По данным губернатора 

462	 Там же. Ф. 263. Оп. 1. Д. 88. Л. 5.
463	 Ренников А. (Селитренников А.М.). Золото Рейна. О немцах в  России. Пг., 1916. 

С. 42, 145.
464	 ЦГИАК Украины. Ф. 442. Оп. 702. Д. 98. Л. 14.
465	 Там же. Оп. 639. Д. 629. Л. 3.
466	 Воронин А. Об иностранных поселенцах в Юго-Западном крае. Б.м., б.г. С. 7.
467	 ЦГИАК Украины. Ф. 442. Оп. 642. Д. 497. Л. 14.
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в  1897  году она составила почти 627  тыс. десятин, что составляло 9,56% 
всей площади земли в  губернии. За этим показателем Волынская губерния 
значительно превосходила Киевскую и Подольскую, где немецкое землев-
ладение занимало соответственно 0,72% и 0,65% в  структуре земельных 
площадей. Распределение колонистских земель по уездам Волынской гу-
бернии показано в приведенной ниже таблице 1468. 

Таблица 1.

Распределение немецкого землевладения в Волынской губернии (1897 год)

Уезды
Общая  

площадь 
земли  

в десят.

У немцев 
русского  

подданства
%

У немцев
иностран.  

подданства
% Вместе %

Житомирский 703 716 162 860 23,1 4735 0,67 167 595 23,08
Н-Волынский 658 455 139 340 21,2 27 0,00 139 367 21,17
Луцкий 682 469 105 101 15,4 306 0,04 105 407 15,44
Ровенский 768 854 84 254 11,0 12 0,00 84 266 10,71
В-Волынский 587 631 55 990 9,5 1399 0,67 57 389 9,77
Дубенский 361 764 24 091 6,7 5349 1,48 29 440 8,1
Овручский 964 548 7991 0,8 522 0,05 8513 0,88
Острожский 280 186 7110 2,5 22 0,01 7132 2,55
Ковельский 674 648 5624 0,8 16 081 2,38 21 705 3,22
Изяславльский 917 741 4820 0,5 875 0,27 5 695 1,79
Кременецкий 304 210 256 0,1 131 0,04 256 0,08
По губернии 6 555 827 597 326 9,11 29 460 0,45 626 786 9,56

Как видно из таблицы, почти 4/5  всего немецкого землевладения в  гу-
бернии находилось в  четырех уездах: Житомирском, Новоград-Волынском, 
Луцком и Ровенском. Не пользовались землями немцы в  одном лишь Ста-
ро-Константиновском уезде.

Надлежит обратить внимание и на то, что статистика не всегда осве-
щала реальное состояние дел. По-видимому, не всегда в  ней отобража-
лись ситуации, когда отчуждалась земля у колонистов на основе законов 
1892  и 1895  годов, или же когда продавалась (переуступалась) немцами 
своим же соплеменникам, то есть количество ее фактически оставалось 
постоянным.

В начале ХХ  века среди волынских немцев стала прослеживаться тен-
денция к  постоянному расширению частного землевладения. в  некоторых 
волостях губернии площади частных немецких земель значительно превы-
шали площади арендованных. Ярким примером в этом плане были волости 
1-го мирового участка Житомирского уезда469. (См.  таблицу 2).

468	 Там же. Оп. 641. Д. 707. Л. 8.
469	 Там же. Оп. 702. Д. 98. Л. 53.

Таблица 2.

Распределение земли в немецких колониях 1-го мирового 
участка Житомирского уезда (1902 год)

Волости
Количество земли (в десятинах)

на правах 
собственности

на правах
аренды вместе

1. Левковская 866 969 1835
2. Бежевская 1331 – 1331
3. Черняховская 3438 876 4314
4. Пулинская 18 209 3777 21 986
5. Фасовская 4685 2405 7090
6. Горошковская 15 755 2306 18 061
7. Ушомирская 2245 1151 3396
8. Барашевская 6765 8974 15 730
Всего: 53 285 20 458 73 743

Как видно из таблицы, лишь в  двух из восьми волостей площадь арен-
дованных земель превышала площадь приобретенных в  собственность. 
в  целом, же площадь частных немецких земель в  этом районе составляла 
72,3% против 27,7% арендованных, то есть превышала последние в 2,6 раза. 
в  целом по губернии частное немецкое землевладение с  132 046  десятин 
в  1887  году470 возросло до 191 552  десятин в  1900  году471. Выше мы уже 
отмечали стремление местных властей сдерживать этот процесс в  начале 
ХІХ века при помощи закона от 1 ноября 1886 года. Но с отменой его 1 мая 
1905 года, как отмечал волынский губернатор Н. Янковский в своем докла-
де Государственной думе 5 мая 1911 года, для немцев «открылось широкое 
поле для массовых покупок земли на Волыни»472.

Подобную констатацию встречаем и в  отчете генерал-губернатора 
Николаю  ІІ в  том же 1911  году, но подкрепленную статистическими ма-
териалами: за три года до появления закона 1  мая 1905  года на Волыни 
лишь 112  немцев получили разрешения на приобретение 1 430  десятин 
земли. А за три года после его утверждения было выдано 1787 разрешений 
на покупку 36 003 десятин. в 1909 году 1039 немцам было дано разрешение 
на покупку 21 598  десятин земли, в  1910  году  – 505-и  – на приобретение 
12 188 десятин, а за первую половину 1911 года – 260 немцам – на 5296 де-
сятин земли473. в  том же 1911  году упомянутый выше губернатор Н.  Янков-
ский приводил данные о том, что в его канцелярии находится 2572 просьб 
от колонистов на приобретение 47 750 десятин земли и еще 440 ходатайств 

470	 Забелин А. Военно-статистическое обозрение Волынской губернии. Ч. 1. Киев, 1887. 
Приложение № 8.

471	 Памятная книжка Волынской губернии на 1902 год. Житомир, 1901. Отд. IV. С. 14.
472	 ЦГИАК Украины. Ф. 442. Оп. 641. Д. 707. Л. 5.
473	 Там же. Оп. 642. Д. 497. Л. 14–16.
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на  общую площадь в  8500  десятин переданы уездным исправникам для 
сбора сведений о благонадежности просителей474. А всего же в  руках не-
мецких колонистов иностранного и российского подданства, по данным 
губернатора, находилось около 700  тыс. десятин земли, что составляло 
больше 10% загородных земельных площадей волынской губернии475. 
с  этой величиной не  соглашалась немецкая группа «Союза 17  октября», 
считая ее значительно завышенной, и предъявляла собственные подсчеты, 
по которым немецкое землевладение на Волыни не превышало 400  тыс. 
десятин476. Такое большое различие в  цифрах отображало две диаметраль-
но противоположные позиции на проблему немецкого землевладения 
в  России, и особенно в  ее западных окраинах. Первая из них, откровенно 
антинемецкая, активно поддерживалась Министром внутренних дел П. Сто-
лыпиным и волынским губернатором Н.  Янковским. Вторая, пронемецкая, 
была представлена в  высших эшелонах государственной власти немецкой 
группой «Союза 17 октября». Противостояние этих двух политических груп-
пировок особенно обострилось с приближением Первой мировой войны.

Тем не менее, если принять во внимание статистические данные во-
лынского губернатора, то ни в  одной из всех западных губерний империи 
немцы не имели столько земли в  своем пользовании. Из 2  млн. десятин, 
которые принадлежали немцам в  этом регионе, 700  тыс. (почти 1/3) было 
в руках волынских немцев477.

Структура немецкого землевладения на Волыни была дифференциро-
ванной, как и структура самого немецкого меньшинства. с течением време-
ни одни колонисты беднели и даже разорялись, другие, скупая землю по-
следних, обогащались и расширяли свои хозяйства. Размеры арендованных 
наделов были небольшими, в  основном, до 10  десятин. Например, жители 
колонии Александровка Луцкого уезда арендовали преимущественно такие 
участки: Альберт Роде  – 5  десятин 1514  саженей, Георг Гериг  – 9  десятин, 
Йоган Вайс  – 5  десятин 1  027  саженей, Вильгельм Краузе  – 6  десятин 
1514  саженей, Август Майер  – 5  десятин 588  саженей, Карл Майер  – 4  де-
сятины и т. д.478 Кое-где арендованные участки были и немного больших 
размеров.

В частном немецком землевладении преобладали мелкие наделы, в  ос-
новном, площадью до 50 десятин. Более детально его структура состоянием 
на 1885  год представлена в приведенных ниже таблицах 3, 4, 5479. 

474	 Там же. Оп. 641. Д. 707. Л. 8.
475	 Там же. Л. 5.
476	 О немецких поселенцах Волынской губернии. СПб., б.г. С. 16.
477	 Сергеев И.И. Мирное завоевание России немцами. Пг., 1914. С. 60. 
478	 ЦГИАК Украины. Ф. 442. Оп. 695. Д. 64. Л. 5–13.
479	 Забелин А. Военно-статистическое обозрение Волынской губернии. Ч. 1. Киев, 1887. 

С. 211, 213.

Таблица 3.

Структура немецкого землевладения на Волыни (1885 год)

Величина наделов  
(в десятинах)

Количество 
владельцев Площадь земли В среднем  

на одного владельца
до 50  150 3005 20

50–1000 24 1617 70
100–200 23 3836 167
200–500 22 7116 323

500–1000 13 1016 782
1000–2000 9 11 815 1313
2000–5000 8 25 941 1242

5000–10000 – – –
больше 10000 2 68 547 34 273

Всего: 251 13 2046 526

Таблица 4.

Количественное и процентное распределение частных немецких 
землевладельцев и их владений на Волыни (1885 год)

Величина наделов
(в десятинах)

Количество  
владельцев

% к общей  
численности Площадь земли % к общей  

численности
до 500 219 37,3 15 574 11,8

500–2 000 22 8,7 21 984 16,6
больше 2 000 10 4,0 94 488 71,6

Всего: 251 132 046

Таблица 5.

Процентное распределение частных немецких землевладельцев 
и их земель по уездам Волынской губернии (1885 год)

Уезды % землевладельцев к об-
щему количеству

% земли
к общему количеству

Ровенский 2,7 13,0
Острожский 2,0 12,5
Н-Волынский 11,0 9,0
Житомирский 14,0 7,0
Изяславльский 15,0 3,5
Луцкий 4,0 3,5
В-Волынский 10,0 1,0
Овручский 0,03 0,8
Старо-Константиновский 0,3 0,5
Дубенский 2,0 0,4
Кременецкий 0,5 0,3
Ковельский – –
По губернии 3,4 5,0
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Как видно из материалов статистики, самое большое количество 
немцев (150  из 251) владели наделами до 50  десятин и в  среднем име-
ли по  20  десятин собственной земли. Если же рассмотреть структуру 
землевладения в  целом, то имеем такую картину: группа мелких зем-
левладельцев (до 500  десятин) насчитывала 219  лиц (87,3%), но владела 
лишь 15 574  десятинами (11,8%) земли, средних землевладельцев (500–
2000 десятин) было 22  (8,7%) и им принадлежало 21 984 десятин или же 
16,6% земли, и крупных собственников (свыше 2000 десятин) было лишь 
10  лиц (4,0%), но  в  их руках было сосредоточено 94 488  десятин, что со-
ставляло 71,6% всей земли. Фактически, почти 9/10  всей частной земли 
принадлежало большим и  средним собственникам. Немцы были на 3-ем 
месте в  губернии по числу землевладельцев и величине землевладений 
после поляков и  россиян. Им  принадлежало 5% всего частного землев-
ладения в  губернии. Средняя величина земельных участков у немцев 
составляла 526  десятин, и это был второй показатель в  губернии после 
евреев480.

В последние 15  лет ХІХ  века под влиянием антиколонистского зако-
нодательства 80–90-х годов частное немецкое землевладение возрастало 
немного медленнее. Тем не менее, в  его структуре, особенно малого, со-
стоялись заметные изменения (См.  таблицы 6, 7)481. 

Таблица 6.

Структура частного немецкого землевладения на Волыни (1900 год)

Величина наделов 
(в десятинах)

Количество 
владельцев Площадь земли Средняя величина 

надела

до 25 823 12 373 15
25–60 487 15 697 32

60–200 164 17 968 110
200–500 44 14 574 331

500–1 000 24 18 798 783
1 000–2 000 19 28 976 1525
2 000–5 000 8 28 117 3115

5 000–10 000 2 14 083 7041
больше 10 000 3 40 964 13 654

Всего: 1574 191 550 122

480	 Там же. С. 210. 
481	 Памятная книжка Волынской губернии на 1902 год. Житомир, 1901. Отд. IV. С. 14.

Таблица 7.

Количественное и процентное распределение частных немецких 
землевладельцев и их владений на Волыни (1900 год)

Величина наделов
(в десятинах)

Количество 
владельцев

% к общему  
количеству

Площадь 
земли

% к общему  
количеству

до 500 десятин 1518 96,5 60 612 31,7
500–2 000 43 2,7 47 774 24,9

больше 2 000 13 0,8 83 164 43,4
Всего: 1574 100 191 550 100

Итак, в 1900 году количество собственников, которые приобрели до 25 де-
сятин земли, составляла 823  человека или же 52% всех немцев-землевла-
дельцев. в среднем их наделы составляли 15 десятин. Это свидетельствовало, 
что материальное положение многих колонистов возросло настолько, что 
они приобрели возможность покупать землю и становиться собственниками. 
Значительно выросло количество и тех, чьи участки имели от 25  до 60  де-
сятин. Их было 484  лица или же 31%, и в  среднем их наделы составляли 
32  десятины. Из всего количества землевладельцев и их владений к  малым 
в  данное время относилось 1  518  лиц, что составляло 96,5%, и  владели 
они 60 612  десятинами или же 31,7% земли. Средних собственников насчи-
тывалось 43  лица (2,7%), и распоряжались они 47 774  десятинами или 2,7% 
земли, и, наконец, крупных земельных магнатов было лишь 13  (0,8%), и поль-
зовались они 83 164  десятинами или же 43,7% всей земли. То есть за 15  лет 
с  1885  года доля крупного и среднего немецкого землевладения снизилась 
с  9/10  до  2/3. Количество же малых собственников и площадь их владений 
увеличилась соответственно в  7  и почти в  4  раза. Таким образом, основной 
прирост частного немецкого землевладения состоялся именно за  счет мел-
ких наделов. За  количеством землевладельцев и площадью частных земель 
немцы и в дальнейшем оставались на 3-м месте в губернии.

Статистика свидетельствует, что среднее и крупное частное землевла-
дения не было характерным для волынских немцев и в  начале ХХ  века. 
Накануне Первой мировой войны количество немцев-собственников, кото-
рые владели земельными участками размером 50  и больше десятин, оста-
валась незначительной. Более всего их было в  Житомирском уезде  – 41, 
по 9  – в  Новоград-Волынском и Луцком, в  Овручском  – 8, в  других уездах 
еще меньше482. в  преобладающем своем большинстве земельные участки 
немцев-собственников были размерами до 50 десятин.

В целом, к  началу мировой войны немецкое землевладение суще-
ственных изменений не испытало. Оно, как мы отмечали выше, постоянно 

482	 Список земледельцев и арендаторов Волынской губернии, во владении коих находит-
ся не менее 50 десятин земли. Житомир, 1913. С. 1–270.
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увеличивалось. Динамика его возрастания показана ниже на диаграмме 1. 
(См. диаграмму 1). 

Диаграмма 1.

Динамика возрастания немецкого землевладения  
на Волыни в ХІХ – начале ХХ века
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И хотя в 1910-м и 1912 годах были сделаны серьезные попытки принять 
законодательные акты, направленные на ограничение, а в  конечном ре-
зультате и на его ликвидацию, успеха они не имели. Пронемецкие позиции 
в Государственной думе России оставались достаточно прочными, несмотря 
на активную антигерманскую кампанию, которая быстро разворачивалась 
в  стране. А в  реальности механизм ликвидации немецкого землевладения 
на Волыни был приведенный в действие уже в ходе Первой мировой войны.

Таким образом, в  результате активного колонизационного процесса 
во второй половине ХІХ  века на Волыни стала формироваться система 
немецкого землевладения. Основной формой землепользования немецких 
колонистов была краткосрочная аренда преимущественно помещичьих 
и меньше казенных земель. Приобретение земель в собственность осущест-
влялось немцами, в  основном, путем выкупа земельных наделов у местных 
помещиков, а изредка у крестьян и колонистов. Площадь немецкого зем-
левладения в  губернии постоянно и достаточно быстро возрастала, что 
привело к  значительному повышению цен на землю. Властные структуры 
старались остановить этот процесс, принимая соответствующие законода-
тельные ограничения, однако эти попытки не дали желаемого результата. 
в начале ХХ века немецкое землевладение на Волыни было уже на третьей 
позиции после польского и российского, и масштабы его продолжали воз-
растать вплоть до начала Первой мировой войны.

И. Берзиня (Рига)

Отражение процесса колонизации Курляндии  
немецкими поселенцами из Волыни в исторических 

источниках и в литературе

Несмотря на то, что уже начиная с  1766  года после манифеста импера-
трицы Екатерины II в Лифляндской губернии в волости «Ирши» (Hirschenhof ) 
поселились немецкие поселенцы  – крестьяне, массовый процесс пере-
селения в  Курляндскую губернию Латвии (в  настоящее время  – Курземе, 
Курляндия) немецких колонистов, в  основном из Волынской губернии, 
начался после 1905 года, и этот процесс был неразрывно связан с револю-
цией 1905  года, которая на территории Латвии имела не только характер 
социального конфликта, но являлась и этническим конфликтом между кре-
стянством Латвии и немецким дворянством (далее в  тексте  – остзейские 
немцы, остзейцы).

Следует отметить, что немецкое дворянство на протяжении веков была 
решающей силой в  решении региональных экономических и социальных 
вопросов. Но с  середины XIX  века все больше о себе заявляет латышская 
интеллигенция, с  возникновением которой постепенно повышается самоо-
ценка и самоуверенность латышей. Кульминационным пунктом этого про-
цесса была революция 1905  года, в  которой пострадало практически все 
связанное с  образом жизни остзейского дворянства  – как материальные 
и культурные ценности, так и люди.

Революция значительно изменила сознание остзейского дворянства, 
которое в  ходе революции осознала, что социальная основа их поместий 
состоит только из латышского крестьянства, большинство которого, если не 
активно участвовало в  революции, то симпатизировало революционерам. 
Это сознание, внесло значительные изменения в  образе мышления остзей-
ского дворянства которое с  корпоративного принципа сословия переори-
ентировалось на принцип гражданско-этнического, что подтверждается соз-
данием ассоциации балтийских немцев а также началом сельской колониза-
ции немецкими фермерами из России, в  основном из Волынской губернии, 
с тем чтобы обеспечить свои поместья преданным немецким крестьянством. 

В этой связи говоря о переселении немецких поселенцев в  Курляндии 
нельзя не упоминать о роли таких представителей немецкого дворян-
ства, как барона Казданского (Kazdanga, Katzdangen) поместья, маршала 
(Kreismarschall) Газенпотского (ныне Айзпуте) уезда, учредителя и президен-
та Союза Курляндских немцев (Verein der Deutschen in Kurland) Карла Виль-
гельма фон Мантойфеля (Karl Wilhelm Manteuffel gen. Zoege) и дворянина 
Сильвио Бредриха (Silvio Alois MaX  Broedrich gen.  Kurmahlen. Оба  понесли 
значительные потери во время революции 1905  года и были главными 
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создателями и исполнителями идеи о переселении немцев из  Волынской 
губернии в Курляндию.

Следует отметить, что Карл Вильгельм фон Мантойфель был известен 
как либеральный помещик, который заботился об улучшении социально-
го положения крестьян и образовании взаимопонимания между немцами 
и  латышами, и лично поддерживал дружественные и даже более тесные 
отношения с хозяйнами выкупленных домов, о чем свидетельствуют воспо-
минания людей и другие документы483. к сожалению, эти отношения разру-
шила революция 1905  года, которая заставила Мантойфеля прийти к  мне-
нию, что «под пеплом замка было похоронено не только долгое, счастливое 
прошлое, но и будущее, построенное на старой основе. Почти все латыши 
меня предали, также из моих особых друзей, владельцев крестьянских хо-
зяйств, только некоторые держались в  стороне, но за меня не заступился 
совершенно никто»484.

Как указали инициаторы идеи колонизации Курляндии на основе этой 
полученной и потом обобщенной информации, самыми немецкими были 
признаны поволжские немцы, однако, поскольку они вряд ли согласились 
бы покинуть плодородные земли и резко изменить привычки обработки 
земли, было решено провести колонизацию Курляндии немецкими ферме-
рами из Волынской губернии. 

Анализируя доступную информацию о немецких колонистах на террито-
рии Латвии, можно сделать вывод, что в литературе данный факт упоминали 
несколько авторов485, однако почти никто из этих авторов не производил 
более глубоких исследований о процессах колонизации и их результатах. 
Поэтому остается открытым и исследуемым вопрос об общем количестве 
колонистов, которые были поселены на территории Латвии, об их проис-
хождении и чертами организации жизни в  Латвии.

До сих пор одними из более обширных, доступных и полными свиде-
тельствами о ходе колонизации в общих чертах, характеристике колонистов, 
их прибытии и первоначальных условий жизни являются воспоминания 
барона К.фон Мантойфеля о процессе колонизации в  монографии «Meine 

483	 Он, например, открыл библиотеку, аптеку, дарил фруктовые деревья, дружил с худож-
ником В. Пурвитисом, с хозяином дома «Юриши» Улдрикисом Приедниексом, который 
учил барона латышскому языку  // Manteifeļu dzimtas vēsture Kazdangā; http://www.liis.
lv/skolas/pilis/kazdanga/1pils.html, [09.11.2011.]; Uldriķa Priednieka atmiņas (1868–1950) 
2.variants, Latvijas Vēstures institūta Etnogrāfisko materiālu krātuve, 46.f., l.815b. 132  lp.

484	 Manteuffel, K. von. Meine Siedlungsarbeit in Kurland. Part 1., http://www.roots-saknes.lv/
Ethnicities/Germans/Manteuffel/KfvManteufel1.htm, [02.07.2012.].

485	 Андреева Н.С. Прибалтийские немцы и Российская правительственная политика в на-
чале ХХ века. СПб.: Миръ, 2008; Arndt, N. Die Deutschen in Wolhynien. Würzburg: Adam 
Kraft Verlag, 1994; Dribins, L., Spārītis, O. VāciešI  Latvijā. R.: LU Filozofijas un socioloģijas 
institūts, Etnisko pētījumu centrs, 2000.g.; Pistohlkorss G.von. Baltische Länder. Deutsche 
Geschichte im Osten Europas, Berlin: Siedler Verlag, J.1994; Zālītis Fr. Latvijas vēsture, R.: A/s 
«Valters un Rapa», 1937.g.; Latvijas vēsture 20.gadsimt S. Aut.kol. R.:Jumava, 2005.g.

Siedlungsarbeit in Kurland»486, изданной в 1941 году. Фактически данная рабо-
та является воспоминаниями одной персоны, отражающей личное мнение 
К.  фон Мантойфеля, таким образом в  книгу внесен субъективизм, однако 
она является бесценным рассказом очевидца процесса колонизации о  ре-
альных событиях при вселении немецких колонистов в Курляндии, о людях, 
их мироощущении. Главным недостатком работы является не столько в  ней 
ощутимый субъективизм, сколько отсутствие многих конкретных ссылок 
на определенные документы, что не позволяет конкретными документами 
подтвердить факты, упомянутые в  работе. Однако в  общем работа отражает 
главные цели колонизации, осуществленные мероприятия и проблемы. 

Всю имеющуюся информацию о процессе колонизации Курляндии мож-
но разделить на шесть частей.

1. Наиболее обширную информацию о возникновении идеи колони-
зации как таковой, о процессе ее проведения и начальным этапом быта 
колонистов в  Курляндии дает монография Вильгельма фон Мантойфеля 
«Meine Siedlungsarbeit in Kurland». Из монографии следует, что первона-
чальная информация была получена от священника города Ровны Алтха-
узена (Althausen), к  которому изначально обратились бароны Курляндии 
и который подтвердил487, что проживающие в  Волынии немцы получают 
заработную плату меньше, чем латышские рабочие, и их положение являет-
ся неустойчивым, потому что многие договора купли-продажи земли были 
объявлены недействительными, владельцы усадеб уволили своих аренда-
торов земель, а немецкие рабочие былы уволены, что, в  свою очередь, 
вызвало их интерес о переселении в целях социальной стабилизации.

Чтобы удостовериться в правдивости полученных сведениях и нанять 
колонистов, уже в  феврале 1906  года в  Волынь направилась делегация 
представителей дворян, которые в  сущности обнаружили, что главный ин-
терес выразили лица, которых заинтересовали обещания о хороших быто-
вых условиях в Курляндии, а также лица, которые не являлись владельцами 
земли или арендаторами488. 

Таким образом из данной монографии можно сделать вывод об основ-
ных причинах перемещения немецких поселенцев из Волыни в Курляндию:

•	 	возможности получить во владении или аренду земли (особенно 
безземельным);

•	 	возможность улучшить свои социальные условия жизни;
•	 	забота о благополучии будущих поколений. 

486	 Manteuffel, K. von. Meine Siedlungsarbeit in Kurland. Part 1. und Part 2., http://www.roots-
saknes.lv/Ethnicities/Germans/Manteuffel/KfvManteufel1.htm, [02.07.2012.].

487	 Manteuffel, K. von. Meine Siedlungsarbeit in Kurland. Part 1., http://www.roots-saknes.lv/
Ethnicities/Germans/Manteuffel/KfvManteufel1.htm, [02.07.2012.].

488	 Manteuffel, K. von. Meine Siedlungsarbeit in Kurland. Part 1., http://www.roots-saknes.lv/
Ethnicities/Germans/Manteuffel/KfvManteufel1.htm, [02.07.2012.].
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Но нет никаких оснований исключить также субъективные причины, 
например, идеализированное представление о Курляндии (как колонистам 
ее описал лютеранский пастор Керм или Алтхаузен)489. 

Согласно информации, представленной фон Мантойфелем, после 
возвращения делегации в  Курляндском Ландтаге санкционировали ор-
ганизационные мероприятия, и в  Волынь как представитель был отправ-
лен поверенный дворянин, объездчик К.  фон Мантойфеля В.  Лакшевитц 
(W.  Lackschewitz), который фактически осуществлял обязанности трудового 
агента490. Деятельность этого агента также подтверждают архивные матери-
алы, в  частности, письма личной переписки К.В.  фон Мантойфеля с  В.  Лак-
шевитцем. к  примеру в  письме от 25  июля 1907  года491 тот информирует, 
что некоторые поместники будут сопровождать представителей колонистов 
по  их приезду в  Курляндии. Эти факты упомянуты и в  воспоминаниях фон 
Мантойфеля, из которых можно сделать вывод, что колонисты для выясне-
ния ситуации до приезда прислали своих представителей в  Курляндию492. 

Фактически и воспоминания фон Мантойфеля, и архивные материалы 
подтверждают активность остзейского дворянства по переселению немец-
ких крестьян, и можно сделать вывод, что при условиях, когда в конце XIX – 
начале ХХ века немецкие колонисты уезжали жить в Америку, переселение 
без приглашения остзейского дворянства вряд ли получилось бы.

2. Информацию о прибытии колонистов в Курляндию, приблизительном 
их количестве и о местах поселения составляют разные архивные матери-
алы, а также книга фон Мантойфеля.

Карта Курляндской губернии493, напечатанная в  книге фон Мантойфеля, 
где обозначены волости, в  которых расселены колонисты и их приблизи-
тельное количество, дает первоначальную информацию о местах расселе-
ния колонистов по волостям, и из этих данных следует, что большинство 
колонистов были расселены в  Курляндской губернии  – в  уездах Голдин-
ген (ныне Кулдиги, Kuldīga, Goldingen), Газенпота (ныне Айзпуте, Aizpute, 
Hasenpoth), Виндави (ныне Вентспилс, Ventspils, Windau).

Однако более существенным и обширным источником, содержащим 
статистическую информацию о количестве колонистов, их динамике и  ме-
стах поселения, являются материалы Государственного исторического 

489	 Meyer-Ohrt H. Sand über welke Blätter. Hamburg: BMO-Verlag GbR, J. 2010. S. 119.
490	 Manteuffel, K.von. Meine Siedlungsarbeit in Kurland. Part 1., http://www.roots-saknes.lv/

Ethnicities/Germans/Manteuffel/KfvManteufel1.htm, [02.07.2012].
491	 LVVA 1100f, 9.a (Manteifeļu-Scēgu dzimtas arhīvs, Архив рода Мантойфелей-Сцеге) 17.l. 

(sarakste ar Vāciešu Kurzemes apvienību, muižniekiem politiskos jautājumos 1638.–1914., 
переписька по политическым вопросам), 20–21., 37. lp.

492	 Manteuffel, K. von. Meine Siedlungsarbeit in Kurland. Part 1., http://www.roots-saknes.lv/
Ethnicities/Germans/Manteuffel/KfvManteufel1.htm, [02.07.2012].

493	 Map of the German population  // http:  // www.roots-saknes.lv/Ethnicities/Germans/
Manteuffel/KfvMGermansKurland.htm.

архива Латвии (далее  – ГИАЛ), особенно архивные фонды, содержащие 
переписку административных учреждений, учетные и статистические дан-
ные. Однако, к  сожалению, информация и документы о колонизации и ко-
лонистах в архиве не обобщена в отдельном фонде и даже не в отдельной 
описи или деле фонда. 

Сопоставляя информацию, представленную фон Мантойфелем, с  дан-
ными архивных документов, можно заключить, что они соответствуют до-
кументам государственных учреждений о немецких колонистах в  уездах. 
Так, информация о немецких колонистах на территории Латвии, собранная 
в 1919  году Отделом самоуправления Министерства внутренних дел, сви-
детельствует о том, что немецкие колонисты поселились в  144  населен-
ных местах Курземе (бывшая Курляндия) и Видземе (бывшая Лифляндия), 
в  большинстве в  Курземе  – 104  населенных местах494. Всего в  Видземе 
и Курземе495 собраны данные о примерно 1500 семьях, в составе которых 
имеются около 8388–8424  немецких колонистов, в  их числе также коло-
нисты из колонии Ирши, но без них количество семей было бы примерно 
1200, а общее количество колонистов  – от 6701  до 6737496. Примерно 
93,7% из общего числа «новых» (не Иршовских) колонистов составляли 
колонисты, расселенные в  Курляндской области. Наибольшее количество 
колонистов в  1919  году находилось в  Айзпутском (бывший Газенпотский 
уезд), Кулдигском (бывший Голдингенский уезд) и Талсинском (Talsu, Talsen) 
уезде, поэтому можно сделать вывод, что большую часть основной массы 
немецких колонистов составляли немецкие колонисты, прибывшие после 
1905  года, потому что до этого немецкие колонисты в  Курляндской обла-
сти не были поселены. Количество колонистов, проживающих в некоторых 
волостях Курляндской области впечатляющее – в 1919 году в Каздангской 
(Kazdanga, Katzdangen)волости (Айзпутский уезд) проживали 924  колони-
стов, в  волости Зантес (Zante, Santen, Талсинский уезд)  – 476  колонистов, 
более чем 400 колонистов также в волостях Курмале (Kurmāle, Kurmahlen, 
Кулдигский уезд) и Ташу-Падуре (Tāšu-Padure, Tasch-Paddern, Айзпутский 
уезд)497. 

494	 Latvijas Valsts vēstures arhīvs (LVVA), 3723.f (IeM Pašvaldību departaments, Отдел самоу-
правления Министерства внутренних дел), 1.a, 676.l., 3.-87. lp., 263.-373. lp.

495	 Без данных о уезде Цесис (Cēsu) и Илуксте (Ilūkstes). Данные, собранные Отделом са-
моуправления МВД, содержат информацию о ситуации в  июле–сентябре 1919  года, 
но нужно иметь ввиду, что незадолго до этого закончилась Первая мировая война, 
что отразилось на изменения количества жителей, а также на территории Латвии 
продолжалась Освободительная война Латвии, что могло повлиять на сбор, правди-
вость и обобщение данных, к  тому же в  ней могли не появиться данные о семьях, 
лицах – беженцах.

496	 LVVA, 3723.f (IeM Pašvaldību departaments, Отдел самоуправления Министерства вну-
тренних дел), 1.a, 676.l., 3.-87. lp., 263.-373. lp.

497	 LVVA, 3723.f (IeM Pašvaldību departaments, Отдел самоуправления Министерства вну-
тренних дел), 1.a, 676.l., 3.-87. lp., 263.-373. lp.
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Кроме того, в данные Отдела самоуправления МВД не включена ин-
формация о больших городах, например, Лиепае (Liepāja, Libau), Риге (Rīga, 
Riga), хотя К.В. фон Мантойфель дает данные о более чем 4000  колонистах 
в  Лиепае498, а в  данных Отдела самоуправления находится информация 
о переезде некоторых семьей колонистов в  Ригу. 

В свою очередь, из данных о переписи населения 1930 года можно сде-
лать вывод, что в сельской местности в 1930 году проживали 11 233 немца – 
приблизительно 16% от общего количества немцев499. Оценивая количество 
немцев в Курляндском округе, можно отметить, что, например, наибольшее 
количество немцев было в Курмальской волости – 37,4% от общего количе-
ства жителей волости, в ближайщих волостях – Планица, Цере, Занте (Zante, 
Sante) – количество немцев составляло более чем 25% от количества жите-
лей волости, а еще в пяти Курляндских волостях, в основном в Кулдигском 
и Айзпутском уезде, количество немцев превысило 10% от количества 
жителей500. Также в  Курляндии имел место самый большой удельный вес 
немцев, проживавших в сельской местности, в сравнении со всеми жителя-
ми Латвии, проживающими в сельской местности, – 3%501. 

Таким образом можно сделать вывод, что данные переписи населения 
1930  года в  сельских районах немецких жителей относительно распре-
деления по волостям соответствуют данными 1919  года, что большинство 
немцев в  сельской местности по-прежнему проживало в  Курляндии и зна-
чительный их удельный вес приходился именно на те волости, где активно 
происходила колонизация. 

3. Информацию о конкретных волостях и истории прибытии колони-
стов дают разные архивные документы, периодика и книга фон Мантойфе-
ля. Из  книги фон Мантойфеля следует, что, например, в  Казданге первые 
40  семей колонистов переселились уже 23  апреля 1906  года502, т. е., вскоре 
после визита делегации остзейских немцев в  Волынь, что указывает на то, 
что переселение было организовано достаточно быстро. 

Газеты остзейских немцев, среди которых  – главная газета на тер-
ритории Латвии  – «Rigasche Rundschau», также в  период времени 

498	 Map of germans poulation in Kurland, http://www.roots-saknes.lv/Ethnicities/Germans/
Manteuffel/KfvMGermansKurland.htm.

499	 1930.gada tautas skaitīšanas datI  (Данные переписи населения 1930.г.), sadaļa IX.Tautība 
pilsētās un uz laukiem. Centrālā statistikas pārvaldes informācija, 73.-74. lp. // www.csb.gov.
lv/sites/default/files/dati/TSK_1930_05.pdf, [23.01.2012.].

500	 1930.gada tautas skaitīšanas datI  (Данные переписи населения 1930.г.) , sadaļa IX. 
Pavalstniecība. Centrālā statistikas pārvaldes informācija, 87. lp.  // www.csb.gov.lv/sites/
default/files/dati/TSK_1930_05.pdf, [23.01.2012.].

501	 1930.gada tautas skaitīšanas datI  (Данные переписи населения 1930.г.), sadaļa IX. 
Pavalstniecība. Centrālā statistikas pārvaldes informācija, 84. lp.  // www.csb.gov.lv/sites/
default/files/dati/TSK_1930_05.pdf, [23.01.2012.].

502	 Manteuffel, K. von. Der ersten Siedler. Meine Siedlungsarbeit in Kurland. Part 2  http:  // 
www.roots-saknes.lv/Ethnicities/Germans/Manteuffel/KfvManteufel2.htm, [02.07.2007.].

с  1906-го  по  1910  год представляют некоторые сведения о ходе коло-
низации на территории Латвии. Так, например, в  № 36  газеты «Rigasche 
Rundschau» от 13  февраля 1907  года упомянуто, что в  Лиепаю прибыли 
посланцы немецкой колонии из Самарской губернии – безземельные кре-
стьяне, чтобы арендовать землю поместья Капседе, которая принадлежит 
барону фон Мантойфелю и которую он готов передать 26  колонистам503. 
Данная информация заслуживает внимания, потому что представляет дан-
ные о колонистах не только из Волыни, но и из из Самарской губернии, 
что подтверждает тот факт, что были хотя бы попытки поселить в  Курлян-
дии поволжских немцев-колонистов.

Следует отметить, что легче всего было найти конкретную информацию 
об отдельных населенных местах колонистов в  архивных фондах, которые 
охватывают деятельность немецких начальных школ в волостях, потому что 
в крупнейших местах поселения колонистов были созданы немецкие школы 
и в документах о школьной истории можно найти информацию о прибытии 
колонистов, общем количестве, домах и размере семьи. Например, из мате-
риалов немецкой начальной школы I  степени волости Планица504 следует, 
что в  волости Планица поселение немецких крестьян создано в  1908  году 
при поддержке дворянина Сильвио Бредриха. Сюда 21  марта 1908  года 
прибыло 14  семей колонистов из Волынии, а еще 10  семей из Волынии 
и  9  семей из Польши прибыли в  1909  году. Главным организатором коло-
нистов являлся Якоб Шмидт (Schmidt). Всего после переезда в  поселении 
был 161  житель, средняя семья составляла 4–5  человек. После Первой 
мировой войны из 33 домов колонистов 15 домов оказались брошенными. 
Их хозяева (не менее 70 человек) эмигрировали или переселились. Из этих 
15 семей шестеро семей в 1920 году отправились в Германию (всего 26 че-
ловек), 3 семьи в 1923 году отправились в Бразилию (14 человек), одна се-
мья в 1920 году (5 человек) – в Канаду, а остальные в другие места Латвии, 
в  т. ч., в Кулдигу, Курмале, Айзпуте, Иванде (Īvande, Iwanden)505. 

Землю колонисты приобрели и дома изначально называли по имени 
или фамилии хозяина, прилагая в  окончании немецкие названия «усадьба 
(двор)» (Hof ), «покой (тишина)» (Ruhe), например, название дома Людвига 
Шмидта (Schmidt) было «Людвигсхоф» (Ludvigshof ), название дома Юлиуса 
Стипса (Julius Stips) «Стипсхоф» (Stipshof ), дом Мартина Грехарда (Gerhard) 
назывался «Фридрихсруэ» (Friedrichsruhе). в 1930-е годы эти дома получили 

503	 Kurland, Neueste Post. Rigasche Rundschau № 36, 13.02.1907  // http://old.periodika.lv/
Default/Skins/LatviaArchL/Client.asp?Skin=LatviaArchL&enter=true&AW=1345556421768&
AppName=2, [07.07.2012.].

504	 LVVA, 1457.f. (Planīcas pagasta vācu I  pakāpes pamatskola, Начальная школа I  степени 
волости Планица), 1.apr., 41.l. (Planīcas pagasta vēsture) 1.-6. lp.

505	 LVVA, 1457.f. (Planīcas pagasta vācu I  pakāpes pamatskola, Начальная школа I  степени 
волости Планица), 1.apr., 41.l. (Planīcas pagasta vēsture) 1.-6. lp.
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латышские названия, например, «Людвигсхоф» становится «Bites» (Битес), 
дом Стипа – «Vecbūdas» (Вецбудас)506. 

Можно сделать вывод, что хотя данные, собранные в 1919 году Отделом 
самоуправления, указывают на значительно большее количество немецких 
колонистов после Перовой мировой войны, приблизительно 350  человек, 
но количество семей в  обоих источниках примерно одинаковое  – при-
близительно 36–40  семей. Возможно, что сведения, собранные в  рамках 
школьных исторических справок, все-таки охватывают не всех колонистов. 

В свою очередь справка Полицейского управления Виндавского уезда 
и данные Отдела самоуправления от 1919 года, например, дают более под-
робные данные о крупнейшем поселении колонистов в  Виндавском (Вент-
спилском) уезде – в волости Зуру, во владения баронов Вернера и Фридриха 
Бухольц (Verner und Friedrich Bucholz), и, если на май 1908 года в Зуру посели-
лись 46 семьей (216 человек)507, то по данным, представленным на 1919 год, 
в волости Зуру числилось 28 семей (137 человек)508, а в 1939 году в волости 
Зуру (Zūru, Suhrs) проживали 186 немцев509. Таким образом общее снижение 
количества жителей волости Зуру на 1919  год составляет приблизительно 
37%, а на 1939  год – 14%. 

Другим источником, представляющим информацию о динамике коло-
нистов в  региональном аспекте, являются региональные газеты, которые 
в конце 1939 – начале 1940 года активно писали о переселении остзейских 
немцев в Германию, в т. ч. представляя статистические данные. Из этих газет 
можно получить информацию о местах поселения немецких колонистов, 
сельскохозяйственной собственности и ее приблизительном количестве 
в  соответствующей волости, что в  свою очередь позволяет эту информа-
цию сравнить с  архивными данными или информацией, указанной в  книге 
фон Мантойфеля. Много информации о переселении немцев в  1939  году 
представлено в  газете «Ventas Balss» («Вентaс Балсс»). Например, в  номере 
от 9  ноября 1939  года510 включена информация о том, что в  Вентспилский 
репатриационный участок явились 600  переселенцев из города Кандавы 
(Kandava) и волости Цере (Cēre) Талсинского уезда.

506	 LVVA, 1457.f. (Planīcas pagasta vācu I  pakāpes pamatskola, Начальная школа I  степени 
волости Планица), 1.apr., 41.l. (Planīcas pagasta vēsture) 1.–6. lp.

507	 LVVA, 5201.f. (Ventspils apriņķa policijas pārvalde), 1.apr., 24.l. (Ведомости об иностранных 
подданных по Виндавском уезду на 1 января 1914 года о немецких колонистах в Вин-
давском уезде за 1908 г.), 10.–15. lp.

508	 LVVA, 3723.f (IeM Pašvaldību departaments, Отдел самоуправления Министерства вну-
тренних дел), 1.a, 676.l., 3.–87. lp., 263.–373. lp. 

509	 Ventspilī vāciešiem piederēja īpašumI  2,4  milj. Ls vērtībā.  // «Ventas Balss» № 127, 
09.11.1939., http://old.periodika.lv/Default/Skins/LatviaArchL/Client.asp?Skin=LatviaArchL&
enter=true&AW=1345556421768&AppName=2, [07.07.2012.].

510	 Ventspils iecirknī no Latvijas pavalstniecības jau atlaists 1101  vācu tautības pilsonis.  // 
«Ventas Balss» № 127, 09.11.1939., http://old.periodika.lv/Default/Skins/LatviaArchL/Client.
asp?Skin=LatviaArchL&enter=true&AW=1345556421768&AppName=2 [07.07.2012.].

4. Информацию о хозяйственной жизни, условиях покупки и аренды 
имущества раскрывают периодика и краеведческие документы, а также 
некоторые архивные документы.

Существенным источником информации о жизни колонистов являются 
материалы, собранные краеведами, и свидетельства очевидцев. в  связи 
с  этим нужно отметить собранные материалы и воспоминания жителя 
волости Курмале, энтузиаста истории, краеведа Карла Рашевица (Kārlis 
Raševics) о волости Курмале511. Исследуя историю волости Курмале, К. Раше-
виц использовал и литературу, и воспоминания (например, воспоминания 
С.  Бредриха в  книге «Kampf um deutschen Lebensraum»), и информацию 
Государственного исторического архива Латвии, и информацию напеча-
танную в  местных газетах того времени (например, газета «Kurzemnieks» 
(Курземниекс), таким образом передавая общий обзор истории соответ-
ствующей волости в  конкретный период времени, касающийся также ко-
лонизации. Оценивая данный источник, следует упомянуть, что он может 
содержать субъективную точку зрения автора, отношение к  политическим, 
социально-экономическим факторам. 

Также на формирование содержания работы непременно влияет уро-
вень знаний конкретной персоны об истории соответствующей волости, 
исторических событиях в  регионе в  общем, их контексте с  политически-
ми режимами, правящими социальными идеями. Однако в  отличии от, 
например, воспоминаний К.  фон  Мантойфеля, их автор не был прямым 
участником процесса колонизации и поэтому они в  значительной степени 
могут рассматриваться как объективный взгляд со стороны на процесс ко-
лонизации. к  сожалению К.  Рашевиц больше передавал изложение фактов 
и  мнения участников процесса, но не сделал выводов о событиях, их обо-
снованность. Также отрицательно нужно оценивать то, что в тексте заметно 
использование информации архивных материалов, без ссылки на архивное 
описание и дело, что затрудняет поиск соответствующего документа в  со-
ответствующем фонде. 

Особое внимание К. Рашевиц обращает на скупку земли поместий, про-
исходившей после 1905 года, раздел поместных земель и их продажу в рас-
срочку немецким колонистам. в  результате такой скупки земли С.  Бредрих 
стал одним из крупнейших землевладельцев в  окрестности, владея при-
мерно 15  поместьями и их землями512. в  дальнейшем земля поместий 
Планицы и Курмале была разделена по хозяйствам и продана немецким 
колонистам из Волыни, что позволило создать закрытую немецкую волость. 
Подобно действовал также владелец Каздангского поместья К.  фон  Ман-

511	 Raševics Kārlis, Kurmales pagast S.  Kurmales muiža.1905.gada notikumi. Pagasta hronika 
(1918. – 1934.), nepublicēts, 50  lp.

512	 Raševics Kārlis, Kurmales pagast S.  Kurmales muiža.1905.gada notikumi. Pagasta hronika 
(1918. – 1934.), nepublicēts, 5. lp.
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тойфель, но  он в  поместиях скупил наследуемую и непродаваемую долю 
(Fideikomiss), которую далее можно было только сдать в  аренду колони-
стам513. Было бы  интересно выяснить причины такой различной тактики, 
которая может быть связана и с  недостатком свободной земли в  едином 
земельном участке, когда ее покупал Мантойфель, а также экономическими 
соображениями, потому что долгосрочно сдать землю в  аренду, получая 
за это платежи и одновременно сохраняя землю в  собственность, в  дол-
госрочной перспективе мог оказаться более выгодным экономическим 
вложением чем перепродажа земли.

Кроме земли помещиков скупались также крестьянские хозяйства, 
и  по  данным К.  Рашевица в  первых годах колонизации в  волости Курмале 
из  36  крестьянских усадьб поместья со средней площадью 78  гектаров, 
были куплены и распределены колонистам 8 домов514.

К.  Рашевиц констатировал, что весной 1908  года все свободные земли 
поместий Курмале, Вирки (Virka), Дексне (Deksne), Верши (Vērši) и Занте были 
распределены колонистам и земля была продана по хозяйствам в размере 
10–25 гектаров за 600–1500 рублей с уплатой в рассрочку до 40 лет, выпла-
ту начиная через пять лет515. 

В общем, оценивая количество земли, обрабатывавшейся немецкими 
колонистами по данным 1919  года, можно сделать вывод, что во владении 
колонистов было более чем 24 000  пурных мест516, а в  аренде более чем 
12 500  пурных мест, итого более чем 36 500  пурных мест. Наибольшие зе-
мельные владения были в Талсинском уезде, в волости Занте – 3818 пурных 
мест и в  волости Цере  – 1933  пурных мест, а наибольшие площади земли 
сданы в аренду были в Айзпутском уезде, в волости Казданга – 2953 пурных 
мест и в волости Ташу-Падуре – 1199 пурных мест земли517. 

Региональные газеты также содержат информацию об устройстве 
и  жизни колонистов, продаже земли. Например, в  номере газеты «Ventspils 
Apskats» (Вентспилс Апскатс) от 16 января 1908 года518 имеется информация 
из Айзпутского уезда о том, что колонизация немецкими крестьянами про-
должается и «не хватает того, что их принимают в  поместьях работниками 

513	 Raševics Kārlis, Kurmales pagast S.  Kurmales muiža.1905.gada notikumi. Pagasta hronika 
(1918.1934.), nepublicēts, 28.–29. lp.

514	 Raševics Kārlis, Kurmales pagast S.  Kurmales muiža.1905.gada notikumi. Pagasta hronika 
(1918.1934.), nepublicēts, 29.–31. lp.

515	 Raševics Kārlis, Kurmales pagast S.  Kurmales muiža.1905.gada notikumi. Pagasta hronika 
(1918.1934.), nepublicēts, 30.–31. lp.

516	 Пурное место – единица измерения земли; одно пурное место – примерно 0,371 гек-
тара, http://www.lfk.lv/Vardnica_tiklam. [13.07.2012.].

517	 LVVA, 3723.f (IeM Pašvaldību departaments, Отдел самоуправления Министерства вну-
тренних дел), 1.a, 676.l., 3.–87. lp., 263.–373. lp.

518	 No Aizputes apriņķa. No Aizpute S. Sleja No iekšzeme S. Ventspils Apskats №.3, 16.01.1908., 
http://data.lnb.lv/nba01/VentspilsApskats/1908/VentspApsk 1908-003.pdf, [10.03.2012.].

и людьми, но некоторый владелец поместья побуждает колонистов также 
на закупку крестьянских домов», например, в Пербоне (Pērbone, Perbohnen) 
барон фон Мантойфель купил некоторые дома крестьянин и в них впустил 
жить колонистов. в  статье также указано, что немецкие колонисты однако 
чаще возздерживаются от закупки домов и предпочитают брать их в  арен-
ду, из чего сделан вывод, что колонисты боятся полностью связываться 
с  домами крестьянин в  Курляндии, чтобы в  нужный момент могли опять 
улетать в  «теплые страны». 

Информация, упомянутая в газетах, подтверждает, что барон К. фон Ман-
тойфель был одним из главных активистов колонизации, а также под-
тверждается информация о том, что земля от барона фон Мантойфеля была 
арендована, но маловероятной или неправдивой является информация, 
что это был выбор колонистов, более правдоподобным является вывод кра-
еведа Рашевица, что фон Мантойфель не мог продать землю и возможно, 
что у колонистов не было средств, чтобы землю сразу купить.

В книге фон Мантойфеля в  свою очередь включена информация, 
что  у  колонистов изначально появились трудности с  традициями хозяй-
ствования, потому что колонистам был незнаком способ работы в  Курлян-
дии и  частично их разбаловал более южный климат Волыни, что привело 
к  проблемам, например, в  начале они отказывались работать под дождем, 
что в  Курляндии, где часто идет дождь, полностью невозможно519. 

В номере газеты «Ventas Balss» (Вентас Балсс) от 2 ноября 1939 года пред-
ставлен исторический взгляд на пребывание немецких колонистов в  Вин-
давском уезде, их обычаи обработки земли. Так, в упомянутом номере газеты 
указано, что колонисты прибыли весной 1908  года в  решетчатых фурах, 
которые тащили лощади, украшенные колокольчиками. Приезжие прибыли 
из Волыни и разговаривали на странном немецком языке  – с  мешанными 
искаженными словами русского и польского языка. Первоначально коло-
нисты использовали такие же сельскохозяйственные методы, как в  Волыни, 
где плодородная земля, т. е., на поле выходили только к 8 часам, пасли скот, 
сидя на коне, боронили землю только один раз. После уборки урожая вы-
яснилось, что земля неплодородная, и поэтому часть колонистов уехала520. 

5. Обширные архивные материалы свидетельствуют о деятельности немец-
ких школ I  ступени. Немецкие начальные школы свою деятельность начали 
очень быстро после прибытия колонистов, например, в  Планице немецкая 
школа начала свою работу в  1910  году по желанию родителей и с  поддерж-
кой дворянина С.  Бредриха. Школа находилась в  замке бывшего поместья 

519	 Manteuffel, K. von. Der ersten Siedler. Meine Siedlungsarbeit in Kurland. Part 2  http:// 
www.roots-saknes.lv/Ethnicities/Germans/Manteuffel/KfvManteufel2.htm, [02.07.2007.].

520	 Kā radās vācu kolonisti. (Как появились немецкие колонисты), «Ventas Balss» № 124, 
02.11.1939., http://data.lnb.lv/nba01/VentasBalss/1939/VentasBalss1939–124.pdf, 
[07.07.2012.].
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Планицы и первым ее учителем и заведующим школы был Карлис Кребс 
(Krebs) из Казданги, которому платил С.  Бредрих вместе с  колонистами в  об-
щем 400 золотых рублей (200 платил С. Бредрих и 200 – колонисты)521. в свою 
очередь, в номере газеты от 23 февраля 1907 года упомянуто, что в поместьи 
Пуню (Pūņu, Puhnen) Валтайской (Valtaiķi, Neuhausen) волости, принадлежащей 
Каздангскому барону Мантойфелю, в  этом году откроется немецкая школа, 
в  которой дети только за 20  рублей смогут получить полный уход. в  школе 
будут 2 учителя и для школьных нужд будет перестроен барский дом522. 

В соответствии с  данными Отдела самоуправления в  1919  году на тер-
ритории бывшей Курляндской губернии работало 12 немецких школ, из ко-
торых 5  находились в  Кулдигском уезде (в  волости Ренда (Renda, Renden), 
Планица, Падуре (Padure, Padern), Курмале и Сатини (Sātiņi, Sahtingen)), 
3 –в Айзпутском уезде (все в  Каздангской волости), 2 – в Талсинском уезде 
(в  волости Занте и Цере), по одной  – в  Вентспилском уезде (волость Зуру) 
и Гробиньском уезде (волость Виргас)523. Из этих данных следует, что  не-
мецкие школы открылись в  волостях, где было наибольшее количество 
немецких крестьян (самое малое количество детей из этих волостей было 
в  Зуру  – свыше 130  детей). Дети немецких крестьян других волостей учи-
лись в  ближайшей немецкой школе или в  местных школах, также по  не-
скольким волостям указано, что дети школу не посещают.

Богатая информация о процессе образования в школе и успехах школь-
ников, представлена в докладах школьных инспекторов из которых следует, 
что с II по IV класса у всех слабые знания латышского языка, потому что нет 
возможности практиковаться524. в  свою очередь, в  школьных ревизионных 
отчетах, при инспекции знаний латышского языка у школьников I и II класса, 
обнаружено, что у школьников очень небольшой латышский словарь и они 
не могут ответить на такие элементарные вопросы как: «Как  тебя зовут? 
Сколько тебе лет?»525. в школьной ревизии также сделан вывод, что школь-
ники плохо знают географию и историю Латвии, сведения о создании Лат-
вийского государства526. 

521	 LVVA, 1457.f. (Planīcas pagasta vācu I  pakāpes pamatskola, Начальная школа I  степени 
волости Планица), 1.apr., 39.l. (Vēsturiskas ziņas par Planīcas pagasta vācu I  pakāpes 
pamatskolu) 1–2. lp.

522	 Kurland, Rigasche Rundschau № 45, 23.02.1907  // http://old.periodika.lv/Default/Skins/
LatviaArchL/Client.asp?Skin=LatviaArchL&enter=true&AW=1345559118721&AppName=2, 
[07.07.2012.].

523	 LVVA, 3723.f (IeM Pašvaldību departaments, Отдел самоуправления Министерства вну-
тренних дел), 1.a, 676.l., 3.-87. lp., 263.-373. lp.

524	 LVVA, 1457.f. (Planīcas pagasta vācu I  pakāpes pamatskola), 2apr., 13.l. (Planīcas pagasta 
1.pakāpes pamatskolas revīziju grāmata), 3. lp.

525	 LVVA, 1457.f. (Planīcas pagasta vācu I  pakāpes pamatskola), 2apr., 13.l. (Planīcas pagasta 
1.pakāpes pamatskolas revīziju grāmata), 6. lp.

526	 LVVA, 1457.f. (Planīcas pagasta vācu I pakāpes pamatskola, Начальная школа I степени во-
лости Планица), 2apr., 13.l. (Planīcas pagasta 1.pakāpes pamatskolas revīziju grāmata), 3. lp.

Следует указать, что этим слабым знаниям есть также объективные 
причины: 

•	 	жизненный опыт колонистов исторически основывается не на го-
сударственные границы и режимы, а на возможности свободных 
земель и хозяйственные факторы;

•	 	период жизни колонистов на территории Латвии был очень корот-
ким в сравнии хотя бы с периодом Волыни, так же как и сам период 
существования Латвийского государства; 

•	 	в  немецких начальных школах обучение по существу происходило 
в течение зимнего времени, до начала весенних сельскохозяйствен-
ных работ, когда детей привлекали к  выполнению сельскохозяй-
ственных работ, например, в  качестве пастухов. Об этом свидетель-
ствует данные школьной ревизии в мае 1934  года527.

6. Информацию об отношениях с  латышами представляет книга фон 
Мантойфеля и данные Отдела самоуправления. 

Первоначальное отношение латышей к  колонистам было пассивно 
отрицательное  – у дверей колонистов находили черепа скота, на дверях 
мелом или углем рисовались кресты528. Но нет сведений о реальном на-
силии. Из данных, собранных в  1919  году Отделом самоуправления, где 
должна была указываться информация об отношениях колонистов с  ла-
тышами, представленная информация очень разная. Так нормальными 
или удовлетворительными отношения названы в  17  волостях, хорошие 
отношения были в  33  волостях, плохие, холодные или даже враждебные 
отношения были в 44 волостях529. к тому же нельзя сказать, что наиболее 
плохие отношения были в  тех волостях, где было поселено пропорцио-
нально большее количество колонистов, потому что, например, в  воло-
сти Планица (более 300  колонистов), в  волости Курмале (более 400  ко-
лонистов), в  волости Ташу Падуре (более 400  колонистов) и в  волости 
Занте (более 400  колонистов) отношения были хорошие или дружеские, 
напротив в  волости Казданга (более 900  колонистов) были плохие отно-
шения530 и возможно, что причину нужно искать в  основе отношений, 
которые исторически образовались между конкретными владельцами 
поместий и местными жителями, а также в закупке земли, в отказе приоб-
ретения домов местным жителям, характере процесса аренды немецкими 
колонистами.

527	 LVVA, 1457.f. (Planīcas pagasta vācu I pakāpes pamatskola, Начальная школа I степени во-
лости Планица), 2apr., 13.l. (Planīcas pagasta 1.pakāpes pamatskolas revīziju grāmata), 4. lp.

528	 Manteuffel, K.von. Der ersten Siedler. Meine Siedlungsarbeit in Kurland. Part 2  http:// 
www.roots-saknes.lv/Ethnicities/Germans/Manteuffel/KfvManteufel2.htm, [02.07.2007.].

529	 LVVA, 3723.f (IeM Pašvaldību departaments, Отдел самоуправления Министерства вну-
тренних дел), 1.a, 676.l., 3.–87. lp., 263.–373. lp.

530	 LVVA, 3723.f (IeM Pašvaldību departaments, Отдел самоуправления Министерства вну-
тренних дел), 1.a, 676.l., 3.–87. lp., 263.–373. lp.
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Несмотря на это, колонисты в  отдельных волостях, в  которых их ко-
личество было значительно, участвовали в  местном самоуправлении. 
Так,  во  время немецкой окупации в  1915  году гражданская администрация 
Курмальской волости состояла в  основном из немецких колонистов, на-
пример, обязанности старосты волости исполнял колонист Готлиб Кицман 
(Kitzmann). Во время первой независимости Латвийской Республики на  вы-
борах совета волости в  1922  году у Курмальских колонистов был свой 
список кандидатов  – «Список кандидатов немецких жителей Курмальской 
волости» (Kurmāles pagasta vācu iedzīvotāju kandidātu saraksts) и в  совете 
волости из 15  членов 5  были колонисты, из которых один  – Густав Крюгер 
(Krieger) был товарищем председателя совета531. Немецкие колонисты также 
формировали отдельный список на выборах 1924  года (Список избирате-
лей немецкой национальности) и согласно информации, представленной 
К.  Рашевицом532, немецкие колонисты состояли в  совете волости вплоть 
до 1939  года – года репатриации. 

Обобщая всю вышеупомянутую информацию, можно сделать вывод, 
что  о факте колонизации Курляндии немецкими крестянамы из Волыни 
фактически упоминают многие авторы, но глубоких исследований до сих 
пор нет. Поэтому, к сожалению, до сих пор одной из самых обширных работ, 
посвященных идее и процессу колонизации Курляндии, все еще является 
работа барона Карла Вильгельма фон Мантойфеля «Meine Siedlungsarbeit 
in Kurland», изданная в 1941  году в  Германии. 

Традиционно говорится о примерно 15–20  тысячах немецких коло-
нистов, переселившихся в  Латвию, но в  действительности их количество 
было меньше, примерно 10 000. Такие сведения дают выявленные архивные 
материалы.

Конечно, самой значительной группой исторических источников по во-
просу колонизации являются архивные материалы, но в  Государственном 
архиве истории Латвии эта информация не обобщена в  отдельном фонде 
и даже не в отдельной описи или деле фонда. 

В Государственном архиве истории Латвии информацию о процессе 
колонизации изначально можно получить в  четырех главных видах мате-
риалов архива: 

•	 	в  фондах о переписке барона фон Мантойфеля с  другими лицами 
по вопросам колонизации; 

•	 	в  фондах о действии в  волостях Курляндии немецких начальных 
школ, где иногда собрана информация об истории волости глазами 
колонистов; 

531	 Raševics Kārlis Kurmales pagast S.  Kurmales muiža.1905.gada notikumi. Pagasta hronika 
(1918.1934.), nepublicēts, 35., 39.–42. lp.

532	 Raševics Kārlis Kurmales pagast S.  Kurmales muiža.1905.gada notikumi. Pagasta hronika 
(1918.1934.), nepublicēts, 35., 39.–42. lp.

•	 	в фондах, в которых хранятся различные списки, переписка государ-
ственных и муниципалных учреждений и 

•	 	в  фондах о деятельности конкретных волостей, которые содержат 
главным образом статистическую информацию, которая дает ваз-
можность, сравнивая данные, узнать примерное количество колони-
стов в  Курляндии в конкретных волостях.

Значительным источником является также периодика  – газеты, выхо-
дившие на территории Латвии и делившиеся на две основные группы: 
остзейские газеты (например, «Rigasche Rundschau», в  которой с  1906-го 
по  1910  год встречается общая информация о поселениях колонистов) 
и  региональные газеты до и после 1918  года (например, газеты «Ventspils 
Apskats» и «Ventspils Balss», в  которых после 1918  года публиковавшаяся 
информация о немцах в  90% случаев связана с  их переселением в  1939–
1940  годах в  Германию, когда в  газетах появляются статьи о переселении 
немцев, в  том числе из  сельской местности, а таже отдельные статьи 
о  жизни колонистов). Значительным источником информации являются 
также исследования местных краеведов, в  которых данные относительно 
беспристрастнее, так как их авторы не были непосредственными участни-
ками колонизации.
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Е.В. Ананян (Волжск)

Немцы Поволжья: от иммиграции к эмиграции 
(1760–1880-е гг.)

Известно, что миграции населения возникают под воздействием двух 
типов факторов  – выталкивающих и притягивающих. Первые складываются 
в  местах постоянного проживания и делают само дальнейшее пребывание 
в  данном регионе невозможным, независимо от того, существуют ли усло-
вия для успешной адаптации в  местах переселения. Факторы, притягиваю-
щие побуждают население мигрировать в  те регионы, где качество жизни 
представляется мигрантам выше, чем в местах предыдущего проживания.

В истории российских немцев в обозначенный нами период оба факто-
ра работали одновременно несколько раз. 

В начале 60-х  годов XVIII  века российское правительство воспользова-
лось нестабильным положением населения в  странах Европы, чтобы при-
влечь его на пустынные земли Заволжья для колонизации русских окраин.

Огромные пространства на юге и востоке страны нужно было не толь-
ко ввести в  хозяйственный оборот, но и остановить набеги кочевников. 
Законодательные акты Екатерины  II, направленные на иностранную коло-
низацию, оказались очень своевременными. Войны, малоземелье, голод, 
высокие налоги и пошлины с одной стороны, широкое предоставление ма-
териальных и юридических льгот и привилегий с  другой, стали причинами 
эмиграции немецких крестьян и ремесленников из Гессена, Вюртемберга, 
Пфальца, Дармштадта, Данцига, Заксена в  Россию533.

Однако первый опыт массовой колонизации имел ряд издержек, связан-
ных главным образом с  недостаточным обеспечением колонистов землей 
и низким качеством отведенных им наделов. 

Совершенно в  иные условия были поставлены иммигранты, пересе-
лившиеся в  Россию в  конце XVIII  – начале XIX  века Это касается прежде 
всего меннонитов, которые указом Екатерины  II от 7  сентября 1789  года 
были отправлены на правый берег Днепра. Императрица продублировала 
многие права и привилегии поволжских немцев, а главное, удовлетворила 
их  «Просительные статьи», предоставив им 65  десятин удобной и 65  деся-
тин неудобной земли на семью534. 

Колонизационная политика Александра  I, при котором в  1803–1804  го-
дах в  Таврическую губернию переселились еще 362  семьи меннонитов, 

533	 Вашкау Н.Э. Немцы в России: История и судьба: Учебное пособие по спецкурсу. Волго-
град, 1994. С. 7.

534	 Писаревский Г. Из истории иностранной колонизации в России в XVIII в. (По неиздан-
ным архивным документам). М., 1909. С. 319.

обосновавшиеся около реки Молочные воды535, осуществлялась с  учетом 
прежних издержек, о чем можно судить по указу Александра  I о заселе-
нии юга России 17  октября 1803 года: «…Я желаю, чтобы бедные сии люди 
(колонисты), переменив отечество, нашли всевозможные пособия и не под-
вергались тем тяжким испытаниям, кои ощущали первые наши (то есть по-
волжские. – Е.А.) колонисты»536. 

20  февраля 1804  года указом Александра  I были приняты новые пра-
вила о приеме и водворении иностранных колонистов537. к  переселению 
допускались только крепкие хозяева, семейные, владеющие определен-
ными средствами (не менее 300  гульденов деньгами или товаром), а их 
расселение осуществлялось на заранее определенные участки земли. 
Переселенцы освобождались от уплаты государственных податей сроком 
на  десять лет и  получали по 300  руб. в  год на семейство с  возвратом этих 
денег по истечении льготного периода. Размер земельного участка был уже 
не 30 десятин, как в Поволжье, а 50, 60 и 65 десятин на семейство538.

Таким образом, освоение Новороссийского края, Крыма и Бессарабии 
осуществлялось на основе опыта прошлых лет.

При сравнении условий, предоставленных колонистам в  Поволжье и на 
юге России, следует также отметить, что в  немецких колониях на Волге уже 
в 80-х годах XVIII века были введены передельная община и круговая порука.

Данная инициатива, навязанная колонистам директором экономии 
Саратовской казенной палаты И. Огаревым в  1783  году, объяснялась тем, 
что передельная община обеспечит равенство шансов в период адаптации 
немцев в  заволжских степях.

Вместе с тем было бы неверно связывать отход от подворно-участково-
го к  общинному землевладению только с  мероприятиями, проведенными 
в  немецких колониях эконом-директором. Установление русской общи-
ны типа «мир» было продиктовано реалиями жизни, в  том числе и тем, 
что  многие колонии, не имея плодородной земли, захватывали прилегаю-
щие к  ним территории. Им прирезались пустоши за селом, чересполосно, 
что  приводило к  переделам угодий. Таким образом, колонисты нашли 
выход в  увеличении площади обрабатываемой земли и ведении экстен-
сивного хозяйства.

Передельная община в  поволжских колониях «прижилась» относи-
тельно легко еще и потому, что основная масса переселенцев прибыва-
ла из  юго-западных областей Германии, где участки при наследовании 
делились.

535	 См. подробнее: Ипатов А.Н. Меннониты. Вопросы формирования и эволюции этнокон-
фессиональной общности. М., 1978. С. 87.

536	 ПСЗРИ-1. Т. 17. № 20988.
537	 Там же. Т. 28. № 21163.
538	 Вашкау Н.Э. Указ. соч. С. 8.
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Необходимо подчеркнуть, что инициативы И. Огарева не получили рас-
пространения в Новороссии и Закавказье, где с самого начала был установ-
лен майорат (передача земли при наследовании старшему сыну). Это было 
связано не только с  тем, что колонистам юга России были предоставлены 
выгодные условия при наделении землей. в  Новороссию переселялись 
сектанты-меннониты из Западной Пруссии (Данциг), предки которых были 
выходцами из Голландии, Фрисландии, Голштейна и Ольденбурга, где суще-
ствовал принцип единонаследия539, и земля передавалась либо старшему, 
либо младшему из сыновей. в  итоге у меннонитов юга России разделы зе-
мель могли осуществляться только с  разрешения администрации колоний. 
Кроме того, земельная собственность могла приобретаться как в  самой 
общине за счет скупки наделов, так и за пределами колоний. Таким обра-
зом, в  колониях Новороссии и Закавказья сложилась община фактических 
собственников-отрубников, что позволило развивать капиталистическое 
фермерское хозяйство, а в  Поволжье  – передельная община, сдерживав-
шая развитие сельского хозяйства. Переделы земли в Поволжье неизбежно 
вели к  малоземелью, что следует из истории развития немецких колоний 
на Волге. 

Дефицит земли, обозначившийся уже в  начале XIX  века, усугублялся 
аграрной перенаселенностью колоний, вызванной резким ростом чис-
ленности колонистов540, при котором темпы роста немецкого населения 
значительно превышали не только общероссийские показатели, но и по-
волжские – самые высокие в стране541. Так, в Камышинском уезде, занимав-
шем первое месте по абсолютной численности населения в  Саратовской 
губернии, с 1788-го по 1857 год (за 69 лет) «население в колониях возросло 
с  ничтожной сравнительно цифры в  15 724  человек до 93 725, то есть уве-
личилось в  6  раз»542. Причем резкое повышение численности колонистов 
произошло в начале указанного периода, что связано с началом адаптации, 
благоустройством колоний и стабилизацией материального положения, 
а в начале XIX века – с его улучшением. с 30–40-х годов XIX века началось 
снижение прироста колонистского населения, что было вызвано «возник-
шими постепенно стеснениями в  земле»543.

Аналогичные процессы имели место и в  Самарской губернии. 
Так,  в  Новоузенском уезде, где степень концентрации немецкого 

539	 Ипатов А.Н. Указ. соч. С. 11, 14.
540	 См.: Сборник статистических сведений по Саратовской губернии. Т. 11. Камышинский 

уезд. Саратов, 1891. С. 60; Сборник статистических сведений по Самарской губернии. 
Т. 7. Новоузенский уезд. Самара, 1891. С. 14.

541	 Кабузан В.М. Изменения в  размещении населения России в  XVIII  – первой половине 
XIX в. М., 1971. С. 58.

542	 Сборник статистических сведений по Саратовской губернии. Т.  11. Камышинский 
уезд. С. 60.

543	 Там же. С. 61.

населения была очень высокой544, численность колонистов с  1778-го 
по 1857 год (за 79 лет) возросла с 7187 человек до 43 017, то есть увели-
чилась почти в  6  раз545.

Вместе с  тем следует подчеркнуть, что в  первой половине XIX  века 
в  Нижнем Поволжье наблюдалось количественное превышение прихо-
да населения над уходом. Кроме естественного прироста, увеличение 
численности населения происходило за счет механического движения, 
то  есть переселения из Центрально-земледельческого, Центрально-про-
мышленного районов, Среднего Поволжья и Украины. Среднегодовой при-
рост в  Нижнем Поволжье составил 2,43% и был самым высоким по стра-
не546. в  то же время прирост населения в  Камышинском уезде составлял 
в среднем 7,1% в год, а в Новоузенском – 6,3%. с учетом изолированности 
проживания колонистов и отсутствия механического увеличения числен-
ности жителей в указанных уездах становится очевидным, что темпы роста 
немецкого населения значительно превышали не только общероссийские 
показатели, но и поволжские.

Резкий рост численности населения повлек за собой сокращение зе-
мельных наделов на душу населения. Так, в  Самарской губернии по пятой 
ревизии (1795 г.) имелось по 20 десятин на душу, по восьмой (1833 г.) – 15, 
а по десятой (1858  г.)  – 6,5  десятин на душу, а в  волостях Красноярской и 
Тонкошуровской – 5,4547.

Аналогичные процессы происходили и в  Саратовской губернии, где 
с  1789-го по 1850  год размер душевого надела сократился с  15,5  десятин 
до 5,6548. Данная практика нарушала статью 155 Устава о колониях, где под-
тверждались существовавшие ранее размеры наделов549.

Все перечисленное привело к  развитию миграций в  виде переселе-
ния в  другие губернии, выселок и отходничества уже в  30–40-х  годах 
XIX  века. 

544	 Практически все поволжские немцы проживали в  четырех уездах  – Камышинском и 
Аткарском Саратовской губернии и Новоузенском и Николаевским Самарской губер-
нии. Плотность населения в  Камышинском и Новоузенском уездах была самой высо-
кой. в  1834  г. здесь насчитывалось, соответственно 37,7% и 33,6% всех поволжских 
немцев. в  этой связи нами будут рассматриваться именно эти уезды. См. подробнее: 
Кабузан В.Н. Немецкое население в России в XVIII – начале XX в.  // Вопросы истории. 
1998. № 2. С. 26, 27.

545	 Сборник статистических сведений по Самарской губернии. Т. 7. Новоузенский уезд. 
С. 14.

546	 Кабузан В.Н. Изменения в  размещении населения России в  XVIII  – первой половине 
XIX в. С. 58.

547	 Сборник статистических сведений по Самарской губернии. Т. 7. С. 14.
548	 Сборник статистических сведений по Саратовской губернии. Т.  11. Камышинский 

уезд. С. 102.
549	 СЗРИ. Т. 12. Ч. 2. СПб, 1857.
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В начале 40-х  годах XIX  века переселение колонистов производилось 
в дочерние колонии, образованные за счет покупки земель материнскими 
колониями с  помощью государства, а с  середины 40-х  годов XIX  века на-
чалось переселение колонистов с  правого берега Волги на левый, в  Но-
воузенский уезд, где были основаны новые колонии. Следует отметить, 
что в  новых колониях из-за дефицита земли выделялось не 30, а 15  деся-
тин на семью.

Процесс обезземеливания в  30–40-х  годов XIX  века имел место и 
у  меннонитов, однако он стал следствием капиталистического развития 
колоний. Там на запасные земли, в отличие от немцев Поволжья, селились 
не бедные колонисты, а «сынки состоятельных меннонитов, способных 
выделить своим наследникам не менее 2–3  тыс. руб. для создания 65-де-
сятинного хозяйства»550. По сведениям А.  Клауса, в  Молочанском округе 
в  1841  году на 1033  хозяина приходилось 1700  безземельных семейств, 
при этом ни один из дворов не был разделен. Даже на 1867  году здесь 
было не более 322  половинных хозяйств551.

Одновременно с  «выселкой» в  пределах губернии осуществлялось 
переселение в  другие регионы и отходничество, связанные с  нехваткой 
и низким качеством земли. с  1838  года (с  подчинением колонистов 
Министерству государственных имуществ) колонисты получили право 
переселяться на Кавказ552, причем делали это как официально, так и  са-
мовольно.553 

При этом важно подчеркнуть, что в  первой половине XIX  века рос-
сийская администрация стремилась к  выравниванию статуса немецких 
колонистов с  русскими крестьянами. в  1808  году немецкие колонисты 
были уравнены с  государственными и удельными крестьянами в  податях 
(6  руб. 28  коп.554 с  ревизской души). в  1812  году была введена общая по-
датная система, включавшая подушную подать, оброчную по кадастровой 
оценке, земские сборы на государственные повинности и чрезвычайные 
сборы по 80  коп.555 Таким образом, экономические привилегии немцев, 
«дарованные» им Екатериной  II, были отменены, но это не противоречило 
екатерининскому Манифесту, предусматривавшему, что по прошествии 

550	 Ипатов А.Н. Указ. соч. С. 92.
551	 Клаус А. Наши колонии. Опыты и материалы по истории и статистике иностранной 

колонизации в России. Вып. 1. СПб., 1869. С. 167.
552	 Государственный архив Саратовской области (далее  – ГАСО). Ф. 180. Оп.  1. Д.  644. 

Л. 29.
553	 Государственный архив Российской Федерации (далее  – ГАРФ). Ф. 109. Оп.  25. Д.  502. 

Л. 31.
554	 ПСЗРИ-1. Т. 30. № 23008.
555	 Там же. Т. 32. № 25031.

льготных лет переселенцы должны платить подати и «службы земские 
нести», как и все подданные Российской империи556.

Ситуация усугубилась в  связи с  административным переустройством 
немецких колоний557. в  1838  году Саратовская контора иностранных 
поселенцев, переименованная в 1833 году из Саратовской конторы опе-
кунства иностранных, перешла из ведомства Министерства внутренних 
дел во вновь учрежденное Министерство государственных имуществ558, 
которое всячески стремилось уравнять колонистов с  государственными 
крестьянами.

Таким образом, можно констатировать, что зарождение миграций 
в  немецких колониях на Волге было обусловлено, прежде всего, спец-
ификой их экономического развития. При этом уже в  дореформенный 
период обозначился конфликт колонистов с государством, стремившимся 
ликвидировать их привилегированное положение. в  результате задолго 
до Великих реформ колонисты фактически были выведены из обособлен-
ного положения, уравнены с  государственными крестьянами и управля-
лись одними с  ними законами.

Во второй половине XIX  века миграционные процессы в  немецком 
Поволжье получили новое развитие. Наряду с  отселением колонистов 
коренных колоний в  дочерние в  пределах Саратовской и Самарской 
губерний широкое распространение получили переселение в  другие 
регионы (Кавказ, Кубань, Сибирь) и отходничество. Однако в  1870  году 
правительственным указом было запрещено выселяться на Кавказ, 
а  в  1876  году  – в  Кубанскую область, а результате чего во внутренней 
миграции наметилось новое направление  – Сибирь, а альтернативой 
стала внешняя миграция.

Приведенные ниже таблицы наглядно показывают не только степень 
вовлеченности колонистов в  переселенческий процесс, но и широту гео-
графии их расселения.

556	 Там же. Т. 16. № 11880.
557	 В 1789  г. были ликвидированы Петербургская Канцелярия опекунства иностранных 

и Саратовская контора опекунства иностранных как выполнившие свои функции.  // 
ПСЗРИ-1. Т.  21. № 15383. В 1797  г. колонии Поволжья были подчинены Экспедиции 
государственного хозяйства, опекунства иностранных и сельского домоводства. См.: 
Там же. Т. 24. № 17865. Тогда же была восстановлена Саратовская контора опекунства 
иностранных. См.: Там же. в  1797  г. колонии Поволжья были подчинены Экспедиции 
государственного хозяйства, опекунства иностранных и сельского домоводства. См.: 
Там же. Т. 24. № 17865. Тогда же была восстановлена Саратовская контора опекунства 
иностранных. См.: Там же. № 18021. в  1802  г. Экспедиция перешла в  ведомство Ми-
нистерства внутренних дел и в  1811  г. была переименована в  Департамент государ-
ственного хозяйства и публичных зданий. См.: Там же. Т. 31. № 24714.

558	 Аннотированная опись. Журнал заседаний общего присутствия Конторы от 15 августа 
1833 г. // ГАСО. Ф. 180. Д. 195.
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Таблица 1.

Переселение немецких колонистов Камышинского уезда в 1865–1889 гг. 559

Место переселения Количество семей
В Самарскую губернию 1136
В область Войска Донского 855
Кубань и Кавказ 715
В Америку 399
В Астраханскую губернию 337
В Оренбургскую губернию 144
другие местности 36
Итого 3622

Таблица 2.

Переселение немецких колонистов Новоузенского уезда в 1865–1889 гг.560

Место переселения Количество семей
В Америку 356
В Сырдарьинскую область 20
В Хиву 46
На Кавказ 485
На Дон 131
В Оренбургскую область 2
В Саратовскую губернию 48
В Капштадт 5
другие местности 47
Итого 1140

Следует подчеркнуть, что в  пореформенный период наряду с  указан-
ными причинами переселений появляются новые, связанные с  отменой 
льгот и привилегий Правилами 4  июня 1871  года.561 Ключевым вопросом 
здесь является не ликвидация самоуправления немецкими колониями, 
а  предоставление поселянам-собственникам права в  течение 10  лет вы-
езжать из  России без взноса в  казну части нажитого капитала. Тем самым, 
государство предлагает бывшим колонистам покинуть страну «на льготных 
условиях». 

Важно подчеркнуть, что принятые Правила не только исключали ре-
шение экономических проблем в  немецком Поволжье, но и порождали 
новые. Положение о ликвидации практики бесплатного выделения но-
вых земельных участков и изъятии переселенческого капитала привели 

559	 Сборник статистических сведений по Саратовской губернии. Т. 11. C. 72.
560	 Сборник статистических сведений по Самарской губернии. Т. 7. С. 23.
561	 ПСЗРИ-2. Т. 46. Отд. первое. № 49705.

не  только к  дальнейшему ухудшению и без того сложной экономической 
ситуации в  немецких колониях, но и к  распространению информации 
об  обязательном принятия православия, что усиливало эмиграционные 
настроения. 

1  января 1874  года в  связи с  принятием закона о всеобщей воинской 
повинности российские немцы лишились главной пожизненной привиле-
гии, предоставленной им Екатериной  II. При этом было бы возможным рас-
смотрение данного правительственного мероприятия в рамках унификации 
российского населения, если бы не пункт о не распространении этого 
закона на определенные местности и группы населения, в  число которых 
поволжские немцы не входили562. 

В сложившейся ситуации значительная часть колонистов видела выход 
не только в  отходничестве и переселении в  другие регионы страны, но и 
в  эмиграции в  Америку  – Бразилию, Аргентину и США. При этом приори-
тетными направлениями эмиграции стали две последние страны, так как 
Аргентинское правительство, заинтересованное в  колонистах, удовлетво-
рило все их требования, и даже в  США  – стране «равных возможностей» 
российским немцам было разрешено изолированное проживание563.

Таким образом, в 70-х годах XIX века относительно немецких колонистов 
вновь сложились факторы выталкивания, но теперь уже в  России. в  ре-
зультате, лишившись привилегий, предоставленных некогда Екатериной  II, 
колонисты стремились получить их в  странах, открытых для свободной 
иммиграции рабочей силы.

Вторая волна эмиграции немцев Поволжья в  Америку напрямую свя-
зана с  деятельностью Александра  III, политика которого предполагала 
насильственную русификацию инородческого и иноверческого населения. 
Попытки преобразования национальной школы в  общеобразовательную 
русскую при исключении родного языка в  преподавании и сокращении 
сроков обучения, введение русского языка в  делопроизводстве отождест-
влялись поселянами с  насильственной русификацией, под которой пони-
малось религиозное и национальное притеснение. Все эти мероприятия 
осуществлялись на фоне продолжающегося ухудшения экономической си-
туации в  немецком Поволжье  – сокращения земельных наделов и сроков 
переделов земли до 5–6 лет564 и обезземеливания определенной части ко-
лонистского населения, вынужденного наниматься в  поденщики к  богатым 
колонистам565. 

562	 Там же. Т. 49. Отд. 1. № 52983.
563	 См.: Ананян Е.В. Эмиграция немцев Поволжья в  страны Америки в  70–80-х  гг. XIX  в.: 

Монография. Волгоград, 2010.
564	 Сборник статистических сведений по Самарской губернии. Т. 7. С. 32.
565	 Государственный архив Волгоградской области (ГАВО). Ф. 203. Оп. 1. Д. 8. Л. 74.
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Конфликт государства с  поселянами-собственниками усугублялся ро-
стом антинемецких настроений на фоне усиления Германии и, как след-
ствие, искусственным созданием образа внутреннего врага  – немецкого 
колониста566. Государственный национализм еще больше подталкивал рос-
сийских немцев к  эмиграции, тем более, что к  середине 1880-х  годов за-
крепившиеся в Америке эмигранты первой волны стали приглашать к себе 
родственников.

Из вышеизложенного следует, что на всех трех этапах в  рамках инте-
ресующего нас периода миграции немцев Поволжья были ответом на  де-
ятельность российской администрации. И если на первом этапе в  России 
работал притягивающий фактор, то в  дальнейшем  – выталкивающий. Осо-
бенности экономического развития колоний на Волге, заложенные еще 
при их основании, нерешенность экономических вопросов на протяжении 
всего XIX  века, сужение, а затем и отмена привилегий российских немцев 
вызывали волны миграции, приводили к расширению их географии и мас-
штабов. Так эмиграция в 70–80-х годов XIX века, представлявшаяся немцам 
Поволжья решением всех проблем, стала продолжением внутренней ми-
грации 30–60-х  годов XIX  века.

566	 См. подробнее: Велицын А.А. Немцы в  России. Очерки исторического развития и на-
стоящего положения немецких колоний на юге и востоке России. СПб., 1893.

А.В. Черных, Д.И. Вайман (Пермь)

Историческая память и исторические предания  
немцев Урала о формировании немецкого населения 

региона в конце ХIХ – начале ХХ века 567

Среди жанров традиционного фольклора исследователи выделяют пре-
дания  – устные прозаические рассказы, повествующие о разных историче-
ских событиях и лицах прошлого, претендующие на достоверность.568 Сре-
ди видов преданий отмечаются предания исторические, предания местные, 
предания с  топонимическим мотивом, предания о заселении и освоении 
края569, все они так или иначе раскрывают события как общенациональной, 
так и местной, локальной истории. Сегодня фольклористами также часто 
употребляется термин «устная историческая проза», включающий целый 
корпус несказочной прозы570. 

Исследователи неоднократно отмечали, что устная проза, хранящая 
исторические воспоминания, является популярным жанром в  народной 
среде и представляет интерес как для изучения истории края и традицион-
ной культуры народа571. Для преданий как фольклорного жанра характерна 
своя специфика, сюжеты и мотивы. Историческая проза является неотъем-
лемой частью традиционного фольклора всех народов. Не составляют ис-
ключение и российские немцы, имеющие свой богатый пласт исторической 
прозы, отражающий разные события российской и локальной истории. 
Предания характеризуют и каждую этнотерриториальную группу народа, 
в  том числе и немцев Урала.

Среди немецкого населения Урала одними из наиболее популярных 
и распространенных являются те, что раскрывают особенности формирова-
ния немецкого населения Урала во второй половине ХIХ – начале ХХ века. 
При этом предания, как и характерно для традиционных представлений 
и  фольклорного жанра, содержат как реальную историческую основу опи-
сываемых событий, так и следы идеализации и мифологизации прошлого.

567	 Исследование выполнено в рамках гранта РГНФ № 12-11-59001 «Этнокультурная исто-
рия немецкого населения Урала».

568	 См.: Азбелев С.Н. Предание // Восточно-славянский фольклор. Словарь научной и на-
родной терминологии. Минск: Изд-во «Навука I тэхнiка», 1993. С. 275; Феоктистова И.К. 
Предания и легенды русских сибиряков  // Традиционная культура русских Западной 
Сибири XIX–XX веков. Очерки истории и быта. Омск: ООО Издательский дом «Наука», 
2003. С. 75.

569	 Азбелев С.Н. Указ. соч. С.  275; Криничная  Н.А. Предания о заселении и освоении 
края  // Восточно-славянский фольклор. Словарь научной и народной терминологии. 
Минск: Изд-во «Навука I тэхнiка», 1993. С. 277.

570	 Криничная Н.А. Указ. соч. С. 5; Приказчикова Ю.В. Устная историческая проза Вятского 
края: материалы и исследования. Ижевск: Уд. ИИЯЛ, 2009. С. 5.

571	 Приказчикова Ю.В. Указ. соч. С. 5.
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В основу настоящей статьи положены материалы полевых исследований 
среди немецкого населения в населенных пунктах Урала – разных районов 
Республики Башкортостан, Пермского края, Челябинской и Оренбургской 
областей, проводимые в  период с  2000-го  по 2012  год в  ходе полевых 
исследований неоднократно записывались предания об особенностях 
заселения и освоения немцами Урала, образования немецких населенных 
пунктов. При этом тексты записывались от второго, третьего и четвертого 
поколения переселенцев, не являвшихся непосредственными участниками 
описываемых событий, и полученные таким образом в  процессе устной 
передачи от поколения к  поколению, что также важно для бытования пре-
дания как фольклорного жанра. 

Одним из устойчивых в исторических преданиях немцев Урала является 
мотив об императрице Екатерине, переселяющей немцев на Урал, фиксиру-
емый в разных вариантах: 

«Екатерина, видимо, их какая-то завербовала. Сейчас обратно уезжают, 
а раньше-то сюда приезжали. с отцовской стороны, когда Екатерина властво-
вала, отцовские родители приехали. Николаевка-то – лес был. Вот нашли там 
место, рубили тут же, строили, тут же корчевали, тут же землю развозили. 
Вот такие разговоры-то вроде были» (Пермский край, деревня Николаевка); 

«Да, бабушка говорила, мы жили в  Киеве. Дак Катерина, какая Катери-
на  – не знаю, их привезла. До Кунгура они ехали на поезде, а с  Кунгура 
на лошади. И их в Николаевку там выгрузила, в лесу, и вот говорит: «Тут ос-
новывайтесь, стройте и живите!». Вот, там и лес, и дом строили, а  потом 
земли корчевали. Все вручную ведь люди делали…» (Пермский край, де-
ревня Нижняя Григорьевка); 

«Блюменталь примерно лет 150  была основана, когда Федоровка тоже 
была основана. Со слов матери я знаю, что Екатерина в 1800 годах эту зем-
лю то ли проиграла то ли что, немцев поселила, вот мы и живем» (Орен-
бургская область, деревня Блюменталь).

«Екатерина их сюда привезла, наших родителей. Здесь были не дома, 
а землянки, и они жили очень скрытно. Они отдаленно жили. в  то время 
в  12  году были землянки. Это село было несколько землянок, выкопали 
и  так и жили. Потом образовался поселок» (Оренбургская область, дерев-
ня  Старицкое).

«Да, мама говорила, что Екатерина хотела окультурить русских, поэтому 
переселила немцев сюда. Русские и украинцы с  Андреевки, Ключевки они 
волами работали, а наши, наши немцы нет, только лошади везде. Все сбруи 
загляденье» (Оренбургская область, деревня Старицкое).

«Эти немцы приехали, не знаю уже, когда, ее мать, отец, дедушка с бабуш-
кой приехали сюда. То ли с Украины, то ли вербовали их… И они попали в эту 
самую деревню  – Александровку. Там образовалась деревня такая круглая. 
Небольшая. И там одни немцы жили. Наверно, домов 25  было. Все  немцы. 

И  все откуда-то с  Украины. Мать мне рассказывала, она со второго года. 
Рассказывала, что Катерина что ли решила немцев выселить, чтобы немцы 
в  Башкирии были. Вроде того, что немцы чистоплотные, работящие сильно, 
а русские так не работают. Она и отправила, и очень много тут немцев в Баш-
кирии» (Республика Башкортостан, деревня Александрово-Волынка).

Как видно из приведенных примеров, фольклорный мотив о Екатерине, 
переселявшей немцев на Урал, достаточно частотен и встречается почти 
во всех территориальных и конфессиональных группах немцев Урала. 
Несомненно, освоение немцами Урала, проходившее в  конце ХIХ  – начале 
ХХ  века, не имеет непосредственного отношения к  периоду правления 
императрицы Екатерины Второй, как и является не внешней, а внутренней 
миграцией немцев из западных губерний России в восточные. 

В исторических преданиях, сохранившихся в немецких деревнях, разные 
исторические события часто уже смещены по времени, и само переселе-
ние в начале ХХ века связывается с  Екатериной Великой. Однако в данном 
случае мы наблюдаем как глубину исторической памяти и мифологизацию 
центрального события истории российских немцев, сохраняющей свиде-
тельства о наиболее значимом событии,– начале массового переселения 
немцев в Россию, связанного, с указом Екатерины II. Память об том событии 
сохранилась и транслируется во всех группах немецкого населении, даже 
тех (волынских, украинских, меннонитах) переселение которых в  Россию 
происходило позднее, недели период правления императрицы. Приведен-
ные примеры показывают, что все важные события истории российских 
немцев, связанные с миграцией, соотнесены с  главным переселением нем-
цев в  Россию. Упоминание центрального персонажа истории российских 
немцев в  локальном контексте, кроме того, связывает события местной 
истории с  общероссийским контекстом. Подобные явления характерны 
не только для исторической прозы российских немцев, но и встречаются 
у многих народов.572 

Другим вариантом приведенных выше преданий, более близким к  ре-
альному историческому контексту, хотя также достаточно относительным, 
являются свидетельства о переселении немцев Екатериной в  места старой 
родины немцев Урала – на Украину. 

«Они переехали с Украины. Из Schoinwiede (Шойнвидэ). Мои дед с баб-
кой там еще жили. Екатерина тогда же их пригласила в  Россию, они засе-
лились на Украину. А у немцев же семьи очень большие. 12  человек это 
норма, вот и поехали» (Оренбургская область, село Кубанка).

Предания о переселении, записанные от жителей немецких деревень, 
уточняют некоторые особенности формирования немецких поселений, 

572	 Никитин С.Е. Устная народная культура и языковое сознание. М.: Наука, 1993. С.  4–7; 
Приказчикова Ю.В. Указ. соч. С. 25; Виноградов В.В., Громов Д.В. Легенды о путешеству-
ющей императрице // Живая старина. 2007. № 3. С. 4–7.
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характер самого переселения и его причины, а также показывают места 
прежнего проживания переселенцев в  западных губерниях Российской 
империи. Наиболее устойчивы в  исторических преданиях мотив причин 
переселения, мотив дороги, раскрывающий сложный путь переселенцев 
на родину, мотив обустройства на новом, «пустынном» или «покрытым 
лесом» необжитом месте, сложность взаимоотношений с  местным населе-
нием. Другие предания раскрывают причины выбора названия для нового 
населенного пункта. Такого рода предания сохраняются в  коллективной 
памяти и записываются от многих информаторов.

«Родители, они здесь родились, а бабушки, дедушки  – с  Украины. 
Они ехали на лошадях оттуда, они ведь по полгода, по году ехали. Им ска-
зали, что здесь есть земля, а им земля нужна была» (Республика Башкор-
тостан, село  Пришиб).

«Нойфельд, это деревня была в  сторону Березовки, это за 11  участ-
ком, там немцы жили. Они на чистом поле начали жить и так деревню 
назвали  – Новое поле. Была раньше деревня. Там еще старик Майцер 
жил, он был основателем этой деревни. Давали землю здесь, это же были 
целинные земли и немцы брали землю для обработки и они налоги не 
платили, пока не встали на ноги. Когда сюда переезжали, они освобожда-
лись от налогов и поэтому они туда переехали…» (Республика Башкор-
тостан, село  Пришиб).

«Нойфельд. Как было так и есть. Наши рассказывали, но мы так не  слу-
шали, потому что не думали что это понадобится. Кто сюда первые пере-
ехали  – дедушка с  отцом, и они построили землянку. И у них фамилия 
Нойфельд. Жили они год в  этой землянке, перезимовали и потом приеха-
ли уже родители с  детьми и стали обрабатывать землю. Стали заниматься 
животноводством, и сеяли сразу, и была семья Ганн, им досталось земли, 
получили подъемные и начали строить и осваивать земли эти. На лошадях, 
очень долго ехали. Моя тетя приехала тоже, в  1898  она уже тут родилась. 
(Республика Башкортостан, деревня Новоникольское).

«Бабушка у нас с шестого года, она в шестом году здесь родилась. Рас-
сказывали, что на лошадях сюда приехали. Ездили, закупали землю здесь, 
пустая земля была, продавалась наверно. Мать показывала, это все их поле 
было раньше. По несколько гектар земли было у каждого. Они приехали 
с  Волынской губернии, бабушка говорила, поэтому Александрово-Волын-
ка» (Республика Башкортостан, деревня  Александрово-Волынка).

«А так деревня Старицкое, мама говорила, с 13 года. Наша улица называ-
лась Элефтештрут. Элефтер за бугром тут, они когда приехали, они землянки 
выкопали. Там они вселились наши немцы, потом в  13  году перетянулись 
сюда. Тут два оврага, они запрудили их. И колодцы были на каждой улице, 
у нас колодец был на всю улицу. Другие приехали с  Украины на  телеге 
запряженной лошадями…» (Оренбургская область, деревня  Старицкое).

«Моего мужа, ихние мать, их гнали с  Украины они переселялись. Дорога 
очень тяжелая была, пока они попали в  Оренбург, они были ближе к  Казах-
стану поселились, тоже Акбулакский район, деревня называлась Новомарьев-
ка. У мужа моего родители там жили, а мои родители тут жили. с  Украины 
на  лошадях ехали, дорога плохая была. Их оттуда выгнали с  Украины. Место 
они сами выбрали…» (Оренбургская область, деревня Александровка).

«Один из первых жителей Александровки был мой дед, Петр его звали. 
Потом его раскулачили. Там была сильная засуха в  то время и им сказали 
в  Оренбургскую область и они поехали, дали им землю» (Оренбургская 
область, деревня Александровка). 

«Мы из Херсонска, моя бабушка в  1906  году приехала. Когда они были 
в Херсоне, батрачество шло, и они искали лучшей жизни. Они по Екатеринин-
скому акту решили переезжать» (Республика Башкортостан, село Пришиб).

«Моего мужа мать, с Крыма приехали их дедушки. А она уже здесь роди-
лась. А моя мама родилась здесь в Горчаках. Я знаю только, у них там было 
земель мало, здесь в  Башкирии было много земель. Их кто-то пригласил 
сюда, может, кто-то раньше уехал, они сюда приехали, дали им участок зем-
ли. Уже мужа мать, родители – они сюда из Крыма приехали. в Крыму была 
своя колония немецкая, когда стало тесно, они сюда приехали» (Республика 
Башкортостан, Давлеканово).

«Вот там пустое место, там школа была. А тут он жил, тут конюшня у него 
была между магазином, немцы которые жили здесь. Мать рассказывала. Мать 
здесь родилась, а ее родители с  Украины. Отец с  Житомирской области, 
а  мать забыла. Они сюда переехали, сюда во втором году, их перевезли 
как переселенцев. Они тут жили, каждому дали аренду. Государство давало. 
На  двух лошадях приехали, мать рассказывала, шестеро детей, отец, мать. 
У него первая жена померла, он женился на другой, моя мать уже от другой 
матери. Переселили их, там где башня стоит, там их земля была, там дом 
был. Они первый год жили, погреб вырыли, второй год землянку сделали. 
Потом так и наживались. Для лошадей сделали… Называлось Нем-Волынка. 
Красный Клин потом почему-то стало, не знаю» (Республика Башкортостан, 
деревня Красный Клин).

Достаточно распространенным типом сохраняющихся преданий явля-
ются предания с  топонимическим мотивом, объясняющие происхождение 
названия того или иного географического объекта, но чаще всего пове-
ствующие о наименовании населенных пунктов. Из всего комплекса то-
понимических преданий немцев Урала можно выделить четыре основных, 
наиболее распространенных, сюжета: 

•	 о перенесении названий населенных пунктов с мест прежнего про-
живания переселенцев:

«Наши родители приехали с  Украины и там они тоже в  Новотроицке 
жили, и приехали сюда и назвали село также  – Новотроицк. Они приехали 
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году в  1913  где-то. На подводах, надо было уже все собрать, одежу, по-
стель…» (Оренбургская область, деревня Федоровка).

«Родители большинство из Украины приехали, с  Хортицы, родители го-
ворили в  основном они из Хортицы, может еще откуда с  других мест где-то, 
как и там, здесь назвали деревню» (Оренбургская область, деревня Хортица). 

«У нас здесь Пришиб называется, они с  такой же деревни оттуда прие-
хали, из Украины» (Республика Башкортостан, село Пришиб). 

«Кубанка тоже немецкое село. Ну, Кубанку они привезли из Украины, 
оттуда мой отец. Да, да. И там это слово, там деревня такая была, и им 
уж больно понравилась название этой деревни. И когда они приехали 
сюда, они свою деревню назвали Кубанкой…» (Оренбургская область, 
село  Кубанка). 

•	 о наименовании по именам владельцев земли и первопоселенцев:
«Деревни называются Романовка и Базилевка, и оказывается был ка-

кой-то помещик Роман Базилев и первую деревню так назвали, а другую 
так. Мы с  мамой носили на поле отцу покушать и сели как-то и увидели 
две яблони, ну на них яблоки уже маленькие, яблони почти дикие стлали. 
И мы спросили у папы, почему тут две яблони растет. И он сказал, что тут 
жил помещик и у него был сад и эти яблони остались…» (Республика Баш-
кортостан, село Пришиб).

«Раньше же хутора были. Жил Сергей, Польский фамилия у него была. 
Он  выехал, не знаю куда, так Сергей Польский  – Сергиополье осталось. 
А в этой деревне Абрам Польский жил, где я родилась. Это у нас Абрамполь 
стал, а тот Сергейполь стал. (Республика Башкортостан, деревня Сергиополь).

«Эти немецкие поселения появились в  разное время. Последней засе-
лилась Ишалка. На Украине, вроде, нашу нацию заселили, а потом им стало 
тесно уже. Они сюда поехали. Купили землю у какого-то башкирина, и  по-
этому Ишалка назвалась. У его фамилия была Ишалин…» (Оренбургская 
область, деревня  Ишалка).

«Красиково, это за Подольском. Они купили у помещика Красикова зем-
лю, наши переселенцы и поэтому и назвали поселок Красиково. Аннинск 
у  нас поселок был, сестра Рейнера помещика, он ей отдал земельные, 
вот и назвали Аннинское. Еленополь, Елене дал надел тоже…» (Оренбурсг-
кая область, деревня Ишалка).

•	 о названиях, возникших на Урале в  связи с  особенностями природ-
ного ландшафта региона: 

«Когда немцы заселялись, очень много клубники было. На основании 
этого село было названо Клубниковка»; «Так назвали потому, что когда 
немцы приехали сюда, и эти все поля были свободные. Они проехались 
по  клубнике, что колеса прямо красные были. И решили, вот назовем это 
село Клубника, Клубниковка, потому что поля клубничные были» (Оренбург-
ская область, село Кубанка);

«Долиновка потому, что оно в долине лежит, кругом горы. Это по-русски 
она называлась Долиновка, а по-нашему она называлась девятый номер» 
(Оренбургская область, деревня Долиновка).

«Деды наши приехали с  Украины Аскания-Нова. Они приехали основа-
лись в  Зеленовке. Видимо, потому что зеленое было, зелени очень много, 
так назвали, по-немецки никак не называли, Зеленовка и все. Как на курор-
те они там жили, очень дружно…» (Оренбургская область, село Претория).

«Барсучье по-немецки так и есть Барсучье. Как деревня устроилась, пе-
ред деревней был казенный лес и жили барсуки. Это как прозвище. Маме 
три годика было, когда Барсучье выстроили и дали прозвище такое дерев-
не…» (Челябинская область, село Барсучье). 

«Камышовка деревня, ну она около Гусихи, там река Гусиха, много ка-
мыша, поэтому так называется, а Черноозерка рядышком, через километр 
Черноозерка Там Черное озеро было большое раньше, когда заселялось, 
все там большое озеро было, Черное называлось» (Оренургская область, 
село Претория).

«Каменка, там камень добывали и сейчас там горы, строительный ка-
мень, поэтому и каменка назвали» (Оренбургская область, село  Кубанка).

•	 бытование и сохранение двойной русско-немецкой или номерной 
системы наименования населенных пунктов.

«Но очень важно то, что села вначале все имели номера. Федоровка 
никто не помнит и Александровка тоже. Андреевка был седьмой номер, 
Блюменталь шестой. Здесь село было оно распалось, это был 19 номер. Ко-
панское село было там 16  номер, это было украинское село. в  Копанском 
были украинцы и русские» (Оренбургская область, деревня Федоровка). 

«По-немецки Алексеевка  – Numer achte, номер восемь. Там были в  ос-
новном немцы с Украины. Wir sind vom Ukraina. Днепропетровская область. 
Сначала наши приехали посмотреть, потом переселились, говорили, что 
были из 70 разных мест» (Республика Башкортостан, деревня Алексеевка).

«Первая Хортица, вторая Петровка, третья Канцеровка, четвертая Камен-
ка, пятая Болтеневка, потом переименовали в  Ждановку, Деевка, был по-
мещик Деев, шестой Николаевка, седьмой Федоровка, восьмой Романовка, 
девятый это наша Долиновка, десятый Родничное, одиннадцатый Добровка, 
двенадцатый Кичкас, тринадцатый Суворовка, четырнадцатый Претория. 
Клубниковка, они уже без номеров, они строились чуть раньше, Алисово, 
Карагуй, Камышовка, они тоже все немецкие. Да, все которые не номера 
они строились раньше. Вот это наверное то самое Запорожье которые сюда 
переселялись энканье, на н которые говорят они все с  номерами. А  наши 
назывались молошна, так район сосед у меня был Петр Иванович инвалид 
войны, река Молока там они с  такого района были с  Украины, эти  все без 
номеров, а которые с номерами они уже из Запорожья» (Оренбургская об-
ласть, село  Кубанка).
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Как видно из некоторых приведенных примеров, именно в топонимиче-
ских преданиях ярче раскрываются характерные для этого вида преданий 
«народная этимология» объяснения того или иного названия, которая за-
частую не соответствует реальному историческому контексту, ни научному 
толкованию названия.

Еще одним пластом исторической прозы являются семейные предания, 
раскрывающие особенности переселения и места выхода тех или иных род-
ственных и семейных коллективов. 

«Моя бабушка с  Перми, а дед в  Ишалке родился, они родственники 
в  седьмом где-то поколении с  моим мужем. Хотя я с  Долинска приехала, 
а  бабушка моя с  Перми. У них отец умер, они жили в  Перми, пермские 
немцы были, а здесь был Штобе, у него умерла жена, у него было 7  детей. 
А у моей бабушки умер отец, их было 3  сестры у матери. И Штобе съездил 
в  Пермь и привез себе жену с  тремя девочками. Одна из них моя бабуш-
ка. У них была фамилия Фотт. Она тоже меннонитка была, и разговаривали 
по-плацки» (Оренбургская область, деревня Ишалка).

«Мои бабушка с  дедушкой по отцу приехали с  Украины, Ziegerweide 
была деревня. Потом жили здесь, в  Уртатау, немецкая деревня была. в  не-
скольких километрах от Давлеканово. в  то время только немцы там были, 
меннониты. Они захотели заниматься земледелием, поэтому сюда и пере-
ехали. в  Уртатау у них земля была, они земледельцы. Отцу было три года, 
когда оттуда приехали с Украины. Отец здесь вырос, до 18 лет, учился в не-
мецкой школе. Потом уехал на Украину, там выучился на врача. в 1922 году 
он вернулся оттуда. Там женился и приехал сюда. Маму с  Украины привез. 
Начал здесь работать врачом. Отец родился на Украине. Мама учительница 
была, с  Гальпштата, училась в  Симферополе…» (Республика Башкортостан, 
Давлеканово).

«Мой дед по матери был один из первых жителей села Федоровка, 
их  было 4–5  семей и потом все за ними потянулись. Деда моего звали Ан-
дрей Иванович Геггер. Мои предки из Днепропетровской области, из Укра-
ины они приехали в  Поволжье, там они жили год или два, а потом сюда. 
Там они присматривали земли, но там им не понравилось. Мой дед приехал 
сюда и  обосновался в  Соль-Илецком районе. Некоторые потом обратно 
в Украину вернулись. А потом дядя мой говорил, что они в 21–22 году сюда 
опять вернулись» (Оренбургская область, село Федоровка). 

«С Волги все приехали, у меня мама полячка, а отец немец. Бабушка 
была немка, Саратовская область считается, волжские немцы. Бабушка 
моя. У бабушки не было детей, а на Волге были поляки вместе с  нашими 
волжскими немцами, и женщина маму мою родила и умерла, остался брат 
и  мама, и  бабушка их взяла. У моей мамы было 10  человек детей, а  у ба-
бушки была фамилия Фукс. Она жила в  колхозе Распойка, а щас говорят 
Дружба. И у нас там всегда были праздники немецкие, это уже по дороге 

в  Оренбург. И мы отсюда ездили на праздники туда. Папа говорит, ехали 
очень долго на лошади, весной выехали и только осенью приехали. Только 
у нас был рюкзак и ниче путевого там не было. Скот, который могли гнали, 
кто-то сдох. Они ехали, их много было, кто-то в одном месте останавливал-
ся, кто-то в  другом. Оренбургская область полная вся немцев была. У нас 
и католики, и лютеране, и меннониты…» (Оренбургская область, село  Фе-
доровка). 

«Мать в  Польше, а батька  – я не знаю. Искали где свободное место 
то  ли, ихни родители, материны уже. Вот и сюда попали. Хутор был тут 
по  фамилии Пеплин тут жил, где щас магазин. Маминого папы хутор был. 
У  отца не знаю. в  Польше они были или в  Украине… Оттудова откуда-то 
она родом. Их родители сюда приехали, материны. Моя бабушка тоже как 
начнет по-польски говорить, мы не понимаем, но она была немка» (Респу-
блика Башкортостан, деревня Красный Клин).

Разного рода предания составляют значительный комплекс текстов 
устной исторической прозы, записанных у немцев Урала. в  данной статье 
для иллюстрации приведены лишь некоторые из них. Многочисленные 
предания до настоящего времени являются наиболее распространенным 
и  популярным фольклорным жанром немцев Урала. Особенностью бытова-
ния преданий у немцев Урала является их близость к достоверным фактам, 
так как большая часть событий, о которых они повествуют, не являются да-
лекими в  исторической перспективе. в  то же время для некоторых из них 
характерна мифологизация описываемых событий.

Тексты исторических преданий проанализированы нами в  контексте 
преданий как фольклорного жанра, однако они являются составной частью 
и более широкого комплекса представлений народной культуры – истори-
ческой памяти573. с  этим связана перспективность использования данных 
нарративов не только как «эмоциональное» и «образное» дополнение к до-
кументальным источникам, но и как источника для реконструкции истори-
ческого мышления и исторических представлений группы.

Сохранение исторических преданий и рассказов о местах выхода и ха-
рактере переселения обусловлено не только исторической близостью 
описываемых событий, но тем, что историческая память является одним 
из  элементов традиционных представлений о мире, и занимает важное 
место в  структуре локального и национального самосознания немцев 
России. 

573	 Пригарин А.А. Русские старообрядцы на Дунае: формирование этноконфессио-
нальной общности в  конце ХVIII  – первой половине ХIХ  в. Одесса–Измаил–Москва: 
«Смил» – «Археодоксия», 2010. С. 406.
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НЕМЦЫ в  РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

Т.С. Иларионова (Москва)

Немцы на государственной службе России:  
национальные особенности профессионального выбора

Национальные особенности проявляются не только в  языке, обычаях 
и  традициях, но и в  экономическом поведении, в  выборе жизненных стра-
тегий, в  профессиональных предпочтениях. Об особенностях социального 
у немцев писали многие исследователи. в  частности, Фридрих фон Хайек 
отметил следующее: «Структура английской нации основана на разграни-
чении богатых и бедных, прусской – на разграничении руководящих и под-
чиненных»574.

Карьера у немцев была общественно поощряемой, представлялась ме-
рилом личного успеха, каждая из сфер была организована таким образом, 
чтобы человек со ступени на ступень шел наверх. По немецкому образцу 
строилась и российская общественная жизнь: служба государю (придвор-
ная, статская или военная – от чина к чину, от звания к званию, от награды 
к  награде), экономическая (от одной гильдии купцов к  другой), духовная 
(от приходского священника к патриарху), научная (от ассистента к акаде-
мику) и т. д. Как параллельный мир в  германских княжествах укреплялись 
бизнесы отдельных представителей «третьего сословия», чьи имена затем 
стали символом национальной экономики (Сименс, Крупп, Маннесманн 
и  т. д.). в  России эта практика практически не укоренилась: дореволюци-
онные «олигархи» в сословном обществе все равно оставались на вторых 
ролях. Служба  – вот что открывало путь к  общественному признанию 
и  достойной жизни.

Немцы в  России не только делали карьеру, они становились потом-
ственными чиновниками. Многие виды государственной службы были 
«приватизированы» семьями, в  том числе и дипломатическая служба, 
на  которой находилось немало потомственных дипломатов. Карьеру де-
лали земляки, помогая друг другу. Преференции были у тех, кто являлся 
выходцем из  Прибалтики  – со времен Анны Иоанновны.

На многих службах в России в XVIII и XIX веках царями при проведении 
кадровой политики предпочтение отдавалось немцам вне зависимости 
от  их подданства. Язык и вера не являлись препятствием для  карьеры. 

574	 Хайек Ф.А. ф. Дорога к рабству / Пер. с англ. М.: Новое издательство, 2005. С. 176.

Более того, немецкий язык был пропуском в  тогдашнюю российскую 
элиту.

Карьеру делали люди с хорошим образованием, и симпатии, важные для 
служебного продвижения по карьерной лестнице, друг к  другу испытыва-
ли однокурсники, однокашники. Успешной была карьера у тех, кто входил 
в масонские ложи.

Распространенной практикой у высших чиновников из немцев было 
готовить себе замену  – чтобы собственный курс и собственные интересы 
сохранялись при преемнике.

Карьеру делали талантливые люди  – те, кто имел склонность к  бюро-
кратической работе, кто хорошо адаптировался к  условиям администра-
тивной иерархии. У немцев  – государственных служащих современники 
отмечали такие качества, как инициативность, стремление работать, ста-
рательность, исполнительность  – все то, что делает человека идеальным 
служакой. Немцы в  России делали карьеру в  соответствии с  российскими 
условиями, т. е.  стремились к  чинам, к  наградам, немцы умели служить. 

Многим из них было присуще умение искусство начальства принимать 
за собственное мнение, дружить с  теми, с  кем можно было дружить, сто-
рониться попавших в  немилость. Они женились по расчету  – с  прицелом 
на  свою карьеру. Большим стимулом было стремление к  материальному 
благополучию, возможности благодаря службе улучшить финансовое по-
ложение семьи.

В то же время для части карьер многое значил случай. Россия откры-
вала путь для «безродных»  – для тех, кто мог рассчитывать только на соб-
ственные силы  – в  отсутствие знатного имени и состояния. И этому есть 
множество исторических примеров.

Безусловно, можно говорить о своеобразной кадровой политике ца-
рей. Показательно: губернаторы, министры подлежали замене при восше-
ствии на трон нового российского императора. Очень немного найдется 
примеров того, чтобы успешный министр при одном государе оставался 
влиятельным при его преемнике. Как правило, смена царя влекла за собой 
череду новых назначений. Причем, были в  российской истории и  такие 
императоры, которые любили «тасовать» свою «колоду» и часто назначали 
и отправляли в  отставку министров или губернаторов.

Нужно сказать, что немцы чаще получали посты провинциальных на-
чальников, чем министров. 
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Таблица 1.

Руководители Санкт-Петербурга немецкого происхождения

Годы, 
правящий 
император

Генерал-губернаторы Санкт-Петербурга  
немецкого происхождения

1682–1725
Петр  I

1727–1730
Петр  II

Миних Христофор Антонович (Буркхарт Христофор фон Миних),  
генерал-губернатор (1727–1728).

1762–1796
Екатерина  II

Голштейн-Бек Петр Август Фридрих, генерал-губернатор (1761–1762).
Брюс Яков Александрович, генерал-губернатор двух столиц (1782–1786).  
Остался с 1786  г. только генерал-губернатором Петербурга.
Унгерн-Штернберг Карл Карлович, гражданский губернатор (1774–1779).

1796–1801
Павел  I

Буксгевден (Фридрих Вильгельм фон Буксхёвден, Федор Федорович).  
В 1797–1798  гг. – военный губернатор Санкт-Петербурга.
Пален Петр Алексеевич фон дер, барон. в 1798–1801  гг. военный губер-
натор Санкт-Петербурга и начальник остзейских губерний.
Гревенс Иван Ильич, гражданский губернатор (1797–1798).

1801– 1825
Александр  I

Будберг Александр Яковлевич, генерал-губернатор  
(не приступал к обязанностям), 1803  г.

1825–1855
Николай  I

Эссен Петр Кириллович, в 1830–1842  гг. генерал-губернатор Санкт-Пе-
тербурга

1855–1881
Александр  II

1881–1894
Александр  III

Толь Сергей Александрович, гражданский губернатор (1889–1903).
Грессер Петр Аполлонович, градоначальник Санкт-Петербурга  
(1883–1892).
фон Валь Виктор Вильгельмович, градоначальник Санкт-Петербурга 
1892–1895 гг.

1894–1917
Николай  II

Клейгельс Николай Васильевич, градоначальник Санкт-Петербурга 
(1895–1904).
Фуллон Иван Александрович, градоначальник Санкт-Петербурга 
(1904–1905).
Адлерберг Александр Васильевич, гражданский губернатор (1911–1915).
Медем Николай Николаевич, гражданский губернатор (1915–1916).
Балк Александр Павлович, градоначальник Петрограда  
(1916–24 февраля 1917).

Как правило, ключевые губернии на протяжении всего нового времени 
российской истории пребывали в руках губернаторов из числа немцев, в то 
время как только отдельные министерства были наполнены чиновниками 
немецкого происхождения. И тут, в  первую очередь, выделялись наиболее 
важные ведомства: внутренних дел, финансов, фельдъегерская служба.

Вот, например, фамилии тех, кто в  царское время руководил фель-
дъегерской службой575. Среди них легко узнаются немецкие фамилии576: 

575	 http://www.gfs.ru/index.php?id=165 Дата посещения сайта 13.07.2012.
576	 После революции к  этой ответственной работе уже допускались только наибо-

лее доверенные лица, среди которых немцев практически не было: Андрей Григо-
рьевич Черненко (1999–2002); Виктор Никонорович Солкин (1995–1999); Валерий 

Александр Дмитриевич Носов (1909–1918); Михаил Николаевич Сипягин 
(1905–1909); Адольф Васильевич Фон-Витт (1888–1905); Карл Карлович 
Фон-Мейер (1878–1888); Эмилий Мартынович Краузе (1858–1878); Алексей 
Христианович Бушен (1855–1858); Василий Вавилович Бабушкин (1850–1855); 
Яков Иванович Сакс (1832–1850); Яков Иванович Дитерихс (1827–1832); 
Михаил Дмитриевич Васильев (1823–1827); Степан Михайлович Дюжаков 
(1817–1823); Богдан Карлович Тизенгаузен (1814–1817); Николай Егорович 
Касторский (1799–1814); Шелганин (1796–1799).

Много немцев было на российской дипломатической службе, несколько 
ярких министров вошли в  ее историю. На примере МИДа можно просле-
дить карьерный рост отдельных чиновников, в  целом кадровую политику 
российских императоров.

Таблица 2.

Министры иностранных дел Российской империи немецкого происхождения

Годы, 
правящий 
император

Министры иностранных дел немецкого происхождения

1682–1725
Петр  I

1727–1730
Петр II

1762–1796
Екатерина  II

Остерман (Толстой) Иванович Андреевич  – вице-канцлер, началь-
ствующий над Коллегией иностранных дел, государственнй канцлер 
(1781–1797).

1796–1801
Павел  I

1801–1825
Александр  I

Вейдемейер Иван Андреевич (1752–1820) – управляющий Коллегией 
иностранных дел (1814–1816). 
Будберг Александр Яковлевич, министр иностранных дел (1806–1807).
Нессельроде Карл Васильевич, министр иностранных дел (1816–1856).

1825–1855
Николай  I Нессельроде Карл Васильевич, министр иностранных дел (1816–1856).

1855–1881
Александр  II

1881–1894
Александр  III

Гирс Николай Карлович, единственный бессменный министр иностран-
ных дел при Александре III. На пост он был назначен 28 марта 1882  г. 
и занимал его до своей смерти 14 января 1895  г.

1894–1917
Николай  II

Ламздорф Владимир Николаевич, министр иностранных дел  
(1900–1906).
Штюрмер Борис Владимирович  – министр иностранных дел (1916).

Валентинович Андреев (1991–1995); Геннадий Рубенович Попов (1986–1991); Борис 
Алексеевич Бредихин (1983–1986); Борис Иванович Краснопевцев (1949–1983); Ио-
сиф Моисеевич Рыбак (1941–1949); Алиевский Г.И., Волков Е.Н., Зуев П.Н., Белянин Н.А. 
(1936–1941); Владимир Николаевич Жуков (1924–1936); 

	 Начальники Военной команды самокатчиков при Управлении делами Совнаркома (1917–
1922): Павел Александрович Митрофанов (1921–1923); Иван Тимофеевич Бушков (1920–
1924); Ипполит Адамович Эйсмонт (1920–1921); Яков Васильевич Гайказов (1918–1920).



230 231

Большое значение в  сословном обществе, каким была Россия до рево-
люции, имело дворянское происхождение. Однако служба была привлека-
тельна именно для тех, кто происходил из незнатных родов, кто не обладал 
состояниями: жалование являлось для этих людей, как правило, единствен-
ным источником существования, а карьера позволяла удовлетворять амби-
ции, реализовывать личные планы, наконец, давала шанс утвердиться в об-
ществе. к  такого рода назначенцам относились, определенно, министры 
Карл Васильевич Нессельроде (при Александре  I и Николае  I) и  Николай 
Карлович Гирс – (при Александре  III).

Вот как характеризовались эти люди в  дореволюционном обществе: 
«Назначение Гирса министром иностранных дел с  неудовольствием было 
встречено в  кругах сановной бюрократии. Отсутствие знатного имени 
и  крупного состояния, невыразительная внешность и скромное, даже роб-
кое поведение, нерусское происхождение и лютеранское вероисповедание 
ставилось ему в упрек великосветским обществом Петербурга»577.

«Сын обедневшего немецкого дворянина, бывшего посла России в  Ма-
дриде и Берлине, и дочери богатого еврейского банкира, Нессельроде 
верно служил интересам царствующей династии»578.

В отличие от них Владимир Николаевич Ламздорф был родовит и зна-
тен. Вот как характеризовал его семью современный автор:

«Дед В.Н. Ламздорфа, Матвей Иванович, начал свою служебную карьеру 
еще при Екатерине  II, участвовал в  русско-турецких войнах, а затем стал 
первым губернатором вновь присоединенной Курляндии; позднее дед стал 
воспитателем будущего царя Николая  I и сопровождал наследника-цесаре-
вича во время его парижского путешествия. Дед Ламздорфа стал для него 
самого как бы символом высшего взлета его дворянского рода в  России 
в  смысле общественного положения и богатства. Особенности российской 
жизни конца XIX века, выразившиеся не в последнюю очередь в обеднение 
знатных дворянских родов, наложили определенный отпечаток на жизнь 
и поведение В.Н.  Ламздорфа. Причисляя себя безраздельно к  придворной 
российской аристократии, он в  то же время явно ощущал некий психоло-
гический комплекс в  форме опасений оказаться при прохождении службы 
в  ущемленном положении по сравнению с  коренной и более богатой зна-
тью царской России»579.

577	 Рыбаченок И.С. Дипломатическое ведомство и российская дипломатия от Берлинско-
го конгресса до Портсмутского мира (1878–1905)  // Очерки истории Министерства 
иностранных дел России. в  3-х т.  / Редкол.: И.С.  Иванов (председатель) [и др.]. Т.  1: 
860–1917 гг. М.: ОЛМА-Пресс, 2002. С. 443–444.

578	 Шапкина А.Н. Образование МИД и деятельность российской дипломатии в  первой 
четверти XIX в. // Очерки истории Министерства иностранных дел России. Т. 1. С. 270.

579	 Ламздорф Владимир Николаевич  // Очерки истории Министерства иностранных дел 
России. Т. 3. С. 207.

Впрочем, среди чиновников, происходивших из германских земель, 
было и немало самозванцев, присвоивших себе титулы мошенническим 
образом. Так, российским послом в  Париже в  1890-е годы был барон 
Артур Павлович Моренгейм. Когда император Александр  III устроил «ре-
визию» титулов своих сановников, то многие не смогли подставить своих 
генеалогий. Александр  III был строг и приказал этих людей «разжаловать», 
сделав почему-то исключение для Моренгейма: «Бог с  ним, пусть остается 
бароном»580.

Для внешнеполитического ведомства закономерным было то, что там 
служили выходцы из-за рубежа, многие из них даже вовсе не знали рус-
ского языка. 

Так, современники считали А.Г.  Жомини (1814–1888) выдающейся лич-
ностью. Он был швейцарец, «по складу ума, образованию и образу мыс-
лей  – француз», начал службу в  российском МИДе в  1835  году в  Департа-
менте внутренних сношений, в 1845 году перешел в Азиатский департамент, 
в 1856 году получил чин действительного статского советника и был назна-
чен старшим советником министерства, в этой должности он пробыл до са-
мой своей смерти. Прожив всю жизнь в России, он так и не выучил русский 
язык. Но французским владел в  совершенстве и был блестящим стилистом. 
Жомини редактировал все важнейшие бумаги, исходившие из  министер-
ства, предварительно рассматривал текст всех нот и конвенций581.

Проблемы с  русским языком были и у Нессельроде. Приехав в  Россию 
из-за границы, где служил его отец, он не знал ни слова, да и французским, 
на котором тогда велась вся дипломатическая переписка, владел слабо. 
Однако потом Карл-Роберт (как на самом деле его звали) достаточно бы-
стро и хорошо овладел французским, но с  русским языком у него были 
проблемы до конца жизни. По свидетельству М.  Корфа, вследствие «малой 
привычки публично говорить по-русски» Нессельроде даже в  1840-е  годы 
изъяснялся на нем не без труда582.

Это сказывалось на представлении о том, как служить и кому. Тот же 
Нессельроде был убежден, что главное  – служба царю. Так, видный дипло-
мат канцлер А.М.  Горчаков отмечал, «что в  основе его дипломатической 
деятельности лежали национальные интересы страны, которые были не-
отделимы, как он считал, от интересов самодержавия. «Я первый в  своих 
депешах стал употреблять выражение «государь и Россия»,  – вспоминал 

580	 Рыбаченок И.С. Дипломатическое ведомство и российская дипломатия от Берлинско-
го конгресса до Портсмутского мира (1878–1905)  // Очерки истории Министерства 
иностранных дел России. Т. 1. С. 463–464.

581	 Хевролина В.М. Министерство иностранных дел России в  период реформ (1856–
1878) // Очерки истории Министерства иностранных дел России. Т. 1. С. 397.

582	 Нессельроде Карл Васильевич  // Очерки истории Министерства иностранных дел 
России. Т. 3. С. 101.
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Горчаков. – До меня в Европе не существовало другого понятия по отноше-
нию к  нашему отечеству, как только «император». Граф Нессельроде даже 
прямо мне говорил с  укоризной, для чего я так делаю. «Мы знаем только 
одного царя, говорил мой предместник, нам нет дела до России»583.

Понятие «государева служба» до революции не подразумевала службу 
государству, это была служба государю. И здесь ключ к пониманию большей 
части российского исторического бытия.

Не удивительно поэтому, что министр В.Н.  Ламздорф, утверждал значи-
тельно позже то же самое: монарх может назначить на пост министра кого 
угодно, но при этом несет ответственность за выбор и обязан «как можно 
выше поднять авторитет назначенного», «создать этому сановнику соответ-
ствующее положение и дать ему влияние и престиж, достаточные для того, 
чтобы общественное мнение относилось к нему с уважением»584.

Он считал: «Одно из двух – или наш государь самодержавный, или не са-
модержавный. Я его считаю самодержавным, а потому полагаю, что  моя 
обязанность заключается в  том, чтобы сказать государю, что я о каждом 
предмете думаю, а затем, когда государь решит, я должен безусловно под-
чиниться и стараться, чтобы решение государя было выполнено»585.

Но ладить с  русскими царями было немцам совсем непросто. Когда 
в  1903  году Ламздорф начал проигрывать в  дворцовых интригах, он выра-
зил желание уйти в  отставку. На что ему Николай  II ответил: «Мы живем 
в России, а не за границей… и поэтому я не допускаю и мысли о чьей-либо 
отставке»586.

Впрочем, национальные различия сказывались постоянно. Немцев 
продвигали по службе, но в  целом отношение к  ним сохранялось двой-
ственным, о чем свидетельствуют современники. Вот как, например, из-
вестный дипломат и писатель Д.Н.  Бантыш-Каменский отзывался о чинов-
никах немецкого происхождения в  подготовленном им биографическом 
словаре: 

«Современник [киевского генерал-губернатор] Вейсбаха Дюк де Лирия 
описывает его следующим образом: «Генерал Вейсбах был немец без всяко-
го рассудка, нрава чрезвычайно тяжелого, скупой, но имел доброе сердце. 
Он почитал себя великим полководцем, хотя и не блистал храбростью свою 
и опытностью»587.
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«Герман фон Ферзен Иван Иванович, барон, родом саксонец, прославил 
свое имя в  государствование императрицы Екатерины  II… Он был храбр, 
умен, добр, любим подчиненными, но вспыльчив и слишком самонадеян»588.

«Ребиндер Иван Михайлович… в  государствование Екатерины  II он де-
вять лет управлял Нижегородским и Пензенским наместничествами. Имея 
нрав кроткий, сердце нежное, сострадательное, приобрел любовь и уваже-
ние граждан. Во всякое время люди разного звания, даже нищие, входили 
в  его кабинет без доклада. Он терпеливо выслушивал их просьбы и в  по-
стигшую его тяжкую болезнь, на смертном одре, заботился об успокоении 
прибегавших к  нему. Этот добродетельный сановник скончался в  Нижнем 
Новгороде 1  марта 1792  года, на 63-м году от рождения, оплакиваемый 
всеми, как заступник и благодетель»589.

Должность не укрывала от межнациональных проблем. Немецкость ча-
сто не помогала, а мешала министрам иностранных дел Российской импе-
рии. Так, для Ламздорфа немало хлопот доставляли курляндские родствен-
ники, в частности двоюродный брат Карл, свояченица которого в 1894 году 
захотела перейти в  немецкое подданство. В.Н.  Ламздорф к  письме к  Карлу 
реагировал на это следующим образом: «Вы не можете себе представить, 
насколько неприятное, чтобы не сказать больше, впечатление производят 
здесь переходы в  иностранное подданство членов семьи, которая всем 
обязана России; меня лично это тем более коробит, что мое положение 
«русского Ламздорфа» очень близко моему сердцу». Ламздорф отмечал при 
этом, что его «курляндские однофамильцы невыносимы, а их непостижимые 
переходы в иностранное подданство способны оказать самое прискорбное 
воздействие»590.

Когда в 1916 году Николаем II был поставлен руководить иностранными 
делами Б.В.  Штюрмер, русское общество восприняло это в  штыки именно 
потому, что в  разгар войны с  немцами на ответственный пост был назна-
чен немец. Лидер кадетов П.Н. Милюков вопрошал в Государственной думе 
по поводу этого назначения: «Что это, глупость или измена?». в  ноябре 
1916  года царь был вынужден отправить Штюрмера в отставку591.

Впрочем, и немцы немало сделали для утверждения национальной 
русской дипломатии. Так, в январе 1887 года Гирс подписал циркуляр о за-
мене в  политической переписке министерства французского языка рус-
ским, «за исключением тех случаев, когда дипломатические представители 
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за  рубежом сообщали в  центр информацию о ходе и содержании устных 
и письменных переговоров с иностранными коллегами»592.

Выходцу из Вестфалии Фридриху (в  России Федор Клементьевич) Гей-
смару, русскому боевому генерал-лейтенанту, принадлежит высказывание: 
«Вообще непонятно, отчего в  России хотят узнать русского только по фа-
милии, тогда как следовало бы его оценивать только по деяниям и образу 
мыслей»593.

Впрочем, Штюрмеру ставили в  вину как раз его «деяния», некомпетент-
ность в  вопросах дипломатии. Чего нельзя было сказать о его предше-
ственниках. 

Все они получили, как правило, блестящее образование, владели многи-
ми языками. Интересную классификацию провела историк И.С.  Рыбаченок. 
Она обратила внимание на то, из каких учебных заведений выходили наи-
более успешные российские дипломаты.

«Все учебные заведения делились на два разряда. Среди первого были 
выпускники: С.-Петербургского университета  – барон Ф.Р.  Остен-Сакен, 
М.Н.  Никонов, А.И.  Нелидов, Ф.Ф.  Мартенс, К.И.  Вебер, С.С.  Татищев; Мо-
сковского университета  – барон А.П.  Моренгейм, Е.Е.  Стааль, Д.А.  Капнист, 
А.Н.  Крупенский, Ю.Н.  Щербачев, В.А.  Уляницкий; Императорского Алексан-
дровского лицея  – Н.К.  Гирс, Н.П.  Шишкин, князь А.Б.  Лобанов-Ростовский, 
П.А.  Сабуров, Ю.С.  Карцов, барон Д.Ф.  Стуарт, граф А.П.  Кассини, Н.В.  Ча-
рыков; Ришельевского лицея  – граф Н.Д.  Остен-Сакен, Н.А.  Базили; Учили-
ща правоведения  – А.П.  Шпеер, барон Р.Р.  Розен; Лазаревского института 
восточных языков  – А.Н.  Зиновьев; Учебного Отделения восточных языков 
при Азиатском департаменте МИД  – М.К.  Ону, П.С.  Попов, П.В.  Максимов. 
Выпускниками средних учебных заведений, относившихся ко второму 
разряду, были: окончивший гимназию граф М.Н.  Муравьев и получившие 
образование в  Пажеском корпусе П.А.  Шувалов, барон А.Г.  Жомини, барон 
В.А. Фредерикс, князь Л.П. Урусов, граф В.Н. Ламздорф»594.

Однако не только общие университетские друзья помогали карьере 
немцев. Сказывался и национальный фактор: немцы, занявшие должность, 
предпочитали брать к  себе в  министерства и ведомства тоже немцев. 
Так, Нессельдоре помог карьерам таких дипломатов, как Мейендорф, Пален, 
Матусевич, Будберг, Бруннов. в «эпоху Нессельроде» послом в Берлине был 
Алопеус, в  Париже  – К.О.  Поццо-зди-Борго, в  Лондоне Х.А.  Ливен, а затем 
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Ф.И.  Бруннов. «Единственных русских среди них, Татищева и Северина, ми-
нистр недолюбливал, как и Горчакова», – свидетельствовала дочь Николая I 
великая княжна Ольга Николаевна595.

Вообще в  российской дипломатии на всех направлениях ее действий 
были немцы: в Европе и Азии, на Дальнем Востоке и в США. А в таких стра-
нах, как Франция, Великобритания и, конечно, Германия они были в  посто-
янном большинстве среди послов и посланников.

И все же, помимо обширный знаний, которые приобретались благода-
ря основательному образованию, знакомств, полученных в  рамках сосло-
вия, царские министры обладали еще и выдающимися личными данными, 
без которых их карьеры были бы невозможны.

Карл Васильевич Нессельроде, по свидетельству современников, «обла-
дал исключительной работоспособностью. Расчетливый ум цепкая память, 
истинно немецкая педантичность и пунктуальность, умение сконцентриро-
ваться были теми качествами, которые позволили ему сделать блестящую 
карьеру в  России»596. 

«…Гибкий характер Гирса, следовавшего девизу «не слыть, но быть», по-
зволил ему не только сохранить свой пост, но и осмотрительной тактикой 
добиваться результатов. Это драгоценное, по его определению, качество 
Гирса  – осторожность  – Александр  III весьма ценил и говорил, что это че-
ловек, «который никогда не зарвется»597.

А министру Ламздорфу приписывали такие качества, как «правдивость, 
аккуратность, спокойствие, терпение, хороший характер, скромность, ло-
яльность, ум, знания, наблюдательность, осторожность… Робость и замкну-
тость, переходящая порой в нелюдимость, не способствовали успехам гра-
фа при дворе и в  обществе. Не обладая качествами публичного политика, 
Ламздорф не любил выступать в  заседаниях, но в  узком кругу и на письме 
излагал свои взгляды толково и с большим знанием дела»598.

Все эти люди умели держать язык за зубами. Немцам было свойственно 
терпеливое, со ступени на ступень, продвижение по карьерной лестнице – 
без срывов, размеренно и целеустремленно они стремились наверх. Такими 
были карьеры Нессельроде, Гирса, Ламздорфа. Вокруг них не было никаких 
скандалов, эти сановники были примером исключительной скромности 
и  честности. Многим из них приходилось улаживать самые деликатные 
проблемы императоров  – так было при Петре, так было и при  Николае  II: 

595	 Кудрявцева Е.П., Пономарев В.Н. Дипломатия и МИД России во второй четверти 
XIX в. // Очерки истории Министерства иностранных дел России. Т. 1. С. 265–266.

596	 Нессельроде Карл Васильевич  // Очерки истории Министерства иностранных дел 
России. Т. 3. С. 108–109.

597	 Рыбаченок И.С. Дипломатическое ведомство и российская дипломатия от Берлинско-
го конгресса до Портсмутского мира (1878–1905)  // Очерки истории Министерства 
иностранных дел России. Т. 1. С. 443–444.

598	 Там же. С. 496–497.
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они  решали финансовые вопросы за рубежом, договаривались о династи-
ческих браках. И, конечно, принимали участие в  центральных событиях 
Европы.

В частности, Карл Васильевич Нессельроде был одним из «авторов» Вен-
ского конгресса  – грандиозного международного форума, определившего 
на континенте после наполеоновских войн условия мира, границы, сферы 
влияния, создавшего прообраз нынешней глобальной консолидации599. 

Николай Карлович Гирс вошел в историю благодаря австро-русско-гер-
манскому договору  – консультативному пакту 1873  года под названием 
«Союз трех императоров»600. Именно он сформировал три крупных направ-
ления во внешней политике России: европейское, центральноазиатское 
и дальневосточное601. 

Граф Ламздорф, по отзывам его коллеги из «параллельного ведомства» – 
министерства финансов С.Ю.  Витте, «был ходячим архивом Министерства 
иностранных дел по всем секретным делам этого министерства». в  январе 
1895  года после смерти министра иностранных дел Н.К.  Гирса, Ламздорф, 
располагавший всеми секретными внешнеполитическими архивами, оказы-
вается на некоторое время единственным человеком, наиболее посвящен-
ным во все дипломатические тайны царствования Александра  III602.

К сожалению, в  царской России далеко не все зависело от дипломатов. 
Николай  II самолично принимал решение о вступлении в войну с Японией. 
Русско-японская война стала началом конца империи. Она повлекла за со-
бой цепь событий, которые уже невозможно было остановить. 

Впрочем, империи рушились не только на наших просторах  – Европа 
освободилась от своей династической истории, пройдя боль и страдания 
Первой мировой войны. Мир изменился, и его старые служаки ушли в про-
шлое, открыв пути новым событиям и людям.

599	 Шапкина А.Н. Образование МИД и деятельность российской дипломатии в  пер-
вой четверти XIX  в.  // Очерки истории Министерства иностранных дел России. Т.  1. 
С. 270–271.

600	 Гирс Николай Карлович  // Очерки истории Министерства иностранных дел России. 
Т. 3. С. 139–143.

601	 Там же. С. 135.
602	 Ламздорф Владимир Николаевич  // Очерки истории Министерства иностранных дел 

России. Т. 3. С. 209.

А.С. Майорова (Саратов)

Причины участия иностранных колонистов в восстании 
под предводительством Пугачева

В ряду проблем, стоящих перед современными исследователями, кото-
рые изучают восстание 1773–1775  годов, Ю.Н.  Смирнов называет проблему 
соотношения социальных факторов этих масштабных событий с проявления-
ми региональных или этнических интересов603. Известно, что под знаменами 
Пугачева оказались люди разных национальностей, и это привлекало вни-
мание современников, а впоследствии – историков, вплоть до наших дней.

Участие иностранных поселенцев в  восстании было зафиксировано 
во многих источниках, имеющих различное происхождение. Изучая эти со-
бытия, исследователи в  основном обращались к  документам конторы опе-
кунства иностранных поселенцев и к  переписке Г.р.  Державина. Я.К.  Грот, 
на основании его писем к  непосредственным начальникам, написанным 
в  августе 1774  года, пишет о «возмущении большей части колонистов» 
в  Заволжье, о распространении «прокламаций» (т. е. манифестов Пугачева) 
среди колонистов Заволжья и о том, что «многие колонисты» были привле-
чены благодаря этому к участию в восстании604. 

Более широкий круг свидетельств по данному вопросу приведен в  кол-
лективной монографии «Крестьянская война в России в 1773–1775 гг.»605. В ее 
третьем томе имеется параграф «Колонисты Поволжья в  восстании Пугаче-
ва»606. Автор данного параграфа В.В.  Мавродин стремится подчеркнуть мас-
совый характер участия населения колоний в  восстании. Кроме того, здесь 
поставлен вопрос о причинах этого явления. 

По мнению Мавродина, колонисты примкнули к  Пугачеву, поскольку 
в  его воззваниях им была «обещана вольность»  – освобождение от долгов 
государству. Следует заметить, что об этом писал Г.р.  Державин в  письме 
П.С.  Потемкину от 14  августа 1774  года. Самозваный император в  случае 
своей победы обещал «истребить в  Опекунском совете письменные дела 
и счеты» на 7  млн. рублей  – подтверждения долгов колонистов607. Исходя 
из этих сведений, Мавродин делает вывод о том, что манифесты Пугачева 
привлекали иностранных колонистов «обещанием свободы и социальной 

603	 Смирнов Ю.Н. Современные подходы к  истории восстания 1773–1775  гг.  // Вестник 
Самарского государственного университета. Гуманитарная серия. 2007. № 5/3  (55). 
С. 159.

604	 [Грот  Я.К.] Жизнь Державина по его сочинениям и письмам и по историческим доку-
ментам, описанная Я. Гротом. СПб., 1880. С. 176, 179.

605	 Крестьянская война в  России в  1773–1775  гг. Восстание Пугачева. Л., 1970. Т.  3. 
С. 237–242.

606	 Там же. С. 237–246.
607	 Крестьянская война в России… С. 241.
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справедливости»608. Исследователь акцентирует внимание на том, что в дви-
жении принимал участие «трудовой люд» колоний, и что в них ясно заметна 
социальная дифференциация. «Среди пугачевцев-колонистов мы встречаем, 
в  первую очередь, бедноту»,  – утверждает Мавродин. Однако он не при-
водит достаточного количества свидетельств в  пользу этого наблюдения. 
в  то  же время, тезис о  массовом участии колонистов в  восстании подкре-
плен им ссылками на различные источники, в  том числе, и на документы 
конторы иностранных поселенцев609.

В монографии И.Р.  Плеве, посвященной истории поволжских колоний 
в  XVIII  веке, имеется отдельный параграф «Восстание Пугачева и набеги 
киргиз-кайсаков: их  влияние на социально-экономическую жизнь колони-
стов»610. Автор привлекает все известные материалы, как об участи ино-
странных поселенцев в  восстании, так и о разорении колоний отрядами 
пугачевцев. Сопоставляя свидетельства источников, И.Р. Плеве отдает пред-
почтение документам конторы опекунства иностранных, точнее, тем из них, 
в  которых было указано количество колонистов, принимавших участие 
в  восстании. По сведениям конторы, их численность была немногим более 
600 человек. Автор монографии подчеркивает то, что из них 466 чел., после 
рассмотрения их виновности, были возвращены на места их проживания. 
Следовательно, как считает И.Р.  Плеве, их участие в  «злодейской толпе» 
не было доказано. Виновными были признаны только 141 человек611. Сопо-
ставляя общую численность населения колоний, которая составляла около 
25  тыс. человек, с  этой цифрой, И.Р.  Плеве делает вывод о «крайней незна-
чительности участия иностранных поселенцев в восстании»612. Такой вывод 
избавляет автора от выявления причин «склонности к  злодею» со стороны 
колонистов, численность которых была очень невелика. 

Можно понять автора монографии, которому показались привлекатель-
ными точные количественные данные, приведенные в  документах конто-
ры опекунства иностранных, по сравнению с  такими неопределенными 
указаниями, как «многие колонисты». Кстати, такое определение встреча-
ется не  только в  переписке Г.р.  Державина, но также и в  письме конторы 
опекунства иностранных, отправленном в  Сенат 20  октября 1774  года613. 
Следует отметить, что точность количественных показателей об участниках 
восстания вызывает справедливые сомнения. Современный исследователь 
В.Я.  Мауль, приводя цифровой материал из сводных ведомостей Тайной 

608	 Там же. С. 242.
609	 Там же. С. 239–242.
610	 Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге во второй половине XVIII  века. М., 1998. 

С. 153–174.
611	 Там же. С. 162
612	 Там же.
613	 См.: [Грот Я.К.] Указ. соч. С. 176.; Крестьянская война…С. 240.

экспедиции Сената, поданных в конце 1775 года, пишет следующее: «В дей-
ствительности, количество репрессированных пугачевцев было много 
больше, так как в  ведомости не включали сотни человек, которые умерли 
в  тюремных камерах… от голода, болезней, истязаний и т. д.»614. в  данном 
случае речь идет об общем количестве наказанных за участие в  восстании 
людей без учета их сословной принадлежности и национальности. 

Мауль обращает внимание и на то обстоятельство, что в сводные данные 
Тайной экспедиции Сената не включались жители городов и сел, которых 
подвергали наказаниям воинские команды, отправленные «на усмирение 
бунта», без проведения следствия в  специально созданных для этого се-
кретных комиссиях  – Казанской и Оренбургской. Исследователь ссылается 
на отчеты о деятельности карательных команд, в  которых говорится о на-
казаниях плетьми и кнутом «начинщиков бунта», об «усмирении» и «приве-
дении в должное повиновение» крестьян, без указания числа наказанных615. 

Что касается колонистов, то в  одном из важнейших документов Саратов-
ской конторы опекунства иностранных поселенцев встречаются сведения 
о том, что контора собственными силами принимала меры к  «усмирению» 
своих подопечных. Источником этих сведений является журнал заседаний 
общего присутствия (т. е. сборник протоколов этой конторы) за 1774  год. 
Он хранится в Государственном архиве Саратовской области и был опублико-
ван в 1996 году616. Сама по себе история создания данного журнала и его со-
держание тесно связаны с событиями восстания под предводительством Пу-
гачева. Документы Саратовской конторы, отложившиеся до августа 1774 года, 
были уничтожены пугачевцами в  те дни, когда власть в  городе была в  руках 
«Петра Федоровича» и его сторонников617. Как уже говорилось, по сообще-
нию Державина известно, что Пугачев обещал колонистам «истребить» все 
дела Опекунского совета, в которых были зафиксированы долги поселенцев. 
До Петербурга, где находилась Канцелярия опекунства иностранных, которой 
подчинялась Саратовская контора, самозванец не добрался. Однако он сдер-
жал свое слово в Саратове – там в его руках оказались документы конторы.

Ее чиновники во главе с  главным судьей (т. е. начальником) М.  Лоды-
жинским непосредственно перед захватом Саратова пугачевцами бежали 
в Астрахань. 14 октября 1774 года они вернулись в Саратов, а на следующий 
день состоялось первое заседание общего присутствия конторы618. Содер-
жание журналов заседаний общего присутствия показывает, что контора 

614	 Мауль В.Я. Архетипы русского бунта XVIII столетия // Русский бунт: сб. ист.-лит. произв. 
М., 2007. С. 423.

615	 Там же. С. 424.
616	 Журнал заседаний общего присутствия Саратовской конторы опекунства иностран-

ных. Т. 1. 1774 год. Саратов, 1996.
617	 Введение // Там же. с  III.
618	 Журнал заседаний общего присутствия … С. 2.
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в  первые месяцы возобновления своей деятельности занималась сбором 
сведений об участии колонистов в  «злодейской толпе», а в  некоторых слу-
чаях ее чиновники выносили решения о степени виновности поселенцев 
и об их наказании. Для нас важно то, что на основании журналов заседаний 
также можно судить и о причинах того, что иностранные поселенцы присо-
единялись к отрядам пугачевцев.

Кроме документов самой конторы, для решения данного вопроса пред-
ставляет интерес записка, составленная, вероятно, в  том же году, когда 
в  Поволжье продвигалась армия самозваного императора,  – «Размышления 
о колониях, учрежденных в Саратове». Перевод этого сочинения, написанного 
на французском языке, осуществлен С.А.  Мезиным, который опубликовал его 
в  1997  году в  журнале «Волга»619. Публикацию перевода «Размышления о ко-
лониях» сопровождает статья английского исследователя Р.П. Бартлетта, в ко-
торой представлены сведения об обстоятельствах появления этого сочинения 
и о его предполагаемом авторе620. Как указывает Бартлетт, записка «Размышле-
ния о колониях» была получена Д.  Дидро во время его пребывания в  Петер-
бурге в 1773–1774 годах и затем передана им вместе с другими документами 
Екатерине  II. Автором «Размышлений о колониях», по мнению Бартлетта, был 
женевец Франсуа Пикте, который являлся одним из тех частных лиц, кто зани-
мался вербовкой иммигрантов для создания колоний в России621. в 1765 году 
Пикте был приговорен к  изгнанию из России за проведение контрабандных 
операций, однако приговор не был приведен в исполнение622. 

Этот человек был достаточно хорошо осведомлен о состоянии поволжских 
колоний в  начале 70-х  годов XVIII  века. к  тому же он многое знал о деятель-
ности Канцелярии опекунства иностранных поселенцев и Саратовской кон-
торы опекунства иностранных. Пикте имел свое собственное мнение о том, 
каким образом можно создать в колониях рентабельное хозяйство и изменить 
в  них социальную ситуацию. Эти соображения он изложил в  «Размышлениях 
о колониях», однако имя автора данного сочинения Дидро не указал при его 
представлении Екатерине  II. Бартлетт полагает, что именно ввиду довольно 
сложного положения, в  котором находился Пикте ко времени прибытия Ди-
дро в Петербург, его записка осталась анонимной623. в этом документе, помимо 
характеристики экономического положения в  колониях, встречаются ценные 
наблюдения о характере деятельности учреждений, которые ими управляли.

Условия, в  которых населению колоний приходилось бороться за  вы-
живание в  1774  году, можно представить на основании материалов заседа-
ний Саратовской конторы опекунства иностранных. в  журналах заседаний 

619	 К истории немецких колоний на Волге // Волга. 1997. № 5–6. С. 43–50.
620	 Бартлетт Р.П. Дидро и иностранные колонии Екатерины iI // Там же. С. 51–55.
621	 Там же. С. 51–52.
622	 Там же. С. 52.
623	 Там же. С. 53.

за  1774  год значительное место занимают сообщения крейскомиссаров 
округов  – административно-территориальных единиц, в  которые были объ-
единены колонии. Крейскомиссары осуществляли непосредственную связь 
конторы иностранных поселенцев с жителями колоний, входивших в округа, 
которые они возглавляли624. Крейскомиссары обычно имели гражданский 
или военный чин, и поэтому в  документах, помимо должности, указывались 
их чины. После подавления восстания эти должностные лица докладывали 
общему присутствию конторы о последствиях нападения на колонии кир-
гис-кайсаков (казахов) и пугачевцев и о колонистах, которые уходили в «зло-
дейскую толпу» или принимали участие в  «разграблениях», происходивших 
в самих колониях. (Судя по всему, «разграблениям» подвергались конторские 
магазины, т. е. склады с  мукой). Содержание протоколов заседаний общего 
присутствия Саратовской конторы показывает, что сведения об  участии ко-
лонистов в  войске Пугачева и в  выступлениях против служащих конторы 
в  одних случаях включались в  отчетные документы, которые отсылались 
в  Петербург, а в  других случаях  – виновность колонистов определялась 
местными властями и наказание осуществлялось тоже на месте.

На заседании общего присутствия конторы от 18 октября был заслушан 
рапорт крейскомиссара капитана Вильгельми. Он сообщал, что в  колони-
ях его округа побывал колонист из Екатериненштадта, который призывал 
«для  набору в  тое злодейскую толпу желающих людей». Шесть человек 
из  округа Вильгельми были взяты в  пугачевское войско, «но и те по разби-
тии помянутого злодея присланы от конторы в  колонии обратно»625. Судя 
по тексту протокола, контора в  этом случае сама распорядилась судьбой 
вернувшихся из « злодейской толпы» людей. в постановлении общего при-
сутствия по этому вопросу нет упоминания о том, что сведения о них были 
представлены в канцелярию в Петербург.

В тот же день рассматривалось рапорты подполковника Гогеля и поручика 
Манжина. Гогель представил список колонистов, «которые находились в зло-
дейской толпе», из колоний, расположенных по рекам Караману и Тарлыку. 
в списке был указан состав преступления каждого из них. Количество фами-
лий, внесенных в  список, в  протоколе не названо. О колонии Тонкошуровке 
он сообщил, что она «вся в  разграблении участие имела», за исключением 
только некоторых ее жителей. Поскольку весь состав населения этой коло-
нии было невозможно отправить в  Саратовскую контору иностранных посе-
ленцев для расследования, Гогель просил создать комиссию для проведения 
«ревизии» в Тонкошуровке626. в постановлении по этому поводу было сказано 
о создании комиссии по данному вопросу. Очевидно, речь шла об уточнении 

624	 Плеве И.Р. Указ. соч. С. 243–245.
625	 Журнал заседаний общего присутствия …. с 9.
626	 Там же. с 10.
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количества участников «разграбления» в  Тонкошуровке. Поручик Манжин 
представил список колонистов Тамышского округа, «которые были в злодей-
ской толпе и кто из них возвратились». При  этом он  сообщал, что «многие 
из  тех колонистов им уже наказаны». Общее присутствие конторы постано-
вило внести рапорт и приложенный к  нему список в  ведомость, которая 
составлялась для передачи в канцелярию опекунства иностранных627.

На заседании от 20  октября был заслушан рапорт подпоручика Сивкова, 
в котором речь шла и о нападении на колонии его округа (а также округа ре-
гистратора Винша) «толпы государственного злодея» и о «разорении и убив-
ствах», которые произошли в  колониях. И здесь же сообщалось «об  учи-
ненных от некоторых колонистов грабежах»628. Очевидно, эти «некоторые 
колонисты» во время нападения пугачевцев примкнули к  «толпе». Согласно 
принятому на заседании постановлению, рапорт должны были включить 
в ведомость, составляемую для отсылки в канцелярию опекунства иностран-
ных629. в тот же день крейскомиссар Ихтриц представил список людей из ко-
лоний его дистанции630, которые были в  «в полке Пугачева» и возвратились 
домой. в текст журнала внесено постановление о внесении представленного 
Ихтрицем списка в  общую ведомость, которая готовилась к  отсылке в  кан-
целярию опекунства иностранных631. Во время нападения войска Пугачева 
на колонии некоторые их жители пытались выместить обиды, которые они 
терпели от  служащих Саратовской конторы, на своих обидчиках. 16  ноября 
1774  года судья конторы Лодыжинский заслушал рапорт упомянутого выше 
крейскомиссара Ихтрица о причиненных ему «обидах и притеснениях» в ко-
лонии Добринка, где он скрывался от пугачевцев632.

Случаи возвращения колонистов на место жительства после рассмо-
трения их вины также встречаются в  протоколах конторы. Такая ситуация 
видна из доношения колониста Мартына Камловского, которое рассматри-
валось на заседании общего присутствия 21  октября 1774  года. в  августе, 
когда войско самозванца продвигалось по территории Нижнего Поволжья, 
Камловский «по оболщению злодея Пугачева вступил в  ево злодейскую 
толпу, в которой и был до разбития оной, а по разбитии российскою арми-
ею с  протчими в  той толпе бывшими взят в  полон и приведен в  Саратов». 
Здесь ему было «учинено наказание «за тое продерзость» и Камловский был 
«отпущен в дом свой по-прежнему»633. Судя по содержанию постановления 

627	 Там же.
628	 Там же. С. 14.
629	 Там же. С. 14.
630	 Дистанции  – территории, на которых действовали межевые команды, занимавшие-

ся размежеванием земель, предоставленных колонистам, сдачей свободных земель 
в аренду и т. п. (См.: Плеве И.Р. Указ. соч. С. 245).

631	 Журнал заседаний общего присутствия … С. 15.
632	 Там же. С. 73.
633	 Там же. С. 17.

общего присутствия конторы опекунства, наказание этого колониста осу-
ществлялось не по решению самой конторы, а по решению следственной 
комиссии, представители которой находились в Саратове. 

Отмеченный случай не был исключительным. в журналах конторы отме-
чено и массовое мероприятие такого характера. 31 октября 1774 года судья 
Саратовской конторы вынес решение по мемориалу от общества колонии 
Таловки. в нем содержалась жалоба на вахмистра Гомолку, который служил 
в подчинении Саратовской конторы опекунства иностранных. Как доносили 
колонисты, в Таловке побывал Пугачев со своим войском, и Гомолка «чинил 
насили принужденное в  ту толпу взятье колонистов и протчие непоряд-
ки». При вынесении решения было отмечено, что в  «злодейской толпе» 
находились колонисты и из других колоний (а не только из Таловки), и что 
эти люди к  моменту получения сведений о Гомолке уже были разосланы 
к  окружным крейскомиссарам для водворения их по местам жительства. 
Для того, чтобы провести расследование действий Гомолки во время его 
нахождения в  «злодейской толпе», судья конторы Лодыженский приказал 
окружным крейскомиссарам собрать показания возвращенных по местам 
жительства колонистов634. 

В журналах конторы встречаются постановления, которые предоставля-
ли ее чиновникам выяснение степени виновности колонистов-участников 
восстания. в некоторых случаях исполнение наказания также оставалось за 
этим учреждением. в  материалах одного из заседаний конторы встречаем 
случай, когда колонистов содержали в качестве колодников (т. е. заключен-
ных) непосредственно в  самой колонии. 19  ноября 1774  года на заседа-
нии конторы был заслушан мемориал от шульца (помощника начальника 
колонии) Николауса из Екатериненштадта. Он передал список колодников, 
которые содержались в  Екатериненштадте по приказанию члена конторы 
надворного советника фон Тилинга. Николаус сообщал, что преступления 
этих людей «не важны» и просил освободить их из-под караула. Общее 
присутствие Саратовской конторы приказало подполковнику Гогелю изу-
чить степень виновности колодников, за которых ходатайствовал Николаус. 
в  случае, если его сообщение подтвердится, предписывалось освободить 
содержащихся под стражей колонистов635.

Довольно часто в  материалах заседаний общего присутствия конторы 
опекунства иностранных встречаются сведения о бедственном положе-
нии семей колонистов, об их голодном существовании и крайней нужде. 
Так,   на  заседании 23  ноября 1774  года был рассмотрен мемориал подпол-
ковника Гогеля о состоянии колоний по реке Караману, которые находились 
«под его смотрением». Подполковник сообщал, что их жители «от разорения 

634	 Там же. С. 44.
635	 Там же. С. 82.
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киргизов приведены в  такое состояние, что многие из них рубах и одежды 
никакой не имеют, так что по нынешнему зимнему времени и за дровами ез-
дить не в чем». Гогель просил об «учинении им в прикрытии их наготы и бо-
соты вспоможения, також и о снабжении некоторых сеном». в данном случае 
присутствию конторы пришлось выносить решение о закупке сермяжного 
сукна и толстого холста для пошива рубах и кафтанов для колонистов636. 

О том, из чего состояло имущество жителей колоний, можно судить 
на  основании рапорта крейскомиссара Сивкова, заслушанного на заседа-
нии 20  ноября 1774  года. в  нем сказано о смерти Николауса Шнейдера 
из колонии Починной и перечислено, что входило в состав его имущества: 
«… после его остались две лошади, одна корова, телега и сани ветхие, чу-
гунный горшок, два хомута и один топор». Лошади сразу же были отданы 
колонистам, имеющим в  них нужду, а корова и «прочее имение» находи-
лись под присмотром форштегера (старосты). Общее присутствие конторы 
распорядилось выяснить, осталось ли семейство после умершего Николау-
са Шнейдера637. Вероятно, случаи передачи рабочего скота от семьи, поте-
рявшей кормильца, не были редкостью в колониях. Этим можно объяснить 
распоряжение конторы.

Результатом бедствий, которые пережили колонии в  1774  году, стал го-
лод. Материалы журнала конторы опекунства иностранных свидетельствуют 
о том, что голодало население многих колоний. Форштегеры (начальники 
колоний) и крейскомиссары сообщали об этом и просили чиновников кон-
торы выдать муки для поддержания жизни колонистов. Подобные прось-
бы часто встречаются в  текстах ее протоколов. Следует отметить, что это 
учреждение не всегда принимало решение об оказании помощи в  ответ 
на  такие просьбы. Так, 29  октября Лодыженский рассматривал мемориал 
от восьми форштегеров Краснояровского округа. в этом документе говори-
лось о том, что в  результате неурожая колонисты остались без хлеба, а  те 
скудные запасы, которые были у некоторых из них, были изъяты проходив-
шим через колонии корпусом полковника Михельсона. (Корпус Михельсо-
на преследовал Пугачева). Форштегеры писали, что если колонисты не  по-
лучат помощи от конторы, «то и з голоду помереть принуждены будут». 
Главный судья конторы Лодыженский принял решение дожидаться конца 
ревизии колоний, которая проводилась чиновниками конторы с 20 октября 
1774 года, и по результатам ревизии доложить о состоянии этих колоний638.

636	 Там же. С. 91.
637	 Там же. С. 85.
638	 Там же. С.  37. Указ о проведении ревизии в  колониях был отослан канцелярией опе-

кунства иностранных в  Саратовскую контору еще 19 сентября 1774  года. (Журнал 
заседаний общего присутствия… С.  16). .Можно думать, что чиновники канцелярии 
опекунства иностранных в Петербурге, учитывая сведения о бедственном положении 
колоний, считали необходимым уточнить их.

30  октября Лодыженский заслушал мемориал форштегера колонии 
Олешны, в котором также шла речь о «крайней нужде» колонистов в про-
питании, и о том, что «малые колонистские дети уже с  голоду и помира-
ют». Однако и эта, по своей сути, трагическая ситуация не заставила глав-
ного судью конторы принять решение о немедленной помощи жителям 
Олешны. Вопрос о выдаче муки колонистам был отложен до окончания 
ревизии639. 

В большинстве случаев в  связи с  просьбами о выдаче муки для голо-
дающих людей главный судья выносил решение выдавать половину от  по-
лагающейся нормы. 15  ноября 1774  года по рапорту поручика Монжина, 
который требовал выдачи колонистам его округа муки на ноябрь месяц, 
Лодыженский распорядился выдать ее «по половинной пропорции»640. По-
добное решение было принято на заседании общего присутствия конторы 
18  ноября 1774  года по мемориалу форштегера колонии Норки. Причем, 
мука и в  данном случае выдавалась по норме одного месяца641. Следова-
тельно, о  пропитании на следующий месяц нужно было снова обращаться 
в контору. На заседании общего присутствия конторы 23 ноября 1774  года 
по  мемориалу форштегера колонии Линева Озера Матиаса Друшеля 
с  просьбой выдать колонистам муку на ноябрь и декабрь этого года, было 
вынесено решение выдать ее только на декабрь (потому что ноябрь уже 
почти закончился), и то по «половинной пропорции»642. Аналогичное реше-
ние было принято и по вопросу о выдаче муки жителям колонии Лесного 
Карамыша на заседании 26 ноября643. в  тексте журнала имеется еще целый 
ряд таких постановлений.

В материалах журнала заседаний общего присутствия конторы опе-
кунства иностранных поселенцев зафиксированы просьбы, поступавшие 
из колоний не только о снабжении их жителей хлебом, но также и оде-
ждой, о покупке скота для восстановления хозяйства и сена. По содер-
жанию принятых решений видно, что чиновники недоверчиво относились 
к  сообщениям колонистов об их бедственном положении и стремились 
ограничиться минимумом в оказании помощи голодным, лишенным теплой 
одежды, безлошадным поселенцам. Есть все основания полагать, что и 
в  период до восстания Пугачева чиновники конторы не проявляли необ-
ходимого внимания к нуждам колонистов. Об этом можно судить не только 
на основании документов конторы. Оценка современником деятельности 
ее вышестоящего учреждения  – канцелярии опекунства иностранных  – 
в  «Размышлении о колониях, учрежденных в  Саратове» подтверждает это 

639	 Там же. С. 38.
640	 Там же. С. 70.
641	 Там же. С. 79.
642	 Там же. С. 90.
643	 Там же. С. 95.



246 247

наблюдение. в  нем имеется прямое указание на то, что колонисты не по-
лучали средств к  поддержанию своей жизни в  необходимом количестве 
и  в  необходимые сроки. 

Автор «Размышления» говорит о «благодетельной щедрости» импе-
ратрицы, об «огромной помощи деньгами и продовольствием», которая 
выделялась для колоний. И далее следует оценка путей, по которым она 
доходила до населения: «Эта помощь, расточаемая с самого начала канце-
лярией опекунства и ее агентами, раздаваемая затем с  большей осторож-
ностью, то охотно, то неохотно, иногда слишком скоро, порой слишком 
поздно, и никогда с умом, эта помощь была всегда помощью против край-
ней нужды, но никогда не была ни средством поощрения, ни публичной 
благодарностью…».644 

Ф.  Пикте, который был, вероятно, автором «Размышления», полагал, 
что материальная поддержка колонистов приучила их к иждивенчеству. Что-
бы согласиться или не согласиться с его мнением, нужно специально изучать 
этот вопрос. Однако для нас в данном случае важнее другое. Пикте, хорошо 
знакомый с  механизмом деятельности канцелярии опекунства иностранных, 
здесь указывает на то, что помощь колониям не всегда выделялась вовремя 
и в  полном объеме. Далее в  тексте его записки встречается фраза, которая 
еще более определенно характеризует ситуацию. После этикетных словесных 
расшаркиваний в  адрес канцелярии опекунства он приводит такое сужде-
ние: «Вообще говоря, это ошибка людей, исполненных ложного гуманизма: 
верить в  то, что те, кто раздавали золото, не принимали участие в  разбаза-
ривании»645. Проще говоря, он намекает – чиновники канцелярии опекунства 
присваивали часть средств, предназначенных для колоний. Подобная оценка 
может быть применена и к деятельности Саратовской конторы. 

Учитывая эти обстоятельства, можно предположить, что сведения о ко-
личестве колонистов, которые принимали участие в  «злодейской толпе» 
и  в  «разграблениях», полученные от канцелярии опекунства иностранных 
и от Саратовской конторы, не были достоверными. У чиновников этих 
учреждений были основания не сообщать правительству о подлинных 
масштабах событий в  колониях. Они были обеспокоены перспективой 
выяснения со стороны правительства причин «склонности к  злодею», ко-
торую проявили иностранные поселенцы. Расследование о причинах уча-
стия колонистов в «злодейской толпе» могло выявить недобросовестность 
чиновников, поэтому они постарались скрыть подлинные масштабы этого 
участия. Можно думать, что именно деятельность конторы вызывала не-
довольство у «многих колонистов», что и привело их в  ряды сторонников 
«Петра Федоровича».

644	 К истории немецких колоний на Волге … С. 45–46.
645	 Там же. С. 47.

Д. Мешков (Фрайбург)

Демографическое развитие и семья  
в немецких колониях Причерноморья. (1800–1870)

В качестве одной из главных причин массового переселения из не-
мецких государств в  Россию в  конце XVIII  – начале XIX  века неизменно 
называют, с  одной стороны, перенаселенность в  районах выхода, а с  дру-
гой  – возможность получения земельных участков на довольно выгодных 
условиях в  местах поселения. Особенно остро нехватка земли ощущалась 
на рубеже XVIII и XIX вв. в южных и юго-западных германских государствах, 
что стало причиной массовой эмиграции оттуда не только на восток, в Рос-
сию, но и  за океан. 

Насколько тесной являлась связь между степенью обеспеченности зем-
лей со структурой семьи и репродуктивным поведением людей, убедитель-
но продемонстрировано в  исследованиях, посвященных так называемому 
европейскому типу брачности. в  XVII–XIX  веках он был характерен для ев-
ропейских регионов, находившихся к  западу от условной линии Санкт-Пе-
тербург  – Триест646. к  отличительным признакам этого типа брачности 
относились высокий средний возраст вступления в брак мужчин и женщин 
и повышенная доля тех, кто никогда в  браке не состоял. Структура семьи 
по обе стороны этой разделительной линии также существенно отличалась. 
Основание семьи в регионах, относящихся к европейскому типу брачности, 
как правило, происходило тогда, когда была обеспечена экономическая 
основа для ее существования (унаследованный частный земельный надел, 
мастерская и т. п.). к  востоку от разделительной линии ранние браки были, 
напротив, экономически выгодными из-за увеличения трудового потенциа-
ла многочисленных и сложных по составу семейных обьединений, а также 
из-за регулярно проводившихся земельных переделов, при которых учиты-
валось количество членов семьи. 

Хотя в ходе эмпирических исследований пролегание «линии Хаджнала» 
неоднократно уточнялось, само ее существование среди исследователей 
не  подвергается сомнению647. Нет сомнений также и в  том, что как бы 

646	 Эта граница названа по имени исследователя, первым ее описавшего,  – «линия 
Хаджнала». См. подробнее: Hajnal, John: European Marriage Patterns in Perspective  // 
Population in History: Essays in Historical Demography. Ed. by D.V. Glass, D. E. C. Eversley. 
London, 1969. S. 101–143. Перевод статьи на русский см. Хаджнал, Джон. Европейский 
тип брачности в  ретроспективе  // Брачность, рождаемость, семья за три века  / Под 
ред. А.Г. Вишневского и И.С. Кона. М., 1979. С. 14–70.

647	 В то время, как Дж. Хаджнал в конце 1960-х гг. не смог найти обьяснение обнаружен-
ным им феноменам, М. Миттерауэр связал их существование в том числе и с разными 
системами землепользования. Обзор литературы по данной проблематике см.: Носе-
вич  В.Л. Еще раз о Востоке и Западе: Структуры семьи и домохозяйства в  истории 
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ни  была проведена эта граница в  ходе будущих демографических иссле-
дований, районы выхода немецких переселенцев и районы их поселения 
в  России (а также и в  Юго-Восточной Европе) будут и впредь находится 
по  разные стороны этой линии,  – слишком уж очевидны различия меж-
ду западно- и восточноевропейским образцами брачного поведения 
и структурой семьи. в этом контексте важным представляется поиск ответа 
на  вопрос, претерпело ли в  результате переселения немцев в  Российскую 
империю какие-либо изменения их демографическое поведение, и если 
да, то какие, и как изменялась в  этой связи структура семьи в  среде пе-
реселенцев. Иными словами необходимо в  частности выяснить, насколько 
устойчивым оказался привнесенный из мест прежнего проживания тип 
брачности в  среде немецких колонистов, в  какой степени и под влиянием 
каких факторов изменялись традиции в сфере воспроизводства населения.

Существенные различия в  системах землепользования существовали 
и  между отдельными районами поселения немцев в  России. Так, в  поволж-
ских колониях вскоре после водворения возобладала передельная система, 
в  то время как в  Причерноморье такой системой осталось нераздельное 
наследование земельных наделов по принципу майората. Это параллель-
ное существование различных аграрных систем нередко использовалось 
в  литературе для обьяснения усиливавшихся со временем различий в  эко-
номическом развитии поволжских и причерноморских немецких колоний. 
Влияние же перехода к системе земельных переделов на Волге на социаль-
ное и демографическое развитие тамошних колоний еще ожидает своего 
всестороннего исследования. Насколько продуктивным может быть поиск 
в  этом направлении, демонстрируют, например, недавно проведенные 
сравнительные исследования истории немецких поселений в  различных 
регионах Юго-Восточной Европы648.

Состояние изученности демографических аспектов истории немцев 
в  России и в  Советском Союзе, к  сожалению, в  целом мало изменилось 
с  момента выхода в  составе Энциклопедии «Немцы России» статьи «Де-
мографические процессы»649. Основное внимание в этой статье было уде-

Европы//Круг идей: историческая информатика в  информационном обществе. Труды 
VII  уонференции Ассоциации «История и компьютер». Ред. Л.И. Бородкин и др. М., 
2001. С.  15–38. Статья опубликована в  сети интернет: http://kleio.asu.ru/aik/krug/7/2.
html (последний просмотр 14.9.2012).

648	 Agrarreformen und ethnodemographische Veränderungen. Südosteuropa vom 
ausgehenden 18.  Jahrhundert bis in die Gegenwart. Hg. v. Karl-Peter Kraus S.  Stuttgart 
2009. Здесь же статья о взаимовлиянии аграрного устройства и демографического раз-
вития немецких колоний Северного Причерноморья: Neutatz, Dietmar. Agrarverfassung 
und demographische Entwicklung in den deutschen Siedlungen im Schwarzmeergebiet 
nach 1861, in: Ebenda, S. 123–133.

649	 Дизендорф В. Демографические процессы  // Немцы России: Энциклопедия. Т.  1. 
М., 1999. С.  682–690. По поволжским немцам см. также Rowland, Richard H. Die 
demographische Entwicklung der Wolgadeutschen vor 1914. In: Zwischen Reform und 

лено распределению немецкого населения по территории страны в  ре-
зультате первоначальной иммиграции, а также его перераспределению 
в  ходе внутренних миграций,  – как добровольных, так и принудитель-
ных. Пространственные формы движения населения являются, однако, 
лишь одним из предметов изучения демографии. Неменьший интерес 
представляют естественные формы движения населения  – рождаемость, 
смертность и брачность, а также их культурная и социальная обуслов-
ленность650. 

Эта культурная и социальная обусловленность демографического 
поведения в  человеческих коллективах в  условиях этнической и кон-
фессиональной пестроты делают сопоставление полученных результатов 
особенно актуальным. Таким образом, сравнение различных человеческих 
популяций – пришлых (переселенческих) и автохтонных – в их демографи-
ческом развитии может стать одной из основных исследовательских стра-
тегий и поможет повысить познавательную ценность полученных выводов. 
в то же время неразвитость историко-демографических исследований для 
районов водворения немецких переселенцев является пока сдерживаю-
щим фактором в  проведении таких сравнительных исследований651. 

Одним из методов, применявшихся в  ходе нашего исследования, был 
разработанный в  1950-х  годах демографами П.  Губером (Pierre Goubert) 
и Л.  Анри (Louis Henry) метод восстановления истории семей. Его суть 
заключается в  сборе демографической информации об отдельных семьях 
из приходских церковных записей. Такая информация, собранная для 
определенной территории (как правило, территории церковного прихо-
да) за возможно продолжительный период служит основой для расчетов 
среднего возраста вступления в  брак, продолжительности брака и вдов-
ства и многих других демографических признаков, а кроме того позволяет 
выявлять особенности демографического поведения, у отдельных соци-
альных групп (для немцев такими группами могут быть, например, полные 
хозяева и безземельные колонисты)652.

Revolution. Die Deutschen an der Wolga 1860–1917. Hg. v. D. Dahlmann. Essen 1994, S. 61–
80. По причерноморским колониям расчеты ежегодного прироста населения прово-
дил Л. Малиновский: Malinovskij, Lev V. Die Eigentumsformen beI den rußlanddeutschen 
Bauern im 18. und 19. Jahrhundert und ihre Bedeutung für die wirtschaftliche Entwicklung 
der deutschen Siedlung. Ebenda, S. 54.

650	 Волков А.Г. Демография  // Демографический энциклопедический словарь/ Под ред. 
Д.И. Валентея. М., 1985. С. 118.

651	 Анализ литературы по проблематике должен стать предметом отдельного 
исследования.

652	 Палли Х. Восстановления истории семей метод  // Демографический энциклопеди-
ческий словарь  / Под ред. Д.И.  Валентея. М., 1985. С.  72–73; Einleitung, in: Historische 
Familienforschung. Hgg. M. Mitterauer, R. Sieder. Frankfurt a.M. 1982, S. 13–14, 23. в СССР 
метод восстановления истории семей продотворно применял Х. Палли: Палли Х. Есте-
ственное движение населения Эстонии (1650–1799). Таллин, 1980.
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В силу того, что историко-демографические исследования для райо-
нов немецкой колонизации находятся в  начальной стадии, и в  силу от-
сутствия историко-демографических данных, которые могли бы быть ис-
пользованы для сравнения, для нашего исследования были выбраны две 
колонии вблизи Одессы: лютеранская Александергильф и католическая 
Кляйн-Либенталь. Помимо разнообразных источников по учету населе-
ния в  ходе работы было также обработано по колонии Кляйн-Либенталь 
более 3000, а по колонии Александергильф  – более 2500  метрических 
записей.

Колонистская семья. Стремясь во что бы то ни стало получить участок 
земли и ссуду на обзаведение хозяйством, многие молодые переселенцы 
еще в  пути  – в  карантинах и сразу после прибытия на место поселе-
ния – массово заключали браки. Смотритель крымских колоний Р.  Гастфер, 
например, докладывал в  Контору опекунства о желании многих молодо-
женов быть записанными как отдельная семья653. Представители опекун-
ской администрации, которые первоначально даже возмещали некоторым 
колонистам расходы на свадьбу, быстро распознали в новом явлении риск 
для казны и стремились ограничивать число семейных пар, могущих пре-
тендовать на получение земельного надела и ссуды654. Осенью 1804  года 
главный судья Контениус распорядился обьявить в  колониях, что  имею-
щие намерение жениться молодые люди не могут надеяться на получение 
ссуды и должны жить с родителями до тех пор, пока не смогут обзавестись 
собственным хозяйством без помощи казны655. Массовое заключение бра-
ков между все более молодыми людьми побудило герцога Ришелье пред-
ложить введение возрастных ограничений: 23  года для юношей и  17  лет 
для девушек. Таврический гражданский губернатор в  это же время за-
претил пастеру Хр. Дугаю венчать крымских колонистов без разрешения 
администрации656. 

После того, как количество браков в  среде переселенцев вернулось 
к норме, оказалось, что средний возраст вступавших в брак по сравнению 
с  этим показателем в  местах их прежнего жительства заметно снизился: 
по колонии Кляйн-Либенталь за 1834–1871 годы этот показатель для юно-
шей составил 22,7, для девушек  – 20,3  года657. в  таблице 1  представлены 

653	 Государственный архив Днепроптровской области (далее – ГАДО). Ф. 134. Оп. 1, Д. 133.
654	 Экспедиция государственного хозяйства МВД  – Конторе опкунства. 1804  г. Там же. 

Д. 98. Л. 13об. – 21.
655	 Предложение Контениуса Конторе. Октябрь 1804 г. ГАДО. Ф. 134. Оп. 1. Д. 101. Л. 2.
656	 Ришелье  – Контениусу. 26.07.1804  г.  // Письма герцога. S.  42. Государственный архив 

Одесской области (ГАОО). Ф. 6. Оп. 1. Д. 204.
657	 Для подсчета были отобраны все имеющиеся записи о первых браках. Учтены записи 

об около 400 чел. в течение всего проанализированного периода данный демографи-
ческий показатель существенно не изменялся.

сведения о среднем возрасте вступления в  брак для районов выхода, 
а  также для разных групп населения в  местах водворения немецких пе-
реселенцев.

Таблица 1. 

Средний возраст вступления в брак658

Районы выхо-
да колонистов 

(XIX в.)

Колония
Кляйн-Либенталь
(1830–1870-е гг.)

Украинское сельское
население

Русское 
сельское  

население

Муж. пол 29 22,7 23 16–18
Жен. пол 26 20,3 19 15–16

Из представленных в  таблице  1 данных видно, насколько существенны-
ми были изменения в брачном возрасте, происшедшие среди колонистско-
го населения в  тогдашней Новороссии. в  районах выхода большей части 
переселенцев средний возраст вступления в  брак рос в  течение всего 
XVIII  века и достиг в  первые десятилетия XIX  века максимальных значе-
ний, составив для мужчин 29  лет, а для женщин вплотную приблизившись 
к  26  годам. Позднее вступление в  брак играло регулирующую функцию, 
ограничивая рождаемость и поддерживая определенный уровень благосо-
стояния в условиях земельного голода. 

Очевидно, после переселения в  причерноморские степи, в  условиях, 
когда проблема обеспеченности сельскохозяйственными угодьями казалась 
по  крайней мере на первое время решенной, высокий брачный возраст 
утратил свою регулирующую функцию, причем снижение брачного возраста 
произошло намного быстрее, чем это можно было бы себе представить,  – 
в течение лишь одного поколения. Какие последствия эти резкие изменения 
имели для рождаемости, для изменений в  структуре колонистской семьи, 

658	 Сведения по районам выхода переселенцев подтверждены целым рядом локальных 
демографических исследований, проведенных на материале сегодняшних Баден-Вю-
рттемберга, Гессена и некоторых других регионов. Данные по колонистам Кляйн-Ли-
бенталя подсчитаны автором, по украинскому сельскому населению (за неимением 
других опубликованных сведений) взяты из: Сердюк, Ігор. Полкових городов обива-
телі: історико-демографічна характеристика міського населення Гетьманщини другої 
половини XVIII  ст. Полтава 2011, С.  145; по русскому сельскому населению (на мате-
риалах центральных губерний) приведены: Миронов Б.Н. Социальная история России 
периода империи (XVIII  – начало XX  в.). Генезис личности, демократической семьи, 
гражданского общества и правового государства. Том  1. СПб, 1999. C.  167. Возраст 
вступления в брак для сельского украинского населения был, вероятно, ниже данных, 
приведенных Сердюком для городского населения. Но был ли этот возраст таким же, 
как и у русских крестьян, как утверждает Миронов, еще предстоит проверить. Ср. 
Миронов  Б.Н. Традиционное демографическое поведение крестьян в  XIX  – начале 
XX в. // Брачность, рождаемость, смертность в России и в СССР: Сб. статей / Под. ред. 
А.Г. Вишневского. М., 1977. С. 83, 104, здесь С. 103.
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а  также для сложившихся традиций занятости и организации свободного 
времени среди холостой молодежи, еще предстоит выяснить. 

Очевидно, снижению брачного возраста среди колонистов Либенталь-
ского округа способствовала близость к  стремительно развивающемуся 
городу-порту Одессе, предоставлявшего колонистской молодежи разно-
образные возможности заработать на жизнь. Среди всех округов Одес-
ского водворения Либентальский оказался единственным, где в  1836  году 
по  сравнению с  1825  годом численный состав как семей, обладавших зе-
мельными участками, так и семей безземельных колонистов уменьшился, 
в  то время как в  других округах семьи колонистов-хозяев становились все 
более многочисленными, а безземельных  – наоборот. Это, на наш взгляд, 
говорит о более высокой готовности молодых колонистов Либентальского 
округа вступать в брак и покидать родительское домохозяйство659. Подтвер-
дить или опровергнуть это предположение могут, однако, лишь дальней-
шие исследования.

Еще одним различием между обоими упомянутыми выше западно- 
и  восточноевропейским типами брачного поведения была продолжи-
тельность вдовства. в  то время, как в  менее многочисленных западноев-
ропейских семьях на заключение нового брака уходило совсем немного 
времени, в  больших и сложных по своему составу семьях на Востоке Ев-
ропы повторный брак далеко не всегда являлся крайней экономической 
необходимостью и нередко вообще не практиковался660. в  таких случаях 
умерший глава семьи замещался старшим сыном или кем-то из родствен-
ников из младшего поколения. 

Привычная для колонистов еще с мест их прежнего жительства практика 
получила и в Северном Причерноморье широкое распространение. Хотя по-
иск новых партнеров для вдов и вдовцов в  условиях ограниченности брач-
ного рынка, в  том числе и вследствие повышенной смертности первых лет, 
был сильно затруднен, опекунские учреждения уделяли большое внимание 
этому вопросу, стремясь таким образом непременно сохранить колонистские 
хозяйства, на значительной части из которых вплоть до 1830–1840-х  годов 
числились большие долги по выданным ссудам. Следствием этого политики 
стало возникновение в первые десятилетия после водворения большого ко-
личества семей, в которых вследствие повторных браков партнеры не просто 
имели большую разницу в  возрасте, но и нередко принадлежали к  разным 
поколениям (см.  Таблицу  2). к  1802  году лишь около половины хозяйств 
хортицких меннонитов принадлежала первоначальным владельцам или их 
законным наследникам. Пятая часть хозяйств перешли в  другие руки после 

659	 Myeshkov, D. Die Schwarzmeerdeutschen und ihre Welten 1781–1871. Essen 2008, S.  185 
(Таблица 10).

660	 Janas, Carmen. Zum Wandel von Familienstrukturen. Ein deutsch-polnischer Vergleich. 
Aachen 2005, S. 20ff.

смерти владельца и повторного замужества вдовы, а примерно каждое вось-
мое хозяйство было передано другому владельцу, в том числе и по причине 
отсутствия взрослых детей у умерших меннонитов. Причины того, что пере-
ход сыновьям (а также приемным сыновьям и зятьям) хозяйств в первые годы 
после основания меннонитских колоний регистрировался в  три раза реже, 
чем передача хозяйств новым мужьям овдовевших колонисток или передача 
другим меннонитам после смерти или по причине бездетности и старости 
хозяина, кроются в  особенностях демографического развития на начальном 
этапе и в вытекающих из них особенностях развития семьи. Вследствие высо-
кой смертности в колониях проживали большое количество вдов и вдовцов, 
неоднократно вступавших в брак после смерти партнера и не имевших еще 
взрослых детей, могущих принять и вести их хозяйство661.

Таблица 2.

Разница в возрасте между супругами в хортицких, Шведской,  
Йозефстальской колониях (1802 г.), а также в колониях  

Александергильф и Кляйн-Либенталь (1811 г.)

Колония Семейств 
всего

Из них брачных пар с разницей 
в возрасте более 10 лет

Из них пар, в которых  
муж младше жены

Нейдорф 60 17  (28,3%) 4  (23,6%)
Остров Хортица 12 8  (66,6%) 4  (50%)
Шенхорст 41 9  (22%) 6  (66,7%)
Розенталь 44 12  (27,3%) 6  (50%)
Эйнлаге 47 15  (32%) 10  (66,7%)
Кронсвейде 33 7  (21,2%) 5  (71,4%)
Шенвизе 17 5  (29,4) 1  (20%)
Хортица 52 15  (28,8%) 4  (26,7%)
Хортицкий окр. 32% 47%
Шведская 33 6  (18,1%) 2  (33,3%)
Кронсгартен 15 2  (13,3%) 1  (50,5)
Йозефсталь 28 9  (32,1%) 2  (22,2%)
Александергильф 62 14  (22,6%) 2  (14%)
Кляйн-Либенталь 82 17  (20,7%) 2  (12%)

Только к  началу второго десятилетия XIX  века государство в  лице Кон-
торы опекунства прекратило практику вмешательства в  дела колонистской 
семьи. с  1823  года обращаться к  администрации за разрешением на за-
ключение браков между колонистами предписывалось лишь в  запутанных 
случаях662.

661	 Verzeichniß der Wirthen in der Chortitzer Colonie, so wie sie Anfangs in der Colonie 
etabliert sind, und durch welch einen Umstandt die Nahmen der ersten Wirthe verändert 
worden, den 1802. ГАДО. Ф. 134. Оп. 1. Д. 55, Л. 153 и далее.

662	 Предписание Конторы. 1823 г. ГАДО. Ф. 134. Оп. 1. Д. 629. Л. 65–66.
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На основании около 30  выявленных записей о браках овдовевших ко-
лонистов Кляйн-Либенталя трудно сделать какие-либо обобщения относи-
тельно продолжительности вдовства. Временной промежуток между смер-
тью одного из супругов и повторным браком колебался от одного месяца 
до 4  лет. Однако в  1834–1839  годах во всех девяти случаях вдовства по-
вторный брак был заключен не позднее чем через 10 месяцев после смер-
ти одного из супругов. в  1840-е, а особенно в  1850-е  годы, при средних 
интервалах между смертью супруга и новым браком в 12 месяцев, было за-
фиксировано увеличение числа случаев, когда этот промежуток составлял 
уже 15–20 и более месяцев. Такая тенденция может быть обьяснена ростом 
благосостояния колонистов и, в частности, возможностью привлечения на-
емной рабочей силы для выполнения работ вместо недостающего члена 
семьи. в  лютеранском Александергильфе временной промежуток между 
смертью одного из супругов и повторным браком в  большинстве случаев 
не превышал 3  месяца и редко был короче, чем два месяца.

Как на примере дунайских швабов показал К.-П.  Краусс, описанные яв-
ления были характерны также и для других переселенческих сообществ, 
переживавших в  первые после водворения годы схожий по своим прояв-
лениям демографический кризис. в  этом контексте Краусс обратил внима-
ние на широкое распространенение семей, в  которых как минимум один 
ребенок происходил от предыдущего брака. Отношения межу взрослыми 
и детьми в  таких семьях были нередко весьма проблематичными663. 

Рождаемость и смертность. Трудности начального периода особенно 
отрицательно сказались на развитии населения колонии Александергильф, 
где в  год основания колонии уровень смертности в  несколько раз превы-
шал уровень рождаемости. Несмотря на подселение колонистов на освобо-
дившиеся хозяйства, за время с момента основания колоний до проведения 
7-й ревизии в  1816  году население Кляйн-Либенталя лишь незначительно 
увеличилось, а население Александергильфа даже уменьшилось. Рост насе-
ления в  Кляйн-Либентале в  1816  году, составивший 2,35%, стал скорее ис-
ключением из правил. Лишь постепенно естественное, а не механическое 
движение стало главным источником прироста. Динамика развития населе-
ния, харакетризовавшаяся в  первые два десятилетия со времени основа-
ния колоний отсутствием какого-либо заметного превышения количества 
родившихся над количеством умерших, реконструированная по частично 
сохранившимся источникам, представлена на графиках 1 и 2664.

663	 Krauss, K.-P. Familienstrukturen und Frauenschicksale. Die demographische Krise nach der 
Ansiedlung, in: Donauschwäbische familienkundliche Forschungsblätter: Mitteilungen des 
Arbeitskreises Donauschwäbischer Familienforscher 122 (2006), S. 665–668, hier 673–675.

664	 Увеличение уровня смертности в  два и более раз и уменьшение рождаемости как 
минимум на треть позволяют говорить о демографическом кризисе. См. подроб-
нее статью Краусса в  готовящемся к  публикации сборнике статей по материалам 

Ряд неблагоприятных в  климатическом отношении лет в  течение 1820–
1830-х годов отсрочил начало фазы устойчивого демографического роста до 
середины 1830-х  годов. Данные о числе умерших и родившихся в  кризис-
ные 1832–1833 годы имеют для нас особое значение, но они, к сожалению, 
также сохранились лишь частично. На основании имеющихся в нашем рас-
поряжении сведений можно сделать вывод, что аграрный кризис сказался 
на развитии населения в  обеих колониях, заметно замедлив рост числа 
их жителей. При этом в  католическом Кляйн-Либентале на протяжении 
трех лет рост населения практически отсутствовал. в  Александергильфе 
в  1834  году еще наблюдался отрицательный показатель роста населения, 
однако в  отличие от Кляйн-Либенталя уже в  1835  году последствия неу-
рожая были преодолены, и в  колонии было зарегистрировано заметное 
превышение числа родившихся над числом умерших665.

График 1. 

Рождаемость в колониях Александергильф и Кляйн-Либенталь в 1834–1871 гг. (%)
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С середины 1830-х годов в обеих колониях отмечено устойчивое превы-
шение числа рождений над числом умерших, составившее в отдельные годы 
3% и более. 3%-ная отметка была превышена в  Кляйн-Либентале в  1840-м, 
1841, 1843–1848 годах, а в 1838-м, 1839 годах этот показатель оказался даже 
выше 4%. в  Александергильфе 3%-ный ежегодный прирост населения был 

конференции «Das östliche Europa und die deutschen Migrationen vom 17. bis zum 19. 
Jahrhundert», состоявшейся 31.03–2.04.2011 в г. Пеш (Венгрия).

665	 Этот подсчет носит приблизительный характер. Автор исходит из приблизитель-
ной численности населения колонии в  этот период около 600  человек. Подроб-
нее об аграрном кризисе в  причерноморских колониях см. Myeshkov, Dmytro. Die 
Schwarzmeerdeutschen und ihre Welten. Essen 2008. S. 239ff.
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преодолен в  1836-м, 1837, 1840, 1848  годах, в  среднем же рост населения 
в этот период у лютеран отличался более умеренными темпами и колебался 
у отметки 1,5%. 

На графике 1  представлены уровни рождаемости в  обеих колониях 
в  перерасчете на 1000  жителей. Уровень рождаемости в  лютеранском Алек-
сандергильфе почти всегда превышал этот показатель в  Кляйн-Либентале, 
приближаясь в  отдельные годы к  отметке 80  рождений на тысячу жителей. 
в то же время рождаемость у лютеран была подвержена бóльшим колебани-
ям между отметками 50 и 80%. Уровень рождаемости у католиков был более 
стабильным и до начала 1860-х годов редко выходил за пределы 40–50%. 

Лишь в 1860-е годы в обеих колониях наметилась отчетливая тенденция 
по снижению уровня рождаемости, причем скорость падения этого показа-
теля у лютеран оказалась выше, чем у католиков. Причины этого снижения 
из-за неполноты сохранившихся сведений, к  сожалению, пока выяснить 
не удалось. Также пока не удалось проверить, не явилось ли снижение уров-
ня рождаемости вслед за снижением смертности началом демографического 
перехода, или это было всего лишь временным явлением. Для ответа на этот 
вопрос необходимы дальнейшие исследования, то есть дальнейший анализ 
смертности и рождаемости по меньшей мере до начала ХХ века. 

Средний уровень рождаемости за весь представленный на графике 
период составляет для колонии Кляйн-Либенталь 45,1%, а для Александер-
гильфа 52,1%. Оба показателя значительно превышают данные, приведен-
ные применительно к протестантам и католикам Европейской части России 
Б.  Мироновым. Кроме того по данным Миронова католики имели заметно 
более высокую рождаемость, чем протестанты, что не подтверждается ре-
зультатами нашего исследования666. 

По крайней мере в  течение 1830–1850-х  годов не только рождаемость, 
но смертность в  Александергильфе превышала смертность в  католиче-
ском Кляйн-Либентале, причем в  это время этот показатель в  расчете 
на 1000 жителей сильно колебался, приближаясь, а иногда и превышая уро-
вень рождаемости. Начиная с  середины 1850-х  годов количество смертей 
стабилизировалось в  обеих колониях, а с  началом 1860-х  годов началось 
постепенное снижение этого показателя. Пиковые значения смертности, 
как правило, были вызваны детскими эпидемиями, например, в Александер-
гильфе в  1841-м  (корь) и в  1851 годах, а в  Кляйн-Либентале  – в  1842  году 
Средний уровень смертности за весь представленный период составил 
по лютеранской колонии 28,75, по католической – 21,62% . 

666	 Данные Миронова относятся, правда, к 1896–1904 гг. Миронов Б.Н. Социальная исто-
рия России периода империи (XVIII  – начало XX  в.). Генезис личности, демократиче-
ской семьи, гражданского общества и правового государства. Том 1. СПб, 1999. С. 207. 
О критическом отношении историков к  расчитанным Мироновым демографическим 
показателям см. Сердюк, Вказ. Праця. С. 16.

График 2. 
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Выводы. Общественные нормы, практики и представления, господ-
ствовавшие в  той сфере человеческих отношений, которые обозначаются 
сухим собирательным термином «демографическое поведение», составляет 
важнейшую и неотьемлемую часть жизни отдельных людей и человеческих 
коллективов. О какой бы группе населения ни шла речь, наши представ-
ления о  ее истории останутся неполными без досконального знания этой 
стороны жизни. При этом речь идет не столько о методологических пред-
почтениях, сколько о необходимости рассматривать исторические процес-
сы во всей их полноте.

В основе различий в  демографическом поведении разных групп лежит 
социальная и культурная обусловленность процессов воспроизводства на-
селения. Такие различия существовали, во-первых, между районами выхода 
немецких переселенцев и районами их водворения в  России. Как  показа-
ли исследования, эти различия проявились, в  частности, в  существенных 
различиях в  брачном возрасте, с  одной стороны, в  Центральной и За-
падной Европе, а с  другой  – в  регионах, находившихся восточнее линии 
Санкт-Петербург – Триест, где этот возраст традиционно был заметно ниже. 
Во-вторых, отличия в  демографическом поведении, очевидно, существова-
ли между отдельными районами водворения переселенцев, а также между 
отдельными конфессиональными группами. 

На примере изменений в  брачном возрасте удалось продемонстриро-
вать, что в  ходе переселения и адаптации к  новым условиям жизни не-
которые демографические признаки претерпевали коренные и быстрые 
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изменения. Нормы, регулировавшие воспроизводство населения в  местах 
выхода переселенцев, подвергались влиянию новых условий примерно 
так же, как и методы ведения хозяйства.

Момент вступления в  брак, считавшийся нормой в  регионах выхода 
колонистов, во многом определялся наличием экономической базы для се-
мьи  – для сельских жителей это была земля. Характер этой зависимости 
не изменился и после переселения. Однако изменились внешние условия, 
в  том числе и степень обеспеченность землей. в  этих новых условиях 
соблюдение прежних ограничительных норм потеряло смысл, вследствие 
чего демографическое поведение колонистов коренным образом измени-
лось. Насколько такие изменения затронули и другие сферы генеративного 
поведения внутри колонистских коллективов, еще предстоит выяснить.

Обработка демографической информации, содержащейся в  метриче-
ских записях и в  других архивных документах, в  том числе и с  помощью 
метода восстановления истории семей, хотя и является весьма трудоемким 
процессом, но позволяет в  итоге получить динамические ряды чисел, лег-
ко поддающиеся проверке и дальнейшей обработке. в  процессе интер-
претации полученной информации необходим, однако, учет конкретных 
исторических условий (для немецких колонистов это, например, роль 
государства в  первые годы после водворения), а также поиск возможно-
стей для сравнения демографических показателей у разных этнических, 
конфессиональных и социальных групп населения того или иного региона. 
Эти аспекты, на наш взгляд, должны стать приоритетными в ходе дальней-
ших исследований.

В.Г. Шнайдер (Армавир)

Семья и брак у немцев Армавира (конец XIX – 1941)

Некоторое представление о семейно-брачных отношениях немцев 
Армавира в  конце XIX  – начале ХХ  века дают метрические книги люте-
ранского молитвенного дома. в  отличие от русских православных храмов 
гóрода, где  книги разделялись по годам и состояли из трех частей (браки, 
рождения и смерти), церковные книги лютеран велись, главным образом, 
по одному из видов фиксируемых событий и охватывали несколько лет. 
Метрические книги о браке начинаются с  1899  года. У нас есть основания 
полагать, что первая книга по бракам оказалась утраченной. Только этим 
наиболее логично можно объяснить то, почему этот вид книг «опаздывает» 
от книг по рождениям на 10, и по смертям – на 9 лет. 

Записей о браках, как в  досоветский, так и в  советский период, замет-
но меньше, нежели аналогичных данных по смертям и рождениям и это 
вполне объяснимо. Метрических книг лютеран, посвященных бракам, всего 
две667. Первая из них охватывает период с  1899-го  по 1911  год, а вторая  – 
с  1911-го  по 1923  год. Записи после 1918  года вносились фрагментарно, 
а с 1921 года уже полноправно действовало гражданское делопроизводство.

Одним из результатов анализа сведений о браках немцев лютеран, а так-
же реформатов стала сводная таблица 1 (стр. 268).

Таблица сведений о вступавших в брак немецких поселенцах охватывает 
период с  1899-го  по 1918  год. Она включает в  себя построчную разбивку 
по годам, а также делится на колонки, содержащие сведения о возрастных 
категориях лиц, вступавших в  брак, местах их прежнего поселения, верои-
споведании пар, общем количестве вступивших в брак, в том числе, повтор-
но. Таблица дает деление на возрастные категории более подробно, чем 
диаграмма 1. Такая взаимная дополняемость показалась нам удачным реше-
нием, так как выделенные три (а у женщин четыре) возрастные категории 
до 25-летнего возраста дают достаточно подробное представление о  воз-
растах женихов и невест, но несколько смазывают общее представление 
о категориях возрастов, наиболее предпочтительных для вступления в брак. 
А  они таковы: у женщин порядка 57% выходили замуж, не достигая 20  лет; 
у  мужчин этот процент гораздо ниже  – только около 16%. После 20  лет, 
как показывают процентные соотношения, немецкая девушка имела шансов 
выйти замуж почти вдвое меньше – около 28,5%., причем в этой возрастной 
категории уже весьма заметна доля выходящих замуж повторно (примерно 
каждая пятая). У мужчин же наоборот период с 20 до 29 лет – это наиболее 
благоприятный для создания семьи возраст (при этом надо отметить, что до 

667	 Архивный отдел администрации г. Армавира (далее – АОАА). Ф. 55. Оп. 1. Д. 108, 113.
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25  лет вступали в  брак в  два раза чаще, чем после). После 30  лет процент 
вступающих в брак резко падает, а доля повторно создающих семью замет-
но возрастает. У мужчин около половины уже имели семью, а у  женщин 
этот процент достигал 80. Возрастные категории после 40  и после 50  лет 
у мужчин составляет примерно по 5% от общего числа возникших за 20 лет 
пар. Похожая картина и у женщин в  возрасте от  40  до 50  лет. Почти все 
мужчины и женщины в  этих летах создают семью повторно. Старше 50  лет 
женщины практически не выходили замуж. За весь рассмотренный здесь 
период таких было только 12  (это 2,3%), разумеется, все из них уже побы-
вали замужем до этого. Всего же в период с 1899-го по 1918 год 1014 муж-
чин и  женщин из числа немецких поселенцев создали семьи, при  этом 
127 из них сделали это во второй и изредка в  третий раз.

В период с  1899-го  по 1918  год протестантской (лютеранской) цер-
ковью Армавира зафиксировано девять браков с  участием иностранцев. 
в  большинстве это были подданные Пруссии  – 7  браков. При этом в  одном 
из случаев и жених, и невеста были из этого государства668. Кроме того, был 
повенчан в  Армавире один подданный Дании, а также вышла здесь замуж 
одна австрийская подданная669. Хронологический последний брак с  ино-
странной подданной был заключен 24  ноября 1913  года Генрихом Флахом. 
Его супругой стала Анна Розе из Пруссии670. 

Если представить себе типичный вариант брачной пары немецких по-
селенцев, то это будут молодые люди: она  – до 20–22  лет, он  – 20–25  лет. 
Те  пары, где жених был старше невесты более чем на 10  лет за период 
с  1899-го  по 1918  год составляют примерно 6,7% (21  пара). в  9% возникших 
в этот период семей жены были старше, из этого числа, только в двух парах 
невесты были старше женихов более чем на 10 лет. Браки, заключенные меж-
ду ровесниками составили примерно 6%. Таким образом, приведенный выше 
пример наиболее типичной брачной пары немецких поселенцев (вычитая 
старшие возрастные категории) встречался приблизительно в 62% случаев.

Небезынтересна статистика браков, где один или оба супруга создавали 
семью повторно. Всего таких пар за 19  лет сложилось 127, что составляет 
довольно большой процент от общего числа – свыше 25. Сами эти браки де-
лятся на три категории, которые позволяют судить об отношении тогдашних 
немцев Армавира к  проблеме повторного создания семьи. Подавляющее 
большинство тех, кто венчался повторно, были вдовами или вдовцами.

Два раза в  записях метрических книг упоминается о том, что семейное 
положение одного из супругов «разведен». в  1908  году вдовец Генрих 
Киндсфатер 44  лет женился на Екатерине Елизавете Бастрон разведенной. 

668	 АОАА. Ф. 55. Оп. 1. Д. 108. Л. 58 (об.).
669	 Там же. ЛЛ. 47, 90.
670	 АОАА. Ф. 55. Оп. 1. Д. 113. Л. 18.

Любопытно, что Екатерина Елизавета была замужем за Даниилом Якуноровым 
(судя по имени и фамилии, скорее всего, он не был немцем), а  Бастрон  – 
это ее девичья фамилия671. Второй раз разведенной также была невеста, при-
чем ее первым мужем был некто Исаков, являвшийся подданным Пруссии. 

Только дважды встречаются сведения о последующем разводе. в  графе 
«общие замечания», согласно более поздней записи, брак Готфрида и Лины 
Сонненгрин, поженившихся в  1910  году, был расторгнут 25.02.1927  года.672 
Также уже в  советский период разошлись Генрих и Амалия Кинцель. Прои-
зошло это в 1929 году после 20 лет совместной жизни673. 

Записи о семейном положении однообразны: «холост», «девица», «вдовец», 
«вдова», только дважды  – «разведенная», и два раза  – «не конфирмована». 
Такая запись характеризует семейное положение Елизаветы Гердт, которой 
было отказано в  венчании674, а также 15-летней Амалии Шнейдер, благопо-
лучно вышедшей замуж за 22-летнего Иоганна Георга Гейнцеля 30  августа 
1909  года.675 Данный брак был исключителен еще и потому, что за 20-летний 
период, рассмотренный здесь, это был единственный случай, когда невесте 
было менее 16 лет (по крайней мере, официально). То есть, традиции и нор-
мы морали, в  принципе, допускали венчание 15-летних невест, но отнюдь 
не одобряли этого. Данный случай следует считать из ряда вон выходящим 
событием, которое могло быть вызвано исключительными обстоятельствами. 

Затронув один из крайних возрастных пределов венчавшихся, хотелось 
бы остановиться и на некоторых других примерах. Так, самой возрастной па-
рой, вступившей в  брак в  период с  1899-го  до 1918  года, стали: вдовец Георг 
Гейнрих Виттер поселенец села Константиновка Самарской губернии и Анна 
Елизавета Штюрц ур. Бальцер поселенка села Водяной Буерак Саратовской гу-
бернии676. Ему было 63 года, а ей 58 лет. Венчание произошло 27 мая 1910 года.

Самая большая разница в  возрасте, среди вступавших в  брак, зафикси-
рована 11  сентября 1905  года. в  этот день поженились вдовец Гейнрих Циг 
63-х лет и девица Мария Екатерина Эйрих 37-и лет677.

Обратимся к  наиболее важному вопросу: какой была доля смешанных 
браков немцев в  Армавире? Можно ли выявить их наличие по церковным 
книгам лютеран города? 

В церковных метрических книгах в  качестве основных фигурантов пред-
ставлены 545  фамилий, включающих 1227  супружеских пар. Под основными 
фигурантами мы подразумеваем те немецкие семьи, которые заключили брак 

671	 АОАА. Ф. 55. Оп. 1. Д. 108. Л. 67–68 (об.).
672	 Там же. Л. 85.
673	 Там же. Л. 82.
674	 Там же. Л. 179.
675	 АОАА. Ф. 55. Оп. 1. Д. 108. Л. 78.
676	 Там же. Л. 88–89 (об.).
677	 Там же. Л. 40.
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в  армавирском лютеранском молитвенном доме, а также те семьи, которые 
окрестили в  нем своих детей. Последние учитывались нами лишь единожды, 
то есть вне зависимости от числа их обращений к  услугам пастора, кистера 
или учителя. Часть этих семей сложилась уже в  Армавире, но многие воз-
никли еще на прежнем месте жительства, например, в  Поволжье. Материалы 
метрических книг лютеран не дают исчерпывающей информации о брачных 
отношениях всех немцев Армавира, так как известно, что среди них были 
и католики, и даже немного меннонитов. Кроме того, в справочнике оказались 
не учтены те немцы или немки, которые венчались в  других храмах (нелюте-
ранских). Однако известно, что немцы в нашем городе почти сплошь были лю-
теранами, а также логично было бы предположить, что часть не лютеран и не 
немцев могла также венчаться в  лютеранском молитвенном доме. Вероятнее 
всего в  источниковой базе, на основе которой был составлен генеалогиче-
ский справочник, могли оказаться те брачные пары, где супругом был немец, 
а супругой женщина другой национальности. По крайней мере, именно этот 
принцип был заложен нами в  основу сопоставления динамики изменения 
численности смешанных браков в досоветский и советский периоды. То есть, 
в  1920–1930-е  годы нами принимались в  расчет только те смешанные пары, 
где немцами были мужчины. Мы сделали это потому что, во-первых, при таком 
варианте семья принимала немецкую фамилию (за исключением единичных 
случаев), во-вторых, опять же за редким исключением, ребенок считался нем-
цем. Абсолютных показателей такой способ нам не дает, но в  сравнительных 
величинах, на наш взгляд, позволяет проследить динамику в изменении соот-
ношения количества смешанных и моноэтничных браков. 

После проведенных подсчетов нам удалось выяснить, что из 1227  су-
пружеских пар, отмеченных хотя бы единожды в  церковных книгах мо-
литвенного дома лютеран Армавира, 17  с  большой долей вероятности 
могли быть смешанными. в  их числе только пять зарегистрированы в  Ар-
мавире: 1903 год – католичка Кохански; 1909 год – католичка Василевская; 
1911 год – православная Грачёва; 1912 год – иудейка Голубкова; 1918 год – 
католичка Чентемирова. Все эти женщины стали супругами армавирских 
немцев-лютеран. И одна семья заслуживает того, чтобы сказать о ней 
более подробно. к  сожалению, нам не удалось разыскать никаких дета-
лей из семейной истории супругов Нагулиных  – Захара и Анны Марии. 
Это  единственный случай в  дореволюционном (и уж, разумеется, в  совет-
ском) Армавире, когда русский мужчина, женившись на немке, оказался 
интегрирован в  лютеранскую общину. Супруги Нагулины не только высту-
пали в качестве восприемников при крещении детей армавирских немцев 
(например, в  семьях Шнейдер и Шпет), но и сами крестили своих детей 
по  лютеранскому обряду. Они были близки с  семьями Крафт, Шенфельд 
и  Циг (выходцы из Усть-Золихи), из которой Захар взял свою жену. Записи 
об их браке не сохранилось, вероятно, они были обвенчаны до  своего 

переезда в Армавир. Нет сведений о том, что Захар Нагулин принял люте-
ранство или изначально был лютеранином, но он неоднократно участвовал 
в качестве основного или второстепенного лица в важнейших лютеранских 
обрядах. Трудно сказать, что определило такое, в  общем, не стандартное 
отношение к браку русского мужика из села Марьевка Богучарского уезда 
Воронежской губернии. Хочется верить, что это была большая и взаимная 
любовь и уважение. Однако их браку не суждено было продлиться долго. 
Нагулина [Анна] Мария Яковлевна умерла в  возрасте 38  лет 7  декабря 
1926  года от заражения крови после родов. Заявил о смерти Захар Нагу-
лин. Они жили по улице Московской, 35678.

Итак, на 1227 супружеских пар немцев преимущественно лютеран в досо-
ветский период истории Армавира было зафиксировано 18  смешанных бра-
ков, что составило 1,47%. Таким образом, подавляющее большинство супру-
жеских пар немцев Армавира в досоветский период были моноэтничными. 

Меняется ли описанная выше ситуация в 1920–1930-е  годы?
Бесценным источником информации, необходимой для решения этого 

вопроса, стали для нас книги актовых записей о браке отдела ЗАГС Армавира. 
Введенное с  установлением советской власти в  Армавире (март  1920  года) 
гражданское делопроизводство, некоторое время соседствовало с  церков-
ными записями, которые окончательно уходят в  область преданий только 
к  1924  году. Формы актовых записей о браке изменялись в  течение меж-
военного периода несколько раз. Надо заметить, что записи о браке стали 
менее информативны, нежели до революции, где, например, содержались 
довольно подробные сведения о родителях венчавшихся. 

Форма записи, существовавшая с  1922-го  по 1926  год, не предусматри-
вала записи о национальной принадлежности брачующихся. Помимо сроков 
внесения записи, указывался возраст или год рождения жениха и невесты, 
род занятий, семейное положение до вступление в брак. Также указывалось 
каким по счету был этот союз и сведения о месте их постоянного житель-
ства жениха и невесты. Надо сказать, что этот этап эволюции бланка актовой 
записи о браке наиболее близок к  форме записи в  церковных метрических 
книгах. Самым архаичным пунктом выглядит графа о месте постоянного 
жительства. в  действительности оно редко бывало таковым даже до ре-
волюции, когда речь еще могла идти о принадлежности к  колонистским 
(или  сельским) обществам, но в  советский период уже точно эта графа вы-
глядела архаизмом. Неслучайно, что в дальнейшем этот пункт исчезает. 

Так как графа «национальность» отсутствовала до 1926 года, то мы не име-
ли возможности точно проследить динамику численности смешанных браков. 
в  данном случае мы руководствовались лишь звучанием фамилий лиц, всту-
павших в брак. По этой причине, сведения могут быть не вполне неточными. 

678	 Архив ЗАГС г. Армавира. Д. 198. Л. 48–49.
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Не прослеживается связь выбора супруга(-ги) в  зависимости от места 
приписки. То есть, армавирские поволжские немцы также женились (выходи-
ли замуж) на представителях других национальностей, как и не поволжские. 

Число разведенных среди тех, кто создавал семью повторно, уже в пер-
вой половине 1920-х  годов было заметным.

В марте 1926 года была введена новая форма акта записи о браке. Тогда 
появляются графы «национальность» и «социальное положение». в этих гра-
фах приводились варианты национальной принадлежности жениха и неве-
сты. Это перечень был достаточно ограничен, но немцы среди 18 вписанных 
в бланке вариантов национальной принадлежности были. 

В 1928 году бланк актовой записи о браке меняется в очередной раз: те-
перь сведения о национальности вносились от руки, а перечень вариантов 
социального положения был существенно изменен.

В дальнейшем, несмотря на еще неоднократные изменения форм запи-
сей о браке, постоянным оставалось фиксирование национальной принад-
лежности жениха и невесты.

Всего 343 моноэтничных брака (686 чел.); мужчин в смешанных браках – 
229 чел.; женщин в смешанных браках – 173 чел. Итак, с 1922-го по 1941 год 
в Армавире заключено 745 браков с участием немцев, в том числе 402 сме-
шанных. Это количество составляет почти 54%.

Напомним, что доля смешанных браков в досоветский период среди нем-
цев Армавира, преимущественно мужчин, составляла 1,47%. Долю смешан-
ных браков у женщин в  этот же период отследить оказалось невозможным, 
но даже если мы увеличим вдвое число известных нам смешанных браков 
у мужчин, то все равно мы получим почти двадцатикратное их увеличение 
в межвоенный период.

Таким образом, рост числа смешанных браков у немцев в  советский пе-
риод был, и в  сравнении с  дореволюционным периодом, он был очень за-
метным. Собственно, увеличение смешанных браков происходило не только 
в сравнении между этими периодами, но даже в течение двадцати лет совет-
ской власти, на протяжении которых сохранялась в  большей или меньшей 
степени та локальная этническая группа немцев, которая формировалась 
с конца XIX века. 

21% смешанных браков у мужчин и 16% смешанных браков у женщин на фоне 
в  целом возрастающего год от года их числа  – это тенденция, с  большой доли 
вероятности, ведущая к этническому размыванию локального сообщества. 

Насколько верно это утверждение, и как в эти же годы проявлялись про-
цессы заключения смешанных браков у других народов? Возможно, рост ин-
тернациональных браков был обычным делом в эволюции семейно-брачных 
отношений в советский период? Возможно. Но в какой мере? Для наглядно-
сти сравнения, мы обратились к примеру северокавказских народов. Эти на-
роды известны своей консервативностью в  семейных и брачных традициях, 

которая, не в  последнюю очередь, определялась стремлением сохранения 
этнической консолидированности. 

У большинства северокавказских народов число межнациональных 
браков с  1928-го  по 1939  год возросло. При этом замечено, что чем менее 
компактно проживает тот или иной народ, тем процент таких браков выше. 
Женщин, вступавших в  межнациональный брак, было меньше, чем мужчин. 
Процент таких браков у женщин и в  1928-го  и в  1939  год редко дости-
гал  1. Количество межнациональных браков сравнялось с  этим показателем 
в  1939  году только у абазинов и ногаек, а у ногайцев даже составило 1,2%. 
в  остальных случаях это были десятые и даже сотые доли процента, как на-
пример, у ингушей в  1928  году  – 0,01%, а в  1939-м  – 0,02%679. У адыгейцев 
в  1930-е  годы межнациональные браки стали более частым явлением, чем 
в  предшествующее десятилетие, впрочем, их процент оставался очень ма-
леньким. Так, у адыгейцев он составили в 1925 году – 0,3%, а в 1939-м – 0,4%, 
у адыгеек – в 1925-м и 1939 годах – 0,02 и 0,07% соответственно; у черкесов 
к 1939 году межнациональные браки заключили 0,8%, у черкешенок – 0,3%680.

В 1930-е годы несколько изменяется свадебный обряд и отношение горцев 
к  официальной регистрации брака. Например, бытовавший у отдельных 
народов обычай промежуточного брачного поселения перестал соблюдаться 
неукоснительно, теперь нередко невесту сразу везли в дом жениха. Поскольку 
занятость женщин на предприятиях и в учреждениях росла, то сокращались 
сроки послесвадебного скрывания681. Последний обычай оказывал влияние 
на принятие решения регистрировать брак некоторое (иногда довольно 
продолжительное) время спустя. Молодожены, следуя обычаю избегания, 
стеснялись регистрировать брак, так как часто это было связано с  поездкой 
за пределы своего селения. к 1939 году регистрируемость браков увеличилась 
по сравнению с  1926  годом не менее чем в  полтора раза, а у некоторых 
народов  – кабардинцев, балкарцев и ногайцев  – к  концу 1930-х  годов 
приблизилась к реальной. в 1940 году в Северной Осетии регистрировалось 
браков среди горожан в 2,5 раза больше, чем у сельских жителей. в Чечено-
Ингушетии горожане обращались в ЗАГС в 6 раз чаще селян682.

В городе горцы легче отрывались от традиций, еще достаточно крепких 
в селе. в городах они скорее «интернационализировались», перенимали пра-
вила и традиции поведения близкие общепринятым и в других регионах стра-
ны, в том числе, нередко, исходящим от русской этнокультурной традиции.

679	 Смирнова  Я.С. Семья и семейный быт народов Северного Кавказа (вт. пол. XIX  – 
XX вв.). М., 1983. С. 154.

680	 Меретуков М.А. Межнациональный брак как форма проявления межнациональных от-
ношений  // Северный Кавказ: национальные отношения (историография, проблемы)/ 
Под ред. Н.Ф. Бугая. Майкоп, 1992. С. 227.

681	 Смирнова Я.С. Семья и семейный быт народов Северного Кавказа (вт. пол. XIX–XX вв.). 
М., 1983. С. 154–155.

682	 Там же. С. 155.
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Очевидно, что последнее утверждение в  полной мере можно отнести 
и  к  немцам с  той только разницей, что интернационализация в  их среде шла 
в  1920–1930-е  годы в  десятки раз интенсивнее, чем аналогичные процессы 
среди горского населения Северного Кавказа. Мы полагаем, что главными при-
чинами этого были особенности национальной политики советского государ-
ства и проживание в городских условиях, то есть вне замкнутого быта колоний. 

Для любого народа, проживающего за пределами своей исторической 
родины, большое значение имеют символы и факторы этнокультурной 
самоидентификации. Если члены диаспоры утрачивают строгую систему 
социкультурных действий, позволяющих им выделять себя из численно пре-
обладающего иноэтничного и инокультурного окружения, они оказываются 
перед лицом опасности этнической и культурной ассимиляции. 

Приложение 1.

Диаграмма 1.

Возрастные категории вступавших в брак немецких поселенцев  
по материалам таблицы 1 (%).
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Приложение 2.

Фото 1. Образец актовой записи о браке (1922–1926). Фамилии заретушированы нами.

Приложение 3.

Фото 2. Образец актовой записи о браке (1928–1935). Фамилии заретушированы нами.

Приложение 4.

Диаграмма 2.

Соотношение немцев Армавира, вступивших в моноэтничные  
и смешанные браки с 1922-го по 1941 г.
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О.С. Калинина (Саратов)

Природно-антропогенные факторы  
и их влияние на повседневную жизнь немецких крестьян  
Саратовского Правобережья (1870-е – начало 1920-х гг.)

К концу XIX  века немецкое население Поволжья, по сравнению с  се-
рединой века, увеличилось почти вдвое. На примере типичного немец-
кого села Россоши (Францозен) Каменской волости Камышинского уезда 
рассмотрим динамику роста численности населения. в  1885  году в  селе 
проживало 1893  человек, из них 985  мужчин, в  1900  году числилось 
2418, из них 1241  мужчин. Надельной земли в  селе было 4497  десятин. 
Рост численности населения привел к  сокращению надела, который 
приходился на мужчину. Если в  1885  году он составлял 4,5  десятины, 
то  в  1900  году всего 3,6683.

Аналогичная ситуация складывалась не только у немцев, но и в  рус-
ских селах Саратовской губернии. Так как основным занятием населения 
губернии являлось сельское хозяйство, то становится ясно, что сокраще-
ние надела отрицательно сказывалось на хозяйстве всех крестьян, вклю-
чая и немцев. Земледелие в  губернии и в  начале XX  века по-прежнему 
оставалось в основном экстенсивным684. в условиях быстрого роста насе-
ления и экстенсивного характера развития хозяйства требовалось посто-
янное расширение пашни. Поиск новых посевных площадей закономер-
но вел к  распашке ранее необрабатывавшихся земель. Так, в  1896  году 
в  Саратовской губернии посевная площадь зерновых культур достигла 
2 269 659  десятин, а в  1913  году  – 2 796 256  десятин, то есть увеличилась 
на 23%685.

С середины XIX  века в  Саратовском Правобережье активно шел про-
цесс вырубки лесных массивов. Причины этого явления заключались 
в  стремлении немецкого крестьянства, как, впрочем, и русского, увели-
чить пахотные земли, а также в  потребности населения в  строительном 
материале и  дровах686.

Сокращение лесных угодий заставляло сельские общества прибегать 
к мерам, направленным на сохранение и охрану общинных лесов687. Однако 
постоянная нехватка леса подталкивала немецких крестьян к  самовольной 

683	 См.: ГАСО. Ф. 23. Оп. 1. Д. 1072. Л. 3 а.
684	 См.: Дитц Я.Е. История поволжских немцев-колонистов. М., 1997. С. 266.
685	 См.: Очерки истории саратовского Поволжья. Т. 2. Ч. 2. Саратов, 1999. С. 27.
686	 См.: ГАСО. Ф. 180. Оп. 1. Д. 935. Л. 105  об, 142, 155  об; ГАВО. Ф. 201. Оп. 1. Д.  48. Л.  1; 

ГИАНП. Ф. 321. Оп. 1. Д. 33. Л. 2.
687	 См.: Истомина Э. Г. Лесоохранительная политика России в  XVIII  – начале XX  века  // 

Отечественная история. 1995. № 4. С. 40–51.

вырубке и воровству его из общинных угодий688. в  этом немецкие крестья-
не практически не отличались от своих соседей – русских.

Площадь лесов Саратовской губернии за период с  1881-го  по 1899  год 
сократились на 13,7%, что привело к  резкому снижению уровня грунтовых 
вод, а, следовательно, и к регулярным засухам689.

В результате истребления лесов и беспорядочной распашки земель-
ных угодий усилилась эрозия почвы, немецкие крестьяне столкнулись 
с проблемой образования оврагов. Так, если до 1850  года в  Олешнинской 
волости существовало лишь 11  оврагов, то к  началу XX  века их количе-
ство выросло до 74. в Камышинском уезде, где проживала основная часть 
немцев Правобережья, число оврагов было рекордным, составляя более 
трети (36%) от всех оврагов Саратовской губернии690. Для крестьян борьба 
с  оврагами в  большинстве случаев была невозможна. Низкая агротехни-
ка, нехватка средств, недостаточное использование, а порой полное от-
сутствие удобрений691 препятствовали этому и ставили землевладельцев 
в  зависимость от природных условий. Истощение почвы стало главной 
проблемой, с которой столкнулось крестьянство Поволжья в 1890-х годах.

Сокращение площади лесов, увеличение количества оврагов приводило 
к  изменению климата. все чаще стала повторяться засуха, которая в  свою 
очередь являлась причиной повсеместных неурожаев692 (1878, 1897–1880, 
1891, 1898, 1901, 1903, 1905, 1906, 1911–1912, 1914, 1920, 1921) и недородов 
в отдельных местностях. Так, например, в 1899 году, когда урожай зерновых 
по Саратовской губернии в  целом оказался достаточно высоким: в  Бала-
шовском и Сердобском уездах собрали по 106  пудов с  десятины, в  немец-
кой Каменской волости урожайность зерновых оказалась почти в  десять 
раз ниже и составила всего 11  пудов с  десятины. с  конца XIX  века такие 
частичные неурожаи повторялись все чаще и поражали одни и те же тер-
ритории по несколько лет подряд693.

Большинство крестьянских хозяйств не располагало достаточным продо-
вольственным резервом, и каждый неурожайный год был для них тяжелейшим 

688	 См.: ГАСО. Ф. 180. Оп. 1. Д. 932. Л. 99 об; Д. 935. Л. 117 об; Д. 1004. Л. 10; Д. 1020. Л. 35.
689	 См.: ГАСО. Ф. 23. Оп. 1. Д. 3211. Л. 41; ГИАНП. Ф. 103. Оп. 1. Д. 121. Л. 5, 22 об; Герман А.А., 

Плеве И.Р. Немцы Поволжья: Краткий исторический очерк. Саратов, 2002. С. 43.
690	 См.: Деннингхаус В. Революция, реформа и война: немцы Поволжья в период заката 

Российской империи. Саратов: «Наука», 2008. С. 18. 
691	 См.: Историко-географический словарь Саратовской губернии. Саратов, 1900. Т. I. Вып. 1. 

С. 595.
692	 См.: ГАСО. Ф. 28. Оп. 1. Д. 8252. Л. 14 об; Ф. 23. Оп. 1. Д. 3211. Л. 41; ГИАНП. Ф. 103. Оп. 1. 

Д.  121. Л.  5, 22  об; Ф. ОАФ-Р-1. Оп. 5. Д. 471. Л. 3; Статистический обзор Саратовской 
губернии с отчетом губернского статистического комитета за 1891 год. Саратов, 1892. 
С.  2–3; Памятная книжка Саратовской губернии. Адрес-календарь и статистические-
справочные сведения. Саратов, 1880. С. 440.

693	 См.: Деннингхаус В. Указ. соч. С. 17; Очерки… Т. 2. Ч. 2. С. 31.
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испытанием. Часто преодолевать нужду самостоятельно крестьянским хозяй-
ствам было не под силу. Еще во второй половине XVIII  века правительство 
стало создавать систему «запасных магазинов», чтобы ослабить зависимость ко-
лонистских хозяйств от неблагоприятных климатических условий. Содержание 
хлебозапасных магазинов возлагалось на крестьянские общества в  качестве 
обязательной мирской повинности. Комиссар отбирал у колонистов зерно 
на семена и хранил его в «одном особом удобном и сухом месте»694. Хлебоза-
пасные магазины выполняли также кредитные функции. Колонист мог прибег-
нуть к займу в случае нехватки семян на посев. Таким образом, хлебозапасные 
магазины в некоторой степени стали гарантией на случай неурожайных лет.

После ликвидации колонистского статуса и вплоть до конца XIX  века 
продовольственная безопасность регулировалась с  помощью традиций 
в рамках общины. Государство лишь в крайних случаях вмешивалось в про-
цесс перераспределения продуктов между различными социальными сло-
ями. Существенную роль в этом деле стали играть после своего появления 
местные земские учреждения.

Только в конце XIX – начале XX века структура организация продоволь-
ственной системы, производство продовольственной продукции, создание 
продовольственных запасов и их распределение подверглись изменениям. 
Дело «народного продовольствия», которое находилось в  ведении зем-
ских учреждений, передавалось в  Губернские присутствия по продоволь-
ственным делам695. Руководство продовольственным делом возлагалось 
на губернатора. Причиной реорганизации стали участившиеся неурожаи, 
которые поражали одни и те же территории.

При изучении архивных документов сразу же бросается в глаза, что не
урожайный 1880  год вынес на поверхность основные пороки экстенсив-
ного ведения сельскохозяйственного производства. Голод охватил все 
население Камышинского уезда. Из-за нехватки хлеба местное население 
было вынуждено употреблять в  пищу травы. Многие жители не ели по не-
скольку дней. Плохое питание пагубно сказывалось на здоровье населения, 
и это вызывало у местной власти опасение, что начнутся эпидемические 
заболевания696. В  помощь пострадавшим от неурожая губернское земство 
выделило из своих средств 60  тыс. рублей697. Но эта ссуда не улучшила 
положение, так как ее хватило лишь на короткий срок. Чтобы преодолеть 
сложившуюся чрезвычайную ситуацию, правительство также разрешило 
собирать  добровольные  пожертвования в  пользу немецкого населения 
Камышинского уезда через редакции немецких газет698.

694	 См.: Плеве И.Р. Немецкие колонии на Волге. М., 1998. С. 183.
695	 См.: ГАСО. Ф. 23. Оп. 1. Д. 3260. Л. 1–1 об.
696	 См.: ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3135. Л. 1.
697	 См.: Там же. Д. 3237. Л. 1.
698	 См.: Там же. Д. 3135. Л. 6.

Чтобы в  дальнейшем смягчить последствия частых неурожаев, законо-
дательно стали регулировать меры помощи сельскому населению. Они сво-
дились к  уже применявшемуся крестьянами ранее накоплению продо-
вольственных запасов в  благополучные по урожайности годы и выдаче 
их  в  качестве ссуд пострадавшим в  периоды неурожаев. Продовольствен-
ные накопления составлялись из общественных хлебных запасов и мест-
ных капиталов, а также из общегосударственного капитала, когда местные 
средства не могли в  полной мере удовлетворить потребности населения 
в продовольствии и семенах699.

Продовольственные и семенные ссуды выдавались только в  тех случа-
ях, когда список нуждавшихся был одобрен приговором сельского схода 
и  проверен уездной земской управой. Помимо продовольственной помо-
щи, правительство практиковало и другие меры по борьбе с  бедствием, 
в частности, выделяло средства для покупки скота и кормов для него700.

Как свидетельствуют архивные документы, в  большинстве случаев 
немецкие крестьяне нуждались в  ссуде, но были некредитоспособными, 
что приводило к росту задолженностей, недоимок, которые копились и пе-
реходили из года в  год701.

В отчете Земского начальника 1-го участка Камышинского уезда за 
1903  год находим сведения, что в  1891  году крестьяне Лесно-Карамышско-
го общества из Губернского продовольственного капитала получили ссуду 
в  3884руб., с  1  января 1891-го  до 1  января 1898  года общество вернуло 
только 93  руб. 22  копейки702. в  1904  году крестьяне этого общества счи-
тались благонадежными, они не имели долгов, но в  неурожайные годы 
нуждались в помощи703.

В сельском обществе хозяйства делились на две категории: способных 
к платежу, то есть «благонадежных», и несостоятельных, «неблагонадежных», 
с которых было невозможно взыскать ссуду. Хозяйство считалось «неблаго-
надежным», если в  нем не было достаточно трудоспособных; если хозяин 
умер и не оставил после себя наследника и имущества и т. п.704 На примере 
немецкого села Лесной Карамыш (Гримм) в  таблице 1  приведен список 
«неблагонадежных» должников за 1903  год.

699	 См.: ГАСО. Ф. 23. Оп. 1. Д. 3156. Л. 30 -32; Д. 3174. Л. 8–9, 56, 121; Д. 3252. Л. 4, 14; Д. 3456. 
Л. 2, 8, 51–52; Д. 3784. Л. 3, 7, 11; Корнилов  Г.Е. Формирование системы продоволь-
ственной безопасности населения России в  первой половине XX  века  // Российская 
история. 2011. № 3. С. 92.

700	 См.: ГАСО. Ф. 23. Оп. 1 Д. 3781. Л. 5 об.
701	 См.: ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 5154. Л. 220; Ф. 23. Оп. 1. Д. 3271. Л. 1 об – 2.
702	 См.: ГАСО. Ф. 23. Оп. 1. Д. 3260. Л. 1–1 об.
703	 См.: ГАСО. Ф. 23. Оп. 1. Д. 3784. Л. 3, 7.
704	 См.: Там же. Д. 3260. Л. 34.
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Таблица 1.

Список «неблагонадежных» должников по селу Лесной Карамыш (Гримм)  
за 1903 г.705

«Неблагонадежные» 
должники Сумма долга Причины «неблагонадежности»

(по записям в ведомости)
Конрад Штоль 32 руб. 70 коп. «не имел имущества»
Иоганн Фрицлер 49 руб. «не был способен к  труду»
Иоганн Шунн 11 руб. 35 коп. «не был способен к  труду»
Иоганн Фасс 11 руб. «умер, и не оставил после себя наследства»
Филипп Фризоргер 28 руб. 61 коп. «не был способен к  труду»
Петр Дитц 21 руб. 45 коп. «не был способен к  труду»
Конрад Шмидт 32 руб. 70 коп. «не был способен к  труду»
Михаил Шмидт 24 руб. 52 коп. «не имел имущества»
Карл Шем 32 руб. 70 коп. «не был способен к  труду и не имел имущества»
Христиан Фибих 32 руб. 70 коп. «не имел имущества»

С «неблагонадежных» долги списывались, но остальное сельское насе-
ление, даже бедное по своему имущественному состоянию, было обязано 
выплачивать долги каждый год хотя бы небольшими частями706.

Таким образом, власти пытались бороться с  неурожаем и опасностью 
голода сельского населения. Система хлебозапаса стала составной частью 
повседневной крестьянской жизни. в  частности, крестьянские хозяйства, 
оказавшиеся без урожая, ежегодно обеспечивались посевным материалом 
и продовольствием707. Созданная система продовольственной защиты была 
достаточно уязвимой и не могла полностью поддержать население во вре-
мя неурожая.

Серьезный удар по ней был нанесен Русско-японской и Первой миро-
вой войнами, потребовавшими от крестьян дополнительной сдачи продо-
вольствия на нужды воюющей страны, столыпинской аграрной реформой, 
разрушавшей деревенскую общину, а, следовательно, и коллективные обя-
зательства взаимопомощи.

В годы Гражданской войны хлебозапасная система и вовсе была лик-
видирована системой продразверстки, официально введенной 11  января 
1919  года. Реальное изъятие всех запасов зерна из села началось еще рань-
ше – в 1918 году. Как известно, продразверстка привела к сильнейшему голоду 
в  Поволжье, в  том числе и в  немецких селах, начавшемуся еще в  1920  году 
и фактически продолжавшемуся до конца 1922  года, а в отдельных районах и 
того позже708. На почве голода возникали эпидемии тифа, холеры, чумы, оспы709.

705	 См.: Там же. Д. 3271. Л. 4–4 об.
706	 См.: Там же. Д. 3260. Л. 34, 36.
707	 См.: ГАВО. Ф. 201. Оп. 1. Д. 44. Л. 7.
708	 См.: Герман А.А. Немецкая автономия на Волге. 1918–1941. М., 1997. С. 48–66.
709	 См.: ГА РФ. Ф. 1318. Оп. 15. Д. 15. Л. 10.

К неурожаю приводили не только засухи. Колоссальный вред землевла-
дельцам наносили грызуны, саранча, черви, которые уничтожали и без того 
небогатые посевы710.

В 1876  году в  Усть-Кулалинской волости суслики уничтожили 3760,5  де-
сятин хлеба, несмотря на то, что местное население истребило в  этот год 
159,3 тыс. сусликов. Подобная ситуация наблюдалась и в других волостях711. 
в 1879 году по Иловлинской волости сусликами было уничтожено 7005 де-
сятин ярового хлеба, на сумму 84 937 рублей712.

Суслики представляли угрозу и как переносчики различных эпидемиче-
ских заболеваний. в этой связи на борьбу с вредоносным зверьком органи-
зовывалось все местное население. Когда в 1881 году немецкое население 
Каменской и Олешнинской волостей Камышинского уезда не смогло само-
стоятельно истребить сусликов, там было разрешено ловить сусликов и жи-
телям других волостей. Желавшие этим заняться заявляли волостному или 
сельскому старосте. За поимку суслика ловцы получали вознаграждение 
в  2  копейки. в  качестве доказательства они предъявляли сельскому старо-
сте хвостики. в свою очередь сельский староста составлял именной список 
ловцов и раз в неделю отправлял его в волостное управление. Полученные 
деньги по возвращению в село староста раздавал ловцам713.

Для борьбы с  сусликами применялись следующие методы: капканы, за-
ливка норок водой. Трудоемким для крестьян являлось окапывание полей 
канавами, которые препятствовали передвижению сусликов с  одного поля 
на другое714. Часто эти способы борьбы с вредителями не приносили значи-
тельных результатов. Так, в 1890 году, несмотря на профилактические меры, 
суслики вновь нанесли колоссальный ущерб землевладельцам. Например, 
в Каменской волости сусликами было уничтожено 5 тыс. десятин пшеницы, 
в  Усть-Кулалинской  – 3  тыс. десятин715. Значительные убытки от вреда сус-
ликов терпели все землевладельцы Иловлинской волости716.

В первые десятилетия XX  века для землевладельцев проблема борьбы 
с  сусликами по-прежнему оставалась весьма актуальной, главным образом 
по причине того, что местные крестьяне не имели достаточно средств, 

710	 См.: ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3407. Л. 11  об; Д. 3801. Л. 12; Ф. 421. Оп. 1. Д. 1468. Л.  6, 65; 
ГИАНП. Ф. 103. Оп. 1. Д. 75. Л. 28; ГАВО. Ф. 203. Оп. 1. Д. 21. Л. 12 и др.

711	 См.: Отчет о действиях и денежных суммах Камышинской уездной земской Управы 
с 4 августа 1875 г. по 1 августа 1876 г. Саратов, 1876. С. 13.

712	 См.: Отчет о действиях и денежных суммах Камышинской уездной земской управы 
с 1 апреля 1878 по 1 августа 1879 года. Саратов, 1879. С. 5.

713	 См.: ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3407. Л. 12.
714	 См.: Сборник статистических сведений по Саратовской губернии. Т.  XI. Камышин-

ский уезд. Саратов, 1891. С.  231–232; Историко-географический словарь… Т.  1. 
Вып. 3. С. 571.

715	 См.: Сборник статистических сведений по Саратовской губернии. Т.  XI. Камышинский 
уезд. Саратов, 1891. С. 230.

716	 См.: Саратовские губернские ведомости. 3 июня 1890. № 42. С. 324.
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а поддержка со стороны земств, как правило, была недостаточной. Так, 
в  1914  году в  отчете Саратовского управления земледелия и государ-
ственного имущества находим, что в  Камышинском уезде не выполнялось 
обязательное постановление по борьбе с  сусликами, так как выполнение 
этого постановления требовало больших денежных затрат717. в  1920  году 
в селе Усть-Золиха суслики уничтожили весь посев718. Лишь в 1921–1922 го-
дах популяции сусликов удалось нанести большой урон. Как это ни пара-
доксально, но именно массовый голод заставил местных крестьян начать 
употребление сусликов в  пищу, причем фиксировались даже массовые 
драки между жителями соседних сел, связанные с  тем, что жители одного 
села ловили сусликов на полях, принадлежавших другому селу719.

Периодически, начиная с середины XIX века, немецким крестьянам при-
ходилось бороться с  саранчой. в  архивных документах содержится инфор-
мация о том, что в  Камышинском уезде в  1882-м, 1909–1912  годах наплыв 
саранчи был катастрофичным720. Известно, что в  1909–1910  годах борьба 
с  саранчой (сжигание, травля швейнфуртской зеленью и др.) не принесла 
положительных результатов721.

Для борьбы с саранчой сельским управлениям предписывалось с насту-
плением весны осматривать все песчаные места на наличие отложенных са-
ранчой личинок722, крестьянам предлагалось также обращаться за помощью 
к агрономам, которые проживали в Камышине, Красном Яру, Рудне, Топовке, 
Верхней Грязнухе, Золотом723.

Садовладельцам значительный ущерб наносили червь и тля724. Напри-
мер, в 1910 году садовладельцам Камышинского уезда для борьбы с вреди-
телями агроном П.  Кусков и садовод В.  Швецов рекомендовали использо-
вать опрыскиватель «Верморель»725.

Производственные возможности немецкого крестьянского хозяйства 
напрямую зависели от обеспеченности рабочим скотом. Поэтому весь-
ма болезненным был ущерб, который наносился хозяйству эпизоотиями. 
Главным бичом животноводства являлись такие заразные болезни скота, 
как чума, оспа, сибирская язва, и др.726 В  силу общей скудности земско-

717	 См.: Журналы 49-го Саратовского губернского Земского собрания сессия 1914 г. Сара-
тов, 1916. С. 223.

718	 См.: ГИАНП. Ф. ОАФ-Р-1. Оп. 5. Д. 468. Л. 16, 63.
719	 См.: ГАНИСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 115. Л. 121.
720	 См.: ГАВО. Ф. 201. Оп. 1. Д. 71. Л. 1–2.
721	 См.: ГИАНП. Ф. 103. Оп. 1. Д. 75. Л. 28; См.: Там же. Ф. 57. Оп. 3. Д. 2. Л. 24.
722	 См.: ГИАНП. Ф. 57. Оп. 3. Д. 30. Л. 34.
723	 См.: ГИАНП. Ф. 61. Оп. 1. Д. 16. Л. 3, 7; Ф. 321. Оп. 1. Д. 51. Л. 18.
724	 См.: ГИАНП. Ф. 57. Оп. 3. Д. 30. Л. 37; Ф. 321. Оп. 1. Д. 74. Л. 2.
725	 См. ГИАНП. Ф. 321. Оп. 1. Д. 51. Л. 11; См.: Приложение 7.
726	 См.: ГАСО. Ф. 180. Оп. 1. Д. 294. Л. 515; ГАВО. Ф. 201. Оп. 1. Д. 267. Л. 2–4, 7–7 об; Ф. 212. 

Оп. 1. Д. 25. Л. 23–28; Отчет Камышинской уездной земской управы о денежных суммах 

го уездного бюджета деньги на ветеринарное обслуживание крестьян 
практически не выделялись. Приведем характерный пример. в  1875  году 
во всех волостях Камышинского уезда, включая и немецкие, животноводы 
терпели значительный ущерб от заразных болезней у скота, в  то время 
как Уездное земское собрание от услуг ветеринарных врачей отказалось. 
Лечить скот было поручено земским врачам, а земские врачи признали 
себя в  этом деле некомпетентными. Врачебное отделение Саратовского 
губернского правления требовало, чтобы Уездная управа пригласила вете-
ринара, но  Управа не  была в  состоянии это сделать, так как Уездное зем-
ское собрание средств для этой цели не выделило727. Аналогичная ситуация 
продолжалась несколько лет. в  1875–1880  годах падеж скота от заразных 
болезней разорительно сказывался на крестьянских хозяйствах728.

Отсутствие надлежащей ветеринарной помощи приводило к  тому, что 
в  селах поголовье крупного рогатого скота сокращалось. Так, в  1885  году 
в  селах Каменской волости Камышинского уезда из-за эпизоотии чумы по-
головье скота сократилось в два раза729. На примере немецких сел Россоши 
(Францозен) и Гнилушки (Пфейфер) из таблицы 2  можно увидеть типичную 
ситуацию с  сельским стадом, сложившуюся в  немецких селах Каменской 
волости в 1885  году.

Таблица 2.

Падеж скота в селах Россоши и Гнилушке в результате эпизоотии чумы 
в 1885 г.730

Село Время падежа
(эпизоотии)

Количество скота 
в селе до эпизоотии 

чумы (голов)

Заболело  
чумой
(голов)

Пало от  
чумы

(голов)

Процент  
павшего 

скота
Россоши 16 апреля – 30 июня 967 674 620 64
Гнилушка 15 июня – 9 августа 1527 717 587 38

Из данных таблицы после несложного подсчета можно установить, 
что в  селе Россоши поголовье скота за 2,5  месяца сократилось в  3  раза, 
а в  селе Гнилушка менее, чем за 2  месяца  – в  1,6  раза, что, несомненно, 
стало тяжелым ударом для местных крестьян, во многом деформировавшим 
их повседневную жизнь. Подобное, как уже отмечалось выше, происходило 

и других отраслях по земскому хозяйству за 1885  г. и за 1-ю половину 1886  года. 
С. 324–325; Эпизоотический листок. 1907. № 7. С. 237.

727	 См.: Отчет о действиях и денежных суммах Камышинской Уездной земской Управы 
с 4 августа 1875 по 1 августа 1876 г. Саратов, 1876. С. 8–9.

728	 См.: Саратовские губернские ведомости. 3  июня 1890. № 42. С.  324; Памятная книжка 
Саратовской губернии. Адрес-календарь и статистические справочные сведения. Са-
ратов, 1880. С. 441.

729	 См.: Отчет Камышинской уездной земской управы о денежных суммах и других отрас-
лях по земскому хозяйству за 1885 г. и за 1-ю половину 1886 года. С. 324.

730	 См.: Там же. С. 324–325.
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и в других селах Каменской волости, в других немецких и русских волостях 
Камышинского уезда.

Не изменилась ситуация с эпизоотиями и в первые десятилетия XX века. 
Плохо поставленное ветеринарное обслуживание заставляло крестьян са-
мостоятельно бороться с эпидемиями. Так, 5 сентября 1919 года в селе Со-
сновка (Шиллинг) началась чума у крупного рогатого скота. На сельском 
сходе было принято решение разделить село на кварталы, а жителей обяза-
ли следить за состоянием больных животных и за своевременным вывозом 
трупов в специально отведенное место. Жителям запрещалось самовольно 
без осмотра ветеринарным врачом резать свой скот и снимать с  мертвых 
животных шкуру. И все же, отсутствие ветеринарной помощи привело 
к  тому, что в  селе поголовье крупного рогатого скота сократилось почти 
в 7 раз731. Подобная ситуация складывалась и в других немецких селах732.

Основные меры борьбы с  заразными болезнями у скота сводились к  де-
зинфекции зараженных мест, изоляции больных животных, вакцинации скота733.

С 1890 года в Саратовской губернии было введено добровольное страхо-
вание скота и лошадей. Страхование скота способствовало сохранению его 
у населения, однако из-за дороговизны, не получило широкого распростране-
ния734. Так, в 1900 году в Камышинском уезде было застраховано всего 6584 го-
лов скота, (для сравнения: в  Саратовском  – 15 830, Балашовском  – 20 425, 
Кузнецком – 2985, Вольском – 3969, Аткарском – 12 671, Петровском – 5622)735.

Еще одной распространенной заразной болезнью скота в  немецких 
селах стала сибирская язва. Эта болезнь поражала лошадей, крупный 
рогатый скот, овец. Пик этого заболевания приходился на летнее время. 
Так, в  1891  году во всех уездах Саратовской губернии скот заболевал си-
бирской язвой, но количество больного скота было незначительно  – 27%. 
Из числа заболевших пало 84%736. в этот год заболеванию сибирской язвой 
подверглись овцы. в  губернии заболело 3,4%, пало 89% заболевших овец. 
в  Камышинском уезде падеж овец от сибирской язвы составил 100%. 
Причиной появления эпизоотии сибирской язвы у овец в  Камышинском 
уезде стала ошибка ветеринара, который привил овцам оспенную лимфу 
из  крови животного, павшего от сибирской язвы. Для прекращения эпизо-
отии сибирской язвы были приняты экстренные меры: трупы павших жи-
вотных обливали раствором сулемы, обжигали нефтью и зарывали в землю 

731	 См.: ГИАНП. Ф. ОАФ-Р-1. Оп. 4 Д. 1376. Л. 68; Д. 1377, Л. 1–9; Д. 1388. Л. 41.
732	 См.: Там же. Оп. 5. Д. 480. Л. 1, 4.
733	 См.: Приложение ко Всеподданнейшему отчету Саратовского губернатора за 1897  г. 

Саратов, 1898. С. 34; ГИАНП. Ф. 103. Оп. 1. Д. 47. Л. 9, 14.
734	 См.: Приложение ко Всеподданнейшему отчету Саратовского губернатора за 1897  г. 

Саратов, 1898. С. 38.
735	 См.: Статистический обзор Саратовской губернии за 1900. Саратов, 1901. С. 38.
736	 См.: Статистический обзор Саратовской губернии с  отчетом Губернского статистиче-

ского Комитета за 1891 год. Саратов, 1892. С. 41.

на  глубину в  3  аршина737. Проводилась вакцинация здоровых животных738, 
организовывался ветеринарно-полицейский надзор, а также поручалось 
сельской администрации следить за исполнением предписанных ветери-
наром мер для предотвращения эпизоотических болезней. Понимая значи-
мость предписанных ветеринарами противоэпизоотических мер, сельские 
старосты внимательно следили за их исполнением. к  примеру, в  1895  году 
староста села Усть-Золиха оштрафовал крестьянина А. Бауэра за несоблюде-
ние санитарных норм (оставил во дворе труп павшей от болезни лошади)739.

В первые десятилетия XX  века сибирская язва продолжала оставаться 
бичом животноводства. с  целью своевременного обнаружения сибирской 
язвы у скота ветеринары проводили осмотр животных. Для этого в  селе 
отводился специальный двор, в  который сельские жители приводили свой 
скот740. Предохранительные прививки были бесплатные741.

Ввиду массового заболевания скота сибирской язвой в  немецких селах 
Уездное земское собрание в 1907 году постановило перевести на немецкий 
язык изданную Губернской земской управой брошюру наставление о «си-
бирской язве», которая была составлена ветеринарным врачом Березовым. 
Ответственность за распространение среди немецкого населения данной 
брошюры возлагалось на Уездную земскую управу742.

Часто крестьянский скот заболевал ящуром743. Трудность борьбы с этим 
заболеванием была связана с  легкомысленным отношением местного на-
селения к  этой болезни из-за редких случаев падежа, поэтому крестьяне 
не исполняли карантинные меры, отказывались от вакцинации животных. 
Основной причиной распространения данного заболевания являлось 
использование быков для перевозки кладей744. в  1907  году в  Сосновской 
волости Камышинского уезда скот был поражен ящуром (при этом еще 
и  свирепствовала чума). Только за первую неделю ноября того года в  селе 
Сосновка заболели: 721 корова, 1430 овец, 315 коз, 73 свиньи745.

Уже отмечалось, что основной причиной регулярного повторения раз-
личных эпизоотий являлось практически полное отсутствие квалифицирован-
ной ветеринарной профилактики и помощи, а также средств на  содержание 

737	 1 аршин = 0,71 метра.
738	 См.: Статистический обзор Саратовской губернии с  отчетом Губернского статистиче-

ского Комитета за 1891 год. Саратов, 1892. С. 42.
739	 См.: ГИАНП. Ф. 321. Оп. 1. Д. 15. Л. 6 об.
740	 См.: Там же. Д. 32. Л. 11.
741	 См.: ГИАНП. Ф. 57. Оп. 4. Д. 23. Л. 5, 6, 8, 9, 10; Ф. 321. Оп. 1. Д. 32. Л. 1, 11; Д. 98. Л. 6, 9.
742	 См.: Эпизоотический листок. 1907. № 7. С. 182.
743	 См.: ГИАНП. Ф. 321. Оп. 1. Д. 98. Л. 5, 10; Д. 19. Л. 4; Ф. 57. Оп. 4. Д. 23. Л.  5, 8, 10; 

Статистический обзор Саратовской губернии с  отчетом Губернского статистического 
Комитета за 1891 год. Саратов, 1892. С. 42.

744	 См.: Статистический обзор Саратовской губернии за 1913 г. Саратов, 1914. С. 31.
745	 См.: ГИАНП. Ф. 103. Оп. 1. Д. 47. Л. 1, 7, 8.
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ветеринарно-врачебного персонала. Даже там, где ветеринары были, они, из-за 
мизерной оплаты своего труда, отсутствия нормальных бытовых условий труда 
и жизни, долго не задерживались. Так, только с  1903-го  по 1906  год в  Камен-
ском ветеринарно-врачебном участке сменилось 7 врачей746. Другой причиной 
являлось незнание русскими ветеринарами немецкого языка, что затрудняло 
возможность заручиться доверием среди немецкого населения. Например, 
в 1907 году у русского ветеринара села Норка имел место конфликт с местным 
населением. в этой связи был назначен другой ветеринар из местных немцев747.

И позднее, в 1914 году, в Каменской волости немецкие крестьяне не до-
веряли ветеринару П.  Ахматову748. в  феврале 1914  года местные крестьяне 
не исполняли предписанные ветеринаром меры по борьбе с заболеванием 
бешенства у скота: не выпускать скот со двора; держать собак на привязи 
или в  намордниках; сообщать ветеринару о животных, у которых есть сим-
птомы бешенства; животных, покусанных бешеными собаками, отделять от 
здоровых; собак, больных бешенством, отправлять к ветеринару либо унич-
тожать. в  связи с  игнорированием своих предписаний П.  Ахматов подал 
жалобу Каменскому волостному правлению, сообщая, что в  селе Каменка 
и других селах скот и собаки бродили по улицам без всякого присмотра. 
П.  Ахматов просил Волостное правление сделать распоряжение для сель-
ских управлений, чтобы старосты на сельских сходах объявили о появлении 
бешенства у  скота и о мерах борьбы с  заболеванием, а также что в  случае 
неисполнения данных мер по распоряжению Исполнительного Комитета 
владельцам после убоя больных животных будет отказано в помощи749.

Помимо эпизоотий, заметный ущерб животноводству на протяжении 
всех исследуемых лет наносили дикие звери, в  частности, волки и лисы. 
в используемых источниках периодически встречается информация о про-
никновении волков и лис в  села и нападении на домашних животных 
и птиц. Волки нередко нападали и на людей, чаще всего на путников, нахо-
дившихся за пределами сел. Такие случаи учащались зимой и вызывались, 
видимо, отсутствием добычи во все более скудевших лесах750.

Особо следует отметить голодную для крестьян зиму 1921–1922  годов, 
когда агрессивность хищников резко возросла. Волки сбились в многочис-
ленные стаи, которые стали смело врываться в  села, уничтожая еще остав-
шийся немногочисленный скот, нападая на ослабленных голодом людей 
и  особенно детей. Нападать стали не только ночью, в  сумерки, но и среди 

746	 См.: Эпизоотический листок. 1907. № 7. С. 183.
747	 См.: Там же. С. 182, 185.
748	 См.: ГИАНП. Ф. 57. Оп. 4. Д. 23. Л. 2.
749	 См.: ГИАНП. Ф. 57. Оп. 4. Д. 23. Л. 3.
750	 См.: ГАСО. Ф. 421. Оп. 1. Д. 1468. Л. 42, 65; ГА РФ. Ф. Р-1318. Оп. 1. Д. 140. Л. 41; Чебота-

рева  В.Г. Государственная национальная политика в  Республике немцев Поволжья… 
М., 1999. С. 180.

белого дня. Многие села оказались отрезанными друг от друга, так как из-
за подстерегавших людей агрессивных хищников дороги стали непроезжи-
ми. в селах, расположенных около лесов, опасно стало не только выходить 
за околицу, но и из дома на улицу.

Обнищавшие за годы Гражданской войны, ослабленные голодом кре-
стьяне не имели сил и средств для борьбы с хищниками. Не только местная 
власть, но даже руководство Области немцев Поволжья, куда стали входить 
немецкие села Саратовского Правобережья с октября 1918 года, оказались 
бессильными против этой атаки диких животных. Пришлось обращаться за 
помощью к правительству РСФСР751.

Представляется, что поведение диких животных в  какой-то мере было 
связано с общей обстановкой жесточайшего голода, царившего в селах Го-
лодавшее сельское население, не имея нормального питания, стало ловить 
и употреблять в пищу диких животных, птиц и другую живность, ранее слу-
жившую добычей волкам, тем самым обрекая на голод и их. Именно голод 
делал диких зверей агрессивными.

Говоря о природных катаклизмах, нельзя обойти вниманием еще одно 
бедствие, с  которым немецкие крестьяне были хорошо знакомы  – пожары. 
Они наносили крестьянам колоссальный ущерб. Бывали случаи, когда пожа-
ры вызывались природными явлениями, например, молнией, однако чаще 
всего их причиной становилось небрежное обращение с огнем.

Для предотвращения пожара закон запрещал по ночам ходить с  лучи-
ной без «фонаря»752.

В каждом селе назначались пожарный староста и «караульщики». По-
жарный староста следил за противопожарным состоянием села и руково-
дил караульщиками. Караульщики были обязаны выслеживать злоумышлен-
ников и в  случаи пожара предупреждать местных жителей. Караульщики 
имели право бить в  набат753. За неаккуратное исполнение караула «кара-
ульщиков» осуждали на сельском сходе. Так, в 1895 году на сельском сходе 
села  Усть-Золиха оштрафовали поселян: Я.  Гейса, Ф.  Францлера, И.  Лера, 
Ф.  Гейса за неаккуратное исполнение ночного караула754. в  1898  году 
за  драку и скандал во время исполнения ночного караула оштрафовали 
поселян села Елшанка Генриха и Георга Лаубехов755.

И позднее, в начале XX века к «караульным» предъявлялись такие требо-
вания, как аккуратное исполнение караула, они должны были вести трезвый 
образ жизни, также определялся возраст для караульных от 18  до  50  лет. 
Так, в  1907  году сельский сход села Сосновка постановил нанять ночным 

751	 См.: ГА РФ. Ф. Р-1318. Оп. 1. Д. 140. Л. 44.
752	 Под фонарем понималось специальной формы стекло, которым прикрывалась лучина.
753	 См.: ГИАНП. Ф. 103. Оп. 1. Д. 75. Л. 23.
754	 См.: ГИАНП. Ф. 321. Оп. 1. Д. 15. Л. 4 об.
755	 См.: Там же. Л. 17 об.
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караульщиком Иоганнеса Вагнера756, который соответствовал всем предъ-
являемым требованиям к караульным.

В деревнях продумывались не только меры предупреждения, но и  ту-
шения пожаров. в  частности, предписывалось в  каждом дворе заранее 
заготовить бочки и инвентарь для тушения пожара757. Население отвечало 
за доставку пожарного обоза на место пожара. Так, в  1905  году проверка 
пожарных обозов показала, что особенно аккуратно они содержались в не-
мецком селе Лесной Карамыш и русском селе Золотое758.

Для предупреждения пожаров сельские управления на сельских 
сходах объявляли пожарным старостам время, когда нужно осматривать 
печи и дымовые трубы и в  случае неисправности требовать от хозяина 
приведения их в  порядок. Пожарные старосты также следили, чтобы ноч-
ные и дневные караулы содержались в  порядке, чтобы имелись наготове 
установленное количество бочек с  водой. Старосты наблюдали затем, что-
бы крестьяне не разогревали в  сенях самовары без присмотра, следили, 
чтобы по субботам жители подметали улицы, очищали от мусора двор759. 
в  летнее время сельскому населению запрещалось выделывать кизяки, 
хранить сено, солому во дворах760.

Однако до 1894 года в немецких волостях не было специального сбора 
(страхования) для покрытия пожарных убытков. Убытки распределялись 
после пожара между несгоревшими хозяйствами общества.

Наиболее уязвимыми для пожара были крыши домов. Немецкие кре-
стьяне крыли их быстро воспламеняющимся материалом (соломой, тесом 
и т. д.). Самым неблагополучным в этом плане оказалось село Линево Озеро 
(Гуссенбах). в  конце XIX  века в  этом селе количество деревянных изб кры-
тых соломой составило 98%761. Здесь пожары порой выжигали едва ли не 
все село. Так, в 1887–1897 годах в селе Линево Озеро было несколько круп-
ных пожаров. Но жителям села удавалось самостоятельно выплачивать по-
горельцам вознаграждение, не обращаясь за помощью к  правительству762. 
Опустошительный пожар в 1896 году в селе Линево Озеро повлек за собой 
выдачу погорельцам вознаграждения на сумму свыше 100 000  рублей763. 

756	 См.: ГИАНП. Ф. 103. Оп. 1. Д. 57. Л. 1.
757	 См.: Доклад об общественном страховании в  немецких колониях Саратовской губер-

нии. Саратов, 1915. С. 2; Немцы в истории России: Документы высших органов власти 
и военного командования. 1652–1917. М., 2006. С. 102–116.

758	 См.: ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 6585. Л. 22.
759	 См.: ГИАНП. Ф. 103. Оп. 1. Д. 75. Л. 23; ГАВО. Ф. 201. Оп. 1. Д. 144. Л. 18–19.
760	 См.: ГАНИСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 261. Л. 1; ГАВО. Ф. 201. Оп. 1. Д. 174. Л. 19.
761	 См.: Историко-географический словарь… Т. I. Вып. 1–4. С. 371.
762	 См.: Доклад об общественном страховании в  немецких колониях Саратовской губер-

нии. Саратов, 1915. С. 8. 
763	 См.: Доклад об общественном страховании в  немецких колониях Саратовской губер-

нии. Саратов, 1915. С. 2.

в том же селе, спустя 15 лет, роковым днем оказалось 15 мая 1911 года. Из-
за неосторожного обращения с огнем местного жителя в первой половине 
дня было уничтожено 55  домов с  надворными постройками, а ближе к  ве-
черу из-за шалости малолетних детей (Филиппа Кри, Филиппа Штрыка и Да-
вида Вейцеля) пожар уничтожил еще 53  крестьянских дома с  надворными 
постройками на сумму 60 260  руб. Таким образом, общий ущерб от  пожара 
превысил 120  тыс. рублей764.

Подобное бедствие было характерно и для других немецких волостей 
Камышинского уезда. О масштабах пожаров позволяют судить выплаченные 
погорельцам пожарные вознаграждения, приведенные в  таблице 3.

Таблица 3.

Выплата пожарных вознаграждений в немецких волостях Камышинского уезда 
в 1887–1914 гг.765

Волости
Пожарное  

вознаграждение 
в 1887–1906 гг. 

(руб.)

Средняя величина 
ежегодного 

пожарного воз-
награждения за 

1887–1906 гг. (руб.)

Пожарное 
вознаграждение 
в 1907–1914 гг. 

(руб.)

Средняя  
величина 

ежегодного  
пожарного  

вознагражде-
ния (руб.)

Линевоозерская 102 693 5135 18 875 2359
Сосновская 130 531 6526 12 542 1567
Олешнинская 20 102 1005 5273 659
Усть-Кулалинская 1432 72 700 87
Илавлинская 877 44 0 0
Семеновская 22 174 1109 1734 217

Из таблицы видно, что в  1887–1914  годах максимальное количество 
выплат пожарных вознаграждений погорельцам приходилось на Линево
озерскую и Сосновкую волости, пожары в которых были частым явлением. 
Если сравнить количество выплат вознаграждений погорельцам в этих во-
лостях по годам, то бросается в  глаза тот факт, что значительные выплаты 
производились в  1887–1906  годы. Объяснение этому находим в  докладе 
председателя Губернской Управы К.Н.  Гримма «Об общественном страхо-
вании в немецких колониях Саратовской губернии» за 1915 год, в котором 
он указывал, что в 1907–1914 годы крупных пожаров в немецких волостях 
не было766. Поэтому за отмеченные 8  лет немцам-погорельцам было вы-
плачено значительно меньшее пожарное вознаграждение по сравнению 
с  предыдущими годами.

764	 См.: ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 8653. Л. 17 об, 20 об.
765	 См.: Доклад об общественном страховании в  немецких колониях Саратовской губер-

нии. Саратов, 1915. С. 6.
766	 См.: Доклад об общественном страховании в  немецких колониях Саратовской губер-

нии. Саратов, 1915. С. 4.
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Тем не менее при общем снижении разорительных пожаров, соотно-
шение по количеству пожаров между волостями практически не менялось. 
По-прежнему больше всего пожаров происходило в Линевоозерской и Со-
сновской волостях. На третьем месте по-прежнему оставалась Олешнин-
ская волость. Упрочила свои позиции как наименее подверженная пожа-
рам Иловлинская волость. в  Усть-Кулалинской волости, наоборот, средняя 
величина ежегодного пожарного вознаграждения даже выросла.

Позднее тенденция к  сокращению крупных пожаров продолжала 
усиливаться. Например, за 1909–1918  годы в  селе Сосновка было всего 
6  пожаров. в  результате пожаров сгорело 22  постройки на сумму 2570  ру-
блей. Пострадавшему населению было возмещено 1927,5  рублей767. в  селе 
Усть-Золиха в 1909–1918  годы убытки от пожаров составили 380 рублей768.

Сокращение числа пожаров было связано с  улучшением водоснаб-
жения. в  каждом селе имелся сарай, в  котором хранился инвентарь для 
тушения пожара, охраняемый постоянным караулом. Так, в 1918 году в селе 
Сосновке на случай пожара имелось 8  насосов, 7  бочек, 2  вил769. в  селе 
Усть-Золихе на случай пожара находилось 6  пожарных труб, 10  бочек, 
16 багров, 5 ухватов, 3 лестницы, 8 ведер770.

Однако, говоря о мерах противопожарной безопасности, следует отме-
тить, что летом в  сезон полевых работ, в  которых было задействовано все 
взрослое население, несовершеннолетние дети оставались без надзора 
и их шалости часто приводили к возникновению пожаров771.

Таким образом в  исследуемый период времени в  Саратовском Повол-
жье существовал ряд природно-антропогенных факторов, существенно 
влиявших на повседневную жизнь немецкого крестьянства.

Истощение почвы, нехватка пахотной земли и древесины заставляла 
немцев, как и русских, решать эти проблемы за счет уничтожения лесов. 
в  результате истребления лесов и беспорядочной распашки земельных 
угодий усилилась эрозия почвы, стал развиваться быстрый процесс обра-
зования и расширения оврагов, понизился уровень грунтовых вод. Климат 
стал более засушливым, настоящим бедствием были участившиеся засухи 
и их последствие  – неурожаи. Разрушенная реформой система хлебоза-
пасных магазинов привела к  такому бедствию как голод. Деятельность 
земств по  его недопущению оказалась малоэффективной. Лишь на рубеже 
XIX–ХХ  веков с  помощью государства была восстановлена система нако-
пления продовольственных запасов в  благополучные по урожайности 
годы и выдаче их  в  качестве ссуд пострадавшим в  периоды неурожаев. 

767	 См.: ГИАНП. Ф. ОАФ-Р-1. Оп. 4. Д. 1373. Л. 136.
768	 См.: Там же. Оп. 5. Д. 449. Л. 3–4.
769	 См.: Там же. Оп. 4. Д. 1373. Л. 136–137.
770	 См.: ГИАНП. Ф. 321. Оп. 1. Д. 74. Л. 61 об.
771	 См.: ГИАНП. Ф. ОАФ-Р-1. Оп. 4 Д. 1373. Л. 137.

При  необходимости государство напрямую вкладывало свои средства, 
оказывая крестьянским обществам помощь в покупке хлеба, скота, кормов. 
Бедность ряда семей не позволяла возвращать ссуду, таким образом, воз-
никла серьезная проблема должников. Хлебозапасная система серьезно 
пострадала в  годы Первой мировой войны, а большевистская продразвер-
стка и вовсе привела к ее разрушению. Последствием стал массовый голод 
1920–1922  годов.

Большой вред крестьянским хозяйствам, как немецким, так и русским, 
наносили болезни и падеж скота, нередко становившиеся следствием мас-
совых эпизоотий чумы, оспы, сибирской язвы, ящура и др. Бедность земств 
не позволяла организовать серьезной ветеринарной помощи. Падеж скота 
в  отдельных селах составлял две трети общего стада и даже больше. Вве-
денное добровольное страхование скота из-за дороговизны не получило 
широкого распространения. 

В повседневной жизни немецким крестьянам приходилось сталкиваться 
и с проявлением враждебности со стороны местной фауны. Огромный вред 
урожаю в  полях, огородах и садах наносили грызуны (суслики, мыши), са-
ранча, черви, которые уничтожали значительную часть урожая (в отдельные 
годы до половины и больше).

Серьезным бедствием в  немецких селах были пожары, главной причи-
ной которых являлся человеческий фактор. Наличие большого количества 
деревянных строений делало немецкие села весьма уязвимыми к  огню, 
единовременно выгорали десятки хозяйств. Функционировавшая в  селах 
система предупреждения пожаров и их тушения, до начала ХХ  века была 
малоэффективной. Убытки от пожаров распределялись между несгоревши-
ми хозяйствами общества, что порой приводило к  серьезному разорению 
всего села. Лишь в  1890-х  годах был введен специальный страховой сбор, 
из которого погорельцам выплачивалось «вознаграждение».
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И.И. Кротт (Омск)

Немецкое предпринимательство  
в Западной Сибири в конце XIX – начале XX века: 

социокультурные условия адаптации

В результате строительства железной дороги и усиления миграционной 
волны в  конце XIX  – начале XX  века Сибирь переживала процесс социаль-
но-экономической модернизации рыночного пространства, включения мест-
ных локальных рынков в  систему всероссийских и европейских рыночных 
отношений и структур. в  этих условиях, в  составе местных деловых кругов, 
наряду с  русскими, активную роль стали играть иностранцы  – англичане, 
датчане, американцы, евреи, немцы. Названные группы предпринимателей 
приезжали в регион как из Европейской России, так и из-за рубежа772. 

Важным аспектов истории сибирского предпринимательства является 
проблема адаптации иностранных предпринимателей к  новым для себя 
экономическим и социокультурным условиях. в  данном проблемном поле 
актуальна характеристика экономических практик и стратегий адаптации 
немецкого предпринимательства, которое достаточно динамично развива-
лось в Сибири в изучаемый период. 

По авторитетному мнению И.И.  Левина, специалиста в  области ино-
странных инвестиций в  дореволюционную экономику России, из Герма-
нии эмигрировали не только капиталы, но и деловые люди. «Немец <…> 
не колонизатор, но и не рабочий, он – Mittelstandsausländer <…> Германия 
посылает предпринимателей, крестьян, ремесленников, агентов, торговцев 
и т. д.»773.

В дореволюционных источниках и литературе неоднократно обраща-
лось внимание на активное участие немецких мигрантов в  экономической 
жизни Сибири конца XIX  – начала XX  века. При этом роль «рыночного 
фермента», «энергичного элемента» выполняли не только коммерсанты, вы-
ступавшие в качестве самостоятельных предпринимателей, комиссионеров, 
но и доверенные лица, управляющие региональных отделений иностранных 
и российских фирм, а также крупные немецкие сельские хозяева и даже 
колонисты. в целом можно констатировать, что в этот период в сибирском 
локальном сообществе имело широкое распространение предпринима-
тельство немцев, подданных Российской империи и экономическая дея-
тельность германских торгово-промышленных компаний774. 

772	 Киселев А.Г. Фирма на рынках Западной Сибири в  конце XIX  – начале XX  в. Хан-
ты-Мансийск, 2008. С. 29.

773	 Левин И.И. Германские капиталы в России. СПб., 1914. С. 49.
774	 Подробнее см.: Шайдуров В.Н. Формирование и социально-экономическое разви-

тие немецкой диаспоры на Алтае: конец XIX  – начало XX  в. Барнаул, 2003; Вибе П.П. 

Немецкое предпринимательство в  Сибири условно можно разделить 
на четыре группы. 

Первой, наиболее многочисленной группой, были торговцы сельскохо-
зяйственными машинами и орудиями, а также экспортеры масла. Сибирские 
отделения крупных акционерных обществ «Р.  и Т.  Эльворти», «Н.  Феттер 
и  Гинкель», «Янцен, Нейфельд», «Лепп и Вальман», «Ф.Ф.  Шеффер с  брать-
ями», «А.Я. Кнопп» торговали усовершенствованным сельскохозяйственным 
инвентарем775. Торговые дома «Паллизен», «Беккер», «Якоби», «Братья Зей-
ферт» вели операции с сибирским маслом776. 

К числу предпринимателей данной группы относились и отдельные 
коммерсанты, операции которых были локализованы в  каком-либо одном 
экономическом районе и связаны преимучщественно с  маслом (Г.  Мюнх  – 
Барнаул, Бийск, Омск и Курган, П.К.  Гаст  – Барнаул, Э.Ф.  Крюгер  – Татарск, 
Барнаул, В.Э. Штенгруббе – Омск)777. 

Вторую группу составляли промышленники, которых было совсем мало. 
Это Р.И. Крюгер, открывший пивоваренный завод в Томске, также пивовары 
братья В.  и  Р.  Елинек в  Новониколаевске, Г.Г.  Шульц, эксплуатировавший 
типографию и переплетную мастерскую в Омске, Ф.Ф. Поль, имевший элек-
тротехническую мастерскую и электростанцию в  том же Омске, владельцы 
современных мельниц Барнаульского уезда Я.Н. Тьярт и Ф. Вибе778. 

Третья группа объединяла немецких коммерсантов в сфере услуг. в этом 
сегменте предпринимательства в  Томске оперировали Н.  Грених, Р.  Трауб, 
К.  Штамм, А.  Фильберт, Э.  Фельзенмайер, К.А.  Лейнгард, И.И.  Шерцингер 

Немецкие колонии в  Сибири: социально-экономический аспект. Омск, 2007; История 
и этнография немцев Сибири  / Сост. и науч. ред. П.П.  Вибе. Омск, 2009; Кротт  И.И. 
Немецкое предпринимательство в  крупных городах Сибири (вторая половина XIX  – 
начало XX в.) // «Свои» и «чужие»: национально-культурные аспекты сибирского пред-
принимательства (XIX  – начало ХХ  в.). Межвузовский сборник научных статей. Омск, 
2009. Вып. 9. С. 69–84.

775	 Кригер В.Э. Социально-экономическое развитие немецкой переселенческой деревни 
Казахстана (дореволюционный период). Дисс…канд. ист. наук. Алма-Ата, 1991. С.  120; 
Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 630. Оп. 2. Д. 20.

776	 Оланьон К.Л. Сибирь и ее экономическая будущность. СПб., 1995. С. 120.
777	 Скубневский В.А., Старцев А.В., Гончаров Ю.М. Предприниматели Алтая. 1861–1917  гг. 

Энциклопедия. Барнаул, 1996. с 47, 62, 74; Краткая энциклопедия по истории купече-
ства и коммерции Сибири. Т. 4. (С-Я). Кн. 3. Новосибирск, 1999. С. 42. 

778	 Зашибина Е.Л., Киселев А.Г. Немецкие коммерсанты в  Омском Прииртышье в  начале 
XX  в.  // Немцы. Россия. Сибирь. Сборник статей. Омск, 1996. С.  70–71; Скубневский 
В.А., Старцев  А.В., Гончаров  Ю.М. Предприниматели Алтая. 1861–1917  гг… С.  27,51; 
Краткая энциклопедия по истории купечества и коммерции Сибири. Т.  2. (Ж-К). Кн.  2. 
Новосибирск, 1995. С.  112; Нам  И.В. Жизнь в  диаспоре: городские немцы Западной 
Сибири (конец XIX  – начало XX  в.)  // Немцы России: социально-экономическое и ду-
ховное развитие (1871–1914). Материалы 8-й  международной научной конференции. 
М., 2002. С.  369; Шайдуров  В.Н. Роль западных национальных меньшинств в  развитии 
перерабатывающей промышленности Алтая в  конце XIX  – начале XX  в.  // Алтайская 
деревня во второй половине XIX  – начале XX  в.: Сборник научных статей. Барнаул, 
2004. Вып. 2. С. 68–69.
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и О.В.  Шмидт (кондитерское, булочное производство, гастрономическая 
торговля и бакалея, ювелирные, часовые и музыкальные мастерские)779. 
О.Г.  Нольте в  Омске организовал крупнейший в  регионе технический мага-
зин, где можно было приобрести и заказать все необходимое для строитель-
ства или переоборудования промышленного предприятия: от строительных 
материалов (цемента, асбеста и др.) до локомобилей и динамо-машин. При 
магазине действовала техническая контора, оказывающая проектно-кон-
сультационные и ремонто-наладочные услуги780. 

Немецкое сельскохозяйственное предпринимательство, составлявшее 
четвертую группу, сочетало аграрное производство с  торгово-посредниче-
ской деятельностью. Среди крупных сибирских немецких сельских предпри-
нимателей можно назвать хозяйства барона В.Р.  Штейнгеля, Ф.Ф.  Штумпфа, 
братьев Г.И.  и  Я.И.  Шварц, А.Ф.  Гехтеря, Ф.И.  Матиса в  Акмолинской области, 
И.Ф.  Вибе, Д.Н.  Дика, К.К.  Эзау, Р.Г.  Шпехта, Н.Я.  Классена в  Тобольской губер-
нии, Я.Н. Корниса в Томской губернии781.

Представителям немецкого предпринимательства отводилась очень 
важная специфическая роль в  экономической и социальной системе 
принимающего общества. Они занимали экономические сферы, границы 
которых устанавливали местные традиции, обычаи, сложившаяся система 
разделения труда. 

Выбор подобных экономических ниш стал для немецких предпринима-
телей во многом и вынужденным шагом. Найденная специализация оказа-
лась, с одной стороны, единственно возможной из-за специфики сибирско-
го края, с другой – она обеспечивала предпринимателям быструю прибыль, 
включенность в  общественные структуры, надежные связи с  различными 
социальными слоями и этническими группами принимающего общества. 

Необходимо отметить, что в  Сибири для «энергичных элементов 
разных категорий» предприниматель-немец, так же как и любой другой 

779	 Нам И.В. Жизнь в диаспоре: городские немцы Западной Сибири… С. 370; Пашкова Н.В. 
Немецкая диаспора Томска в начале XX в. // Историческая наука на рубеже веков. Т. 1. 
Томск, 1999. С.  362; Государственный архив Томской области (далее  – ГАТО). Ф.  233. 
Оп. 2. Д. 2066. ЛЛ. 1–3; Ф. 129. Оп. 1. Д. 557. ЛЛ. 86, 119–121, 125, 152, 195, 202, 236; Из 
истории российско-германских отношений: томский фрагмент. Сборник документов и 
материалов. Томск, 2006. С. 38.

780	 Сибирский торгово-промышленный календарь на 1910  год. СПб., 1910. С.  151–161; 
Памятная книга г. Омска на 1911  год. Омск, 1911. С.  65; Государственное учреждение 
Омской области «Исторический архив Омской области» (далее  – ГУ Ис). Ф. 36. Оп.  1. 
Д.  59. ЛЛ.  1–5; Весь Омск. Справочник-указатель на 1912  год. Омск, 1912. С.  105–116; 
Киселев А.Г. Коммивояжеры  – германские подданные в  Омске  // Aus Sibirien  – 2005. 
Научно-информационный сборник. Тюмень, 2005. С. 68.

781	 Вибе П.П. Вклад немцев предпринимателей в  становление крупных культурных хо-
зяйств в  Сибири  // Немцы в  России. Российско-немецкий диалог. СПб., 2001. С.  399–
411; Кротт  И.И. к  вопросу становления и функционирования немецкого сельскохо-
зяйственного предпринимательства в Западной Сибири в конце XIX – начале XX в.  // 
Немцы Сибири: история и культура. Новосибирск, 2003. С. 41–43.

предприниматель-переселенец, мог выступать образцом для подража-
ния782. Но в  ситуации, когда вчерашние мигранты занимали престижные 
места и, следовательно, продвигались по лестнице социального благопо-
лучия, нередкими были случаи ухудшения отношений с местным принима-
ющим сообществом. в  качестве примера можно привести антинемецкую 
«истерию» 1910  года и кампанию по ликвидации немецкого землевладе-
ния и землепользования в  Степном крае 1915  года.783 Это было не только 
в  Степном крае.

Несмотря на указанные факты, подчеркнем, что степень включенности 
коммерсантов-немцев в  региональное экономическое сообщество была 
очень высока. Они были представлены во многих общественных организа-
циях, тесно связанных с  экономикой края784. Более того, изучая немецкое 
предпринимательство в  Западной Сибири, исследователи начала XX  века 
говорили о нем, как о «проникнутом новыми предпринимательскими нача-
лами»785. О том, что эти «начала» получили признательность, свидетельству-
ет такой существенный факт, как распространение немецкого языка в каче-
стве языка делового общения в  Омске786. Так, в  путевых записках о Сибири 
О. Гебель указывал, что «с появлением немцев, немецкий язык в  Омске 
можно было услышать через одного», так необычно он звучал на рыночной 
площади «среди киргизов с верблюжьими повозками»787.

В то же время, важным условием деловой и культурной адаптации было 
освоение иностранными предпринимателями русского языка. Немецкие 
коммерсанты вполне хорошо знали русский язык. По наблюдению все того 
же О.  Гебеля, русские немцы в  Сибири хорошо говорили по-русски, а для 
некоторых он был со временем уже как родной788. 

Очевидно, что язык и традиции принимающего социума постигались эт-
ническими мигрантами тем легче, чем плотнее и интенсивнее шли их  кон-
такты с  сибирским населением. Наличие рядом соотечественников, хотя 
и делало процесс «приживания» на новом месте менее болезненным, но 
не  могло ему не препятствовать789. Между соотечественниками «на чужби-

782	 Киселев А.Г. Фирма на рынках Западной Сибири… С. 35.
783	 Вибе П.П. Образование и становление немецких колоний в  Западной Сибири… 

С. 9–11, 46–50.
784	 ГУ Ис. Ф. 199. Оп. 1. Д. 15. Л. 2; Оп. 2. Д. 1–3; Зашибина  Е.Л., Киселев  А.Г. Немецкие 

коммерсанты в Омском Прииртышье… С. 74.
785	 Зефиров Н. Крупные частновладельческие и арендаторские хозяйства в Акмолинской 

области. Омск, 1914. С. 2.
786	 Зашибина Е.Л., Киселев А.Г. Немецкие коммерсанты в Омском Прииртышье… С. 75.
787	 Гебель О. От Урала до Сахалина. Перевод с  немецкого А.В.  Бровиной  // Европейские 

общины в российской провинции во второй половине XIX – начале XX в. … С. 282, 283.
788	 Там же. С. 287, 288.
789	 Киселев А.Г., Нильсен Н., Нильсен  П. Иностранные предприниматели в  дореволюци-

онной Сибири: к  проблеме адаптации  // «Свои» и «чужие»: национально-культурные 
аспекты сибирского предпринимательства… С. 30.
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не» возможны были и конфликтные ситуации на почве конкуренции, отме-
ченные тем же О.  Гебелем применительно к  омским немцам, торговавшим 
в регионе маслом и машинами790.

Таким образом, социокультурная организация сибирского общества от-
крывала для немцев канал вертикальной социальной мобильности в  виде 
предпринимательской деятельности. Немецкие коммерсанты не потерялись 
и не растворились в общей миграционной массе, «накрывшей» Сибирь по-
сле строительства железной дороги, наоборот, они заняли определенные 
экономические ниши, играя весьма важную роль в  общественном разде-
лении труда. 

Экономический успех немецкого предпринимательства достигался 
в  Сибири не за счет использования местных форм и обычаев, а, напротив, 
за счет новаций с учетом российского и нероссийского опыта, хотя, конечно, 
приспособленных к  местным условиям. в  результате своей экономической 
деятельности немецкие предприниматели на рубеже XIX-XX  веков стали 
неотъемлемой частью существовавших в  регионе социальных отношений 
и хозяйственных связей. При этом они сохраняли основные этнические 
черты, традиции, чтили религиозные нормы, охраняя свою этнокультурную 
самобытность. 

Подчеркнем, что каждая из локальных групп немецких предпринима-
телей действовала относительно автономно  – в  рамках своего региона, 
интегрируясь в  его экономическую жизнь, приспосабливаясь к  местным 
условиям. Имеющиеся в  нашем распоряжении источники отмечают редкие 
попытки установления межрегиональных контактов по этническому при-
знаку. Вместе с  тем, знакомство с  европейской деловой традицией, знание 
иностранных языков, партнерские отношения с  западноевропейскими биз-
несменами давали возможность немецким предпринимателям в  Сибири 
выступать в  роли «связующего звена», соединявшего российское и евро-
пейское предпринимательство791. Несмотря на относительную немногочис-
ленность немецкого предпринимательства в Сибири, оно играло в регионе 
ведущую роль благодаря своему экономическому влиянию.

790	 Гебель О. От Урала до Сахалина. Перевод с  немецкого А.В.  Бровиной  // Европейские 
общины в российской провинции во второй половине XIX – начале XX в. … С. 282.

791	 Там же. С. 284.

Е.Л. Фурман (Волгоград)

Немецкие колонии Поволжья 
и кооперативное движение в России (1906–1917 гг.)

Кооперативное движение, стремительно набиравшее популярность 
в Западной Европе к исходу первой половины ХIХ века постепенно находи-
ло себе сторонников и в среде просвещенной российской общественности. 
в процессе реализации либеральных реформ, в период зарождения рыноч-
ных элементов экономики в 60–70-е годы ХIХ века в условиях неизбежного 
ухудшения материального и правового положения значительной части 
трудящегося населения, в  кооперации видели одно из средств модерниза-
ции экономики, возможный смягчающий барьер для самых незащищенных 
слоев населения. Основополагающие кооперативные принципы – демокра-
тичность и открытость, равенство членов в  правах, солидарность, стрем-
ление к  неизменно высокому качеству предоставляемых товаров и  услуг, 
основанные на подлинной самодеятельности масс, делали кооперативное 
движение одним из самых демократичных и массовых. 

Первые кооперативные организации в  России появляются в  60-е  годы 
ХIХ  века преимущественно в  крупных центрах на Северо-западе и Юге 
страны. к  началу 1880-х  годов в  России насчитывалось уже около тысячи 
кредитных товариществ, объединивших 200  тыс. домохозяев792 и около 
сотни потребительских793. Большая часть кооперативных организаций рас-
полагалась в сельской местности и призвана была в первую очередь обслу-
живать интересы аграриев. Низкая рентабельность мелкого крестьянского 
производства в конце XIX – начале ХХ века, голод 1891–1892 годов привели 
к  активизации интереса правительства и интеллигенции к  аграрному во-
просу в  России, различным формам развития сельскохозяйственной коо-
перации794. При этом большую значимость правительство и кооперативные 
круги придавали развитию кредитной кооперации на селе.

До появления кредитной кооперации в  России потребности населения 
в мелком доступном кредите восполнялись средствами разнообразных касс 
мелкого кредита (волостных, земских, касс взаимного кредита), сельских 
банков, а также капиталом ростовщиков. в  немецких колониях Поволжья 
картина едва ли отличалась от общероссийской. Открывшие свою деятель-
ность в  1859  году в  немецких колониях сберегательные кассы, организо-
ванные при волостных правлениях, со временем перестали удовлетворять 

792	 Давыдов А.Ю. Свободная кооперация в  России (до октября 1917  г.)  // Вопросы исто-
рии. 1996. № 1. С. 29.

793	 Билимович А.Д. Кооперация в  России до, во время и после большевиков. М., 2005. 
С. 55.

794	 Давыдов А.Ю. Указ. Соч. С. 29.



292 293

постоянно растущие потребности населения в мелком доступном кредите795. 
По сравнению с  русскими, немецкие кассы, хотя и находились в  более бла-
гоприятных условиях, также вынуждены были считаться с  долгами (в  рас-
поряжение немецких волостных касс зачастую передавались сиротские 
капиталы)796. Сельские банки во многом разделяли судьбу волостных касс. 
Так, например, на территории Камышинского уезда насчитывалось три сель-
ских банка: Грязнушинский, Золотовский, и Банновский, наличность послед-
него на 1 августа 1902 года составляла – 26 руб. 61 коп.797

«Саратовская земская неделя» писала в  1902  году: потребность в  мел-
ком доступном кредите, со стороны крестьянского населения, особенно 
ощутима теперь, когда целый ряд недородов значительно подорвал эко-
номическое благосостояние местного населения, и бюджетные недочеты 
приходится пополнять за счет займов. Нужда в кредите крестьян Камышин-
ского уезда лишь в  слабой мере пополняется за счет местных кредитных 
учреждений (волостными кассами, сельскими банками). в  большинстве 
случаев на помощь приходят местные состоятельные хозяева, предостав-
ляющие своим односельчанам кредит, основанный как на личном доверии, 
так и на закладных какого-либо инвентаря»798. При этом крестьяне, выплачи-
вающие до 70% годовых за предоставленные ссуды, практически попадали 
в категорию «вечных должников», не имеющих ни сил, ни средств выбиться 
из долгового рабства.

Неудовлетворительное состояние дел в  учреждениях мелкого креди-
та объяснялось как общим падением платежеспособности крестьянства, 
вследствие повторяющихся неурожаев, так и недочетами в  процессе ор-
ганизации кредита. Управляющий персонал абсолютно игнорировал опыт 
ссудо-сберегательных и кредитных товариществ, последние стали появ-
ляться после издания закона о мелком кредите от 1 июня 1895 года, как но-
вый тип кредитного кооператива в  виде Райффайзеновского «кредитного 
товарищества»799. 

Кредитные кооперативы организовывались в  соответствии с  образцо-
вым уставом, утвержденным министром финансов. Кредитное товарищество 
могло предоставлять ссуды, принимать вклады и выполнять посредниче-
ские операции. На инспекторов мелкого кредита возлагались функции ре-
визии, кооперативной отчетности, делопроизводства, а также наблюдение 
за соответствием устава деятельности товарищества. Ссудо-сберегательное 

795	 Schmidt D. Studien über die Geschichte der Wolgadeutschen. 1. Teil. Pokrowsk, 1930. 
S. 360–361.

796	 Голованов В.И. Учреждения мелкого кредита в Камышинском уезде // Саратовская зем- 
ская неделя. 1902. № 10. С. 25.

797	 Там же. С. 23.
798	 Там же.
799	 Положение об учреждениях мелкого кредита от 1  июля 1895  г.  // Полное собрание 

законов Российской империи. Собр. III. Т. 15. Отд. I, № 11756. СПб., 1899. С. 354–358.

общество, в отличие от кредитного800, имело паевой капитал, составленный 
из взносов участников. Средства кредитного товарищества составлялись 
главным образом из ссуд, получаемых от Государственного банка, земских 
и других учреждений, данное обстоятельство обусловило их преимуще-
ственную популярность среди крестьянского населения801. Тем не менее 
отсутствие унифицированного единого устава и разрешительный порядок 
учреждения кооперативов по-прежнему значительно усложняли процесс 
создания новых организаций. 

Серьезные коррективы в процедуру организации кооперативных учреж-
дений были внесены законодательной практикой правительства в 1904 году. 
Закон 7  июня 1904  года признавал за кредитными кооперативами возмож-
ность создания союзов. в  этот же год были изданы нормальные уставы для 
обоих видов кредитных кооперативов, что значительно облегчало процесс 
получения разрешения на их открытие802. На земства возлагалось попече-
ние и содействие учреждению обществ мелкого кредита. в общероссийском 
масштабе деятельностью кредитных кооперативов руководило с  1904  года 
Управление по делам мелкого кредита при Государственном банке803. 

Пик кооперативного строительства в  России пришелся на 1905–
1906 годы, связанный с оживлением общественной жизни в период Первой 
русской революции. Толчком для развития кредитной кооперации стано-
вится, с  одной стороны, отмена выкупных платежей и появление в  кре-
стьянских хозяйствах возможности и потребности технического перевоо-
ружения деревни, в условиях зарождавшихся рыночных отношений, а также 
отчасти реализация Столыпинской аграрной реформы и связанный с  ней 
выход крестьянских хозяйств на отруба и хутора. Кроме того, объективным 
фактором, подтолкнувшим немецкое население Поволжья к  вступлению 
в кооперативные организации, стал очередной неурожай 1906–1907 годов. 

Первые кредитные кооперативы в немецких селениях Поволжья появи-
лись в  1906–1907  годах на территории Самарской губернии804. Причиной 

800	 Образцовый устав кредитных товариществ утвержденный министром финансов 
14  сентября 1905  г.  // Закон от 7  июня 1904  г. об учреждениях мелкого кредита. Об-
разцовые уставы этих учреждений и правила для их открытия. СПб., 1910. С.  35–77; 
Образцовый устав ссудо-сберегательных товариществ утвержденный министром фи-
нансов 14 сентября и измененный 24 ноября 1905 г.  // Закон от 7 июня 1904 г. об уч-
реждениях мелкого кредита. Образцовые уставы этих учреждений и правила для их 
открытия. СПб., 1910. С. 79–86.

801	 Билимович А.Д. Кооперация в  России до, во время и после большевиков. М. 2005. 
С. 47–48.

802	 Положение об учреждениях мелкого кредита от 7  июня 1904  г.  // Закон от 7  июня 
1904 г. об учреждениях мелкого кредита. Образцовые уставы этих учреждений и пра-
вила для их открытия. СПб., 1910. С. 9–24.

803	 Прокопович С.Н. Кооперативное движение в России. М., 1918. С. 134.
804	 Schneider M. Mariental. Bez. Nowousensk (Kreditvereine)  // Deutsche Volkszeitung. 1909. 

№ 33. S. 2.
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организации кооператива чаще всего становилась потребность крестьян 
в  средствах для приобретения или аренды земли, что отвечало основной 
направленности ссуды  – на производственные нужды крестьянского хо-
зяйства. Поэтому преимущественное развитие кредитные и ссудо-сбере-
гательные кооперативы получали в  уездах, где имелась возможность рас-
ширения земельных владений путем аренды или приобретения. Это  были 
Новоузенский и Николаевский уезд Самарской губернии, или луговая 
сторона немецких колоний. в  Камышинском (нагорная сторона немецких 
поселений) и Аткарском уездах Саратовской губернии к  1903  году сред-
ний размер крестьянского надела составлял 4,5 десятины, что оказывалось 
ниже среднего размера надела по губернии  – 4,76  десятин805. Кроме того, 
земля нагорной стороны немецких поселений отличалась более низким 
качеством, что наряду с  земельным дефицитом способствовало активному 
развитию промыслов. 

Механизм организации кредитного или ссудо-сберегательного товари-
щества выглядел следующим образом. Желающие учредить в  своем селе-
нии кооператив поселяне направляли в губернский комитет по делам мел-
кого кредита прошение об учреждении товарищества и предоставлении 
кредита806. После прохождения необходимых проверок на политическую 
благонадежность и финансовую состоятельность учредителей Учетно-ссуд-
ный комитет Саратовского отделения Госбанка принимал или отклонял 
решение о выдаче ссуды и определял ее размер. Все члены товарищества 
в  соответствии с  образцовым уставом несли круговую ответственность 
по обязательствам и убыткам товарищества. 

Первое время учредителям рекомендовалось выдавать преимуще-
ственно краткосрочные кредиты, так как выдача долгосрочных могла ли-
шить организацию оборотных средств. Значительная часть кооперативов 
практически весь период своей деятельности сталкивалась с  проблемой 
недостатка оборотных средств, что в  свою очередь приводило к  отказу 
в приеме новых членов807.

Большее количество ссуд (свыше 60%) выдавалось членам товариществ 
на аренду земли, что объяснялось в  первую очередь повсеместным ма-
лоземельем и, соответственно, дороговизной арендуемых земель, далее  – 
приобретение семенного материала и скота, остальные распределялись 

805	 Материалы к  вопросу о нуждах сельскохозяйственной промышленности в  Саратов-
ской губернии. Саратов, 1903. С. 45–53.

806	 Зачастую процесс организации кооператива растягивался на годы, как в случае с уч-
реждением кредитного кооператива в с. Сусаненталь. Первое прошение в Самарский 
комитет по делам мелкого кредита учредители отправили 16  марта 1912  г. и только 
на 4  мая 1914  г. инспектором по делам мелкого кредита была назначено первое со-
брание. См. подробно: Государственный архив Саратовской области (далее  – ГАСО). 
Ф. 403. Оп. 1. Д. 132. Л. 23, 24.

807	 См. например: ГАСО. Ф. 403. Оп. 1. Д. 36. Л. 78–79 об.

на покупку и ремонт сельскохозяйственного инвентаря, ремонт и построй-
ку жилья, оплату наемной рабочей силы808.

Практически все ссуды, выдаваемые поселянам, имели непосредствен-
ную связь с  сельскохозяйственными или подсобными работами, следова-
тельно, относились к  категории производственных. Так, например, в  кре-
дитном кооперативе села  Мариенталь Новоузенского уезда Самарской 
губернии только 10  из 652  ссуд брались поселянами на личные расходы. 
Эта тенденция отмечалась по всей стране: в  России с  1906-го по 1911  год 
количество ссуд, выданных на производственные нужды, увеличилось 
с 77,4% до 82%809. 

В 1911 году поволжские губернии вновь постиг неурожай. Многие кре-
стьянские хозяйства при отсутствии своевременной и регулярной помощи 
со стороны земских и правительственных органов оказывались на грани 
выживания. в сложившихся условиях помощь кооперативных средств помо-
гала крестьянам сохранить скот и семенной фонд до следующего урожая. 
Так, в  частности, на страницах газеты «Volkszeitung» отмечалось: «…благо-
даря своевременной поддержке кооперативных организаций крестьянские 
хозяйства имеют возможность в  урожайные годы сбывать пшеницу по вы-
годной цене, не уступая посредникам за бесценок, в неурожайные – спасти 
хозяйство от разорения»810. 

К 1914  году на территории немецких поселений Поволжья функци-
онировало по нашим подсчетам 26  кредитных и ссудо-сберегательных 
кооперативов (большая часть из которых располагалась в  немецких се-
лах Самарской губернии)811. По социальному составу организации были 
преимущественно земледельческими, по национальному составу  – почти 
исключительно немецкими. Изучение имущественного положения учреди-
телей позволяет сделать вывод о преобладании в  кооперативах середня-
ков и  зажиточных.

Первая мировая война внесла серьезные коррективы в  кооперативное 
движение, изменив кардинально и его структуру и формы его выражения. 
Итоги обследования кредитных кооперативов за 1915 год определили сред-
ний размер вклада по всем кооперативам немецкого Поволжья в  447  руб. 
и средний размер ссуды – 117 руб.812 Снижение спроса на ссуды стало общей 

808	 ГАСО. Ф. 403. Оп. 1. Д. 36. Л. 79, 79 об; Д. 132. Л. 36.
809	 Отчет по мелкому кредиту за 1910 и 1911 гг. с главнейшими данными за 1912 г. Петро-

град, 1914. С. 118.
810	 N.K. Vereinswesens // Volkszeitung. 1912. № 3. S. 2.
811	 Подсчитано по: ГАСО. Ф.  403. Оп.  1. Д.  36. Л. 15,160; Д.  132. Л.  33; Д.  200. Л.  7, 7  об, 31; 

Д.  201. Л.  5; Д.  230. Л.  22, 22  об.; Ф.  582. Оп.  1. Д.  2. Л.  36, 46; Д.  3. Л.  44, 54  об.,73; Д.  5. 
Л. 4; Д. 6. Л. 2 об., 5; Д. 8. Л. 1; Ф. 404. Оп. 1. Д. 143. 1–6 об, 22, 23.

812	 Отчеты кредитных и ссудо-сберегательных товариществ за 1915  гг.  // ГАСО. Ф.  403. 
Оп.  1. Д.  200. Л.  9–10  об., 37–38  об.; Д.201.Л. 5–6  об., 11–12  об., 39–40  об., 71–72  об., 
73–74. Ф. 582. Оп. 1. Д. 7. Л. 84–85.
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тенденцией в  российских кредитной кооперации к  1915–1916  годам в  ко-
оперативной литературе этот факт объяснялся: избытком денежной массы 
в  деревне; отсутствием поводов к  займам, вследствие невозможности при-
обретения необходимых для сельского хозяйства предметов и материалов; 
недостаточностью выдаваемых в ссуды сумм для продуктивной хозяйствен-
ной деятельности. Для поселян-собственников, кроме того сдерживающим 
фактором являлось распространение слухов о конфискации немецкого 
землевладения, и как следствие, сокращение посевных площадей813. 

Ежегодные инспекции представителей губернского комитета по делам 
мелкого кредита позволяли выделить среди кооперативов лидеров и от-
стающих. Одним из самых крупных и крепких кооперативов Самарской 
губернии по итогам многочисленных проверок считалось кредитное 
товарищество в  селе  Мариенталь. Закономерным результатом успешной 
финансовой деятельности организации стал: рост доверия со стороны чле-
нов кооператива, увеличение объема вкладной операции, стремительный 
приток новых членов в  организацию. с  момента образования кооперати-
ва к  1916  году количество членов возросло в  81  раз и стало составлять 
1865  человек. к  1916  году по подсчетам исследователей, в  среднем, один 
кооператив в  Самарской губернии включал 820  человек814. в  1915  году то-
варищество выступило инициатором создания сельскохозяйственного об-
щества, открывшего свои действия в апреле 1915 года. Основные средства 
в  размере  – 7500  руб. общество получило в  бессрочное пользование от 
кредитного товарищества, с  целью организации опытных и показательных 
полей, племенных рассадников, прокатных пунктов и др. мероприятий по 
улучшению сельскохозяйственного производства в волости. 

За период с  1912-го  по 1916  год был подан целый ряд прошений 
об  учреждении подобных сельскохозяйственных обществ малого района 
действия в Камышинском уезде, был утвержден устав общества садоводства 
села Вальтер Аткарского уезда815. Однако дальнейшую судьбу их проследить 
не удалось, документальные свидетельства проливающие свет на их после-
дующую деятельность отсутствуют.

Практически все кооперативные организации не ограничивали сферу 
своей деятельности лишь ссудной и вкладной операциями, являясь также 
вкладчиками в  Государственных сберегательных кассах, частных банках, 
учреждениях мелкого кредита816. Заработанные средства вкладывались 

813	 Кокшайский И.Н. Кредитная кооперация в Саратовской губернии к началу 1918  г. Са-
ратов, 1918. С. 24.

814	 Целовальникова И.И. Сельскохозяйственная кооперация в  Среднем Поволжье 
в 1906–1917 гг. Дис. … канд. ист. наук. М., 2005. С. 69.

815	 См. например: ГАСО. Ф. 176. Оп. 1. Д. 224, 245, 251, 262, 266, 268, 269, 302, 385 и др.
816	 Так, Сусанентальское кредитное товарищество имело вклады в  Екатериненштадтском 

отделении Русского торгово-промышленного банка – 4000 руб., и в Панинской сбере-
гательной кассе – 2207 руб. 20 коп. См.: ГАСО. Ф. 582. Оп. 1. Д. 7. Л. 84 об.

также в  процентные бумаги и правительственные займы. По инициативе 
государства кредитные и ссудо-сберегательные кооперативы в  России 
вводили в  сферу своих функций посреднические и хлебозалоговые опе-
рации. Практика показала, что кооперативные организации поставляли 
более качественный хлеб, нежели посредники, завоевавшие монопольное 
право на российском рынке817. Кооперативы немецкого Поволжья как 
общественные организации участвовали и в  социально-просветительской 
деятельности, расходуя часть полученной прибыли на благотворительные 
цели. Так, например, Сусанентальское кредитное товарищество, как и мно-
гие другие немецкие кооперативы, занималось благотворительностью: 
из  прибыли 1915  года было отчислено Рязановскому волостному комите-
ту  – 20  руб., убежищу для глухонемых  – 30  руб., Евгеньевскому полевому 
лазарету  – 50  руб.818 

По имеющимся архивным данным можно сделать вывод, что все кредит-
ные кооперативы немецких поселений Самарской и Саратовской губерний 
продолжали функционировать и в  1917  году, многие из них вступили в  со-
став союзов кредитных кооперативов. 

Подводя итог развитию кредитной кооперации в  дореволюционный 
период можно отметить, что, несмотря на положительную роль, которую 
сыграла кредитная кооперация в  деле становления крестьянского хозяй-
ства в  период зарождения рыночных отношений после 1914  года в  своем 
развитии она все же уступает пальму первенства потребительской коопе-
рации, активное развитие которой, прежде всего, было связано с  нарас-
тающим дефицитом потребительских товаров и дороговизной в  военное 
время. 

Архивные данные свидетельствуют819, что первые потребительские коо-
перативы в немецком Поволжье были учреждены в 1906 году в следующих 
селениях: Гримм Сосновской волости Камышинского уезда Саратовской 
губернии, в селе  Мариенталь Новоузенского уезда Самарской губернии, 
а также в  1907  году в  селении Гнадентау Новоузенского уезда Самарской 
губернии820. Более медленными темпами вовлекалась в  кооперативное 
строительство Саратовская губерния. По данным исследований на терри-
тории Саратовской губернии к  1906  году было зарегистрировано лишь 

817	 Подробнее см.: Заболотников П. Кредитная кооперация в  деле поднятия и сохране-
ния крестьянского хозяйства и ее очередные задачи в Новоузенском уезде // Вестник 
Новоузенского земства. 1916. № 3–4. С. 104.

818	 ГАСО. Ф. 403. Оп. 1. Д. 201. Л. 77 об.
819	 Представленные данные находят свое подтверждение в  статьях советского деятеля 

потребительской кооперации АСССР НП  – В. Альтергота, опубликованных на страни-
цах журнала «Unsere Wirtschaft». См.: Altergot W. Von der Konsum-kooperation // Unsere 
Wirtschaft. 1922. № 16. S.  505; A.W. Die Entwicklung des Kooperativnetzes im Gebiet der 
Wolgadeutschen // Unsere Wirtschaft. 1923. № 8. S. 227.

820	 ГАСО. Ф. 176. Оп. 1. Д. 7. Л. 21. Также см.: Schneider M. Mariental. Bez. Nowousensk. (Kon-
sumvereine). // Deutsche Volkszeitung. 1909. № 31. S. 2.
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три потребительских кооператива821. Все существовавшие кооперативные 
организации руководствовались в  своей практике Нормальным уставом 
потребительских обществ, утвержденным Министерством внутренних 
дел 13  мая 1897  года в  соответствии с  ним вместо прежнего разрешения 
министра внутренних дел требовалось разрешение губернатора, что зна-
чительно облегчало, как и в  случае с  кредитной кооперацией, процедуру 
учреждения нового кооператива822. Схема организации потребительского 
кооператива в  общих чертах совпадала с  процессом организации кредит-
ных и ссудо-сберегательных обществ.

Подобно кредитным кооперативам функционирующие в  немецких селах 
потребительские товарищества редко ограничивали свою деятельность осу-
ществлением лишь торговых операций. По мере укрепления финансовой ос-
новы кооператива расширялся и спектр его операций. Так, общее собрание 
членов потребительского кооператива села  Мариенталь в  1909  году высту-
пило с  инициативой строительства паровой мельницы. Подобное решение 
было вполне оправданным, так как в  Мариентале существовала лишь одна 
паровая мельница, ресурсы которой не покрывали потребностей населения. 
Кроме  того, 40 000  руб. потраченные кооператорами на строительство паро-
вой мельницы служили бы хорошим вложением капитала для товарищества823. 
Примеру мариентальцев следовали и другие кооператоры. Потребительский 
кооператив в  Ней-Штраубе принял решение об организации сарпиночного 
производства824, члены Красноярского кооператива – о строительстве винно-
го погреба825. 

Кооператоры при работе старались строго следовать существующим 
требованиям устава. По установленным правилам кооперативы из получен-
ной в конце года прибыли отчисляли в основной, запасной или резервный 
капитал определенный уставом процент (не менее 15%). Оставшаяся по-
сле отчислений сумма, а также прибыль от имевшихся производственных 
предприятий распределялась на каждый закупочный рубль членов коопе-
ратива. в  итоге каждый член кооператива, получал реальную возможность 
к концу года утроить свой паевой капитал826. Благодаря широкому участию 
в кооперативной организации зажиточных слоев, нередко кредиторами ко-
оперативов охотно становились торговые фирмы Саратова, что также бла-
гоприятным образом сказывалось на аккумуляции кооперативных средств. 

821	 Титаев В.Н. Жива и будет жить. 80  лет потребительской кооперации Саратовской об-
ласти. Саратов, 1996. С. 23.

822	 Устав общества потребителей от 13 мая 1897 г. СПб., 1897.
823	 Schneider M. Mariental. Bez. Nowousensk. (Konsumvereine).  // Deutsche Volkszeitung. 1909. 

№ 102. S. 2.
824	 Schneider J. Neu Straub, Saratow. (Konsumverein) // Deutsche Volkszeitung. 1909. № 128. S. 2.
825	 Jk S. Krasnoiar, Bez. Nowousensk. (Ein neuer Konsumverein) // Deutsche Volkszeitung. 1911. 

№ 7. S. 2.
826	 Ibid.

в  целом при распределении прибыли в  товариществах, как правило, руко-
водствовались решениями Первого Всероссийского съезда кооперации827, 
в  основе которых лежали Рочдельские принципы  – прибыль распределя-
лась по объему приобретенного в кооперативе товара. 

Четкая и слаженная деятельность кооператоров способствовала росту 
популярности потребительской кооперации среди поселян немецкого 
Поволжья. Успешная деятельность одного кооперативного товарищества 
становилась положительным примером для других потенциальных учреди-
телей. Примером в  данном случае является открытие 1  января 1911  года 
второго потребительского кооператива в  селе Мариенталь, с  отделения-
ми в  деревнях Луи, Граф, Герцог828. с  1  октября 1908  года начинает свою 
деятельность потребительский кооператив в  селе Куккус Новоузенского 
уезда Самарской губернии829. Успешная торговая деятельность кооператива 
снискала ему популярность уже в  первые месяцы работы: в  ряды членов 
кооператива желали вступить не только жители Куккуса, но и близлежащих 
селений, имевших возможность в  потреблавке приобретать качественный 
товар по умеренным ценам. Зачастую в  потребительском кооперативе 
предлагался товар более качественный, чем у местных торговцев. При этом 
цена на товар в частной лавке оказывалась на 50% выше, чем в лавке коо-
ператива. Так, например, если у торговцев пуд растительного масла можно 
было приобрести за 40  коп., то благодаря кооперативной лавке цена была 
снижена до 17 коп.830

При несомненном положительном опыте кооперативной практики, су-
ществовавшие потреблавки нельзя было отнести к  крупным организациям. 
в потребительских кооперативах немцев Поволжья в предвоенный период 
количество членов, в  среднем не превышало 100  человек831. Были и такие 
карликовые кооперативные организации как в  селении Кинд, в  котором 
насчитывалось всего 30  человек832. Большее количество членов не всегда 
являлось залогом успешного существования кооперативной организации. 
Так, потребкооператив в  селе Гнадентау к  концу 1909  года насчитывало 
всего 68  человек. Чистая прибыль к  концу года составляла 3000  руб., ос-
новной капитал около 6000  руб. (по России в  среднем чистая прибыль 

827	 Съезд состоялся 16–21 апреля 1908 г.
828	 K. Mariental. Bez. Nowousensk (neuen Konsumvereine)  // Deutsche Volkszeitung. 1910.  

№ 123. S. 2.
829	 Ein Mitglied. Kukkus, Bez. Nowousensk (Von Konsumvereine) // Deutsche Volkszeitung. 1908. 

№ 18. S. 2.
830	 Ibid.
831	 По данным А.Д. Билимовича в  среднем на один потребительский кооператив в  Рос-

сии приходилось: в 1905  г.  – 369  членов, 1914–151, 1916–180, 1917–290  // Билимо-
вич А.Д. Кооперация в России до, во время и после большевиков. М., 2005. С. 55.

832	 Ein Mitglied des Verein S. Kind, Bez. Nowousensk. (Konsumverein)// Deutsche Volkszeitung. 
1909. № 125. S. 2.
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в  потребительских кооперативах к  1909  году не превышала 1700  руб., 
при среднем объеме основного капитала 5000 руб.)833. 

Основным недостатком карликовых кооперативов являлся незначи-
тельный по объемам основной капитал, и, как следствие, ограниченные 
объемы закупочных операций. Но и эта проблема находила свое решение 
при умелом руководстве. Так, в  вышеупомянутом кооперативе села  Гна-
дентау на очередном собрании было принято решение в  течение трех лет 
не распределять среди членов прибыль на закупочные суммы и в  паевой 
капитал, увеличив таким образом объем основного капитала834. Также дей-
ствовали и  представители потребительского общества села  Лилиенфельд, 
открывшего свои действия в  1909  году. к  1912  году кооператив объединял 
51  члена.  По материалам отчета кооператива можно сделать следующий 
вывод: несмотря на то, что кооператив являлся карликовой организацией, 
его деятельность в течение ряда лет продолжала оставаться успешной. Ста-
бильным финансовое положение удавалось удерживать благодаря перерас-
пределению части полученной прибыли в запасной и основной капиталы835. 

К 1909–1910 годам все более активно обсуждалась среди кооператоров 
немецкого Поволжья идея союзного объединения836. Так как создание соб-
ственного союза немецких кооперативов можно было предположить лишь 
в отдаленной перспективе, то более близкой становилась идея вступления 
в ряды МСПО.

Наиболее активно в этом направлении работали представители потре-
бительского общества села  Гнадентау, а именно председатель правления 
кооператива Ф.К. Юнг. Вступившее в союз товарищество получало возмож-
ность приобретать товар по ценам производителя, или с  минимальными 
наценками со складов агентства МСПО в  Саратове, или экспедиционной 
доставкой с близлежащей к товариществу железнодорожной станции. Кро-
ме того, что считалось немаловажным, МСПО оказывал всестороннюю под-
держку своим членам как в приобретении необходимой литературы, так и 
во всех вопросах кооперативного строительства837. Тем не менее условия, 
которые выдвигались желающим вступить в  МСПО кооперативам, вызыва-
ли в  кооперативных кругах массу споров, о целесообразности и  рента-

833	 F.W. Grundbedingungen zur Entwicklung der Konsumvereine.  // Deutsche Volkszeitung. 
1909. № 52. S. 2.

834	 Ein Mitglied. Gnadentau. Bez. Nowousensk (Konsumvereine)  // Deutsche Volkszeitung. 
1909. № 129. S. 2.

835	 Leirich J. Lilienfeld, Bez. Nowousensk. (Jahresbericht des Konsumvereins)  // Deutsche 
Volkszeitung. 1912. № 4. S. 2.

836	 См.: Ein «Volksmann». Die deutschen Konsumvereine des Wolgagebiets  // Deutsche 
Volkszeitung. 1909. № 114. S. 2.; Ein Mitglied. Kukkus, Bez. Nowousensk. (Konsumvereine). // 
Deutsche Volkszeitung. 1909. № 37. S. 2.;

837	 См. подробнее: Болотова Е.Ю. «В единении  – сила». Потребительская кооперация 
в России в конце ХIХ – начале ХХ в. Волгоград, 2003. С. 238–282.

бельности существования товарищества в  рамках союза. в  соответствии 
с  требованиями МСПО, каждый кооператив должен был при вступлении 
уплатить 3% от основного капитала, которые возвращались при  выходе 
организации. Уплачивались членские и паевые взносы в размере 100 руб., 
при этом, каждый кооператив должен был ежемесячно отчислять не менее 
4  руб. в  кассу МСПО, которые опять же при наличии дивидендов возвра-
щались838.

На общем собрании представителей немецких потребительских коо-
перативов, состоявшемся 12  июля 1909  года в  Саратове, обсуждалась воз-
можность открытия склада и агентства МСПО для немецких кооперативов 
в  Саратове. в  ходе переговоров было принято компромиссное решение, 
на заседании правления МСПО 21  сентября 1909  года в  ближайшее время 
открыть агентство МСПО в Саратове. О поступившем от МСПО предложении 
информация была разослана во все потребительские кооперативы немец-
кого Поволжья (по некоторым данным к  концу 1909  – началу 1910  года на-
считывалось 17 организаций, с годовым оборотом более 500 000 руб.)839. Не-
медленный положительный ответ на предложения Московского союза был 
получен от потребительских обществ в селениях: Гнадентау840 и Эренфельд. 

В 1910  году агентство открыло свою деятельность, обслуживая по-
требительские кооперативы Самарской и Саратовской губерний. Условия 
функционирования агентства в  Саратове публиковались как на страницах 
газеты «Deutsche Volkszeitung», так и на страницах общероссийского изда-
ния – «Союз потребителей» в 1911  году.841

По нашим подсчетам, в  1912  году в  немецком Поволжье функцио-
нировало 21  потребительское общество, 17  из которых (85%) распо-
лагались на  территории Самарской губернии842. в  среднем на один 
кооператив приходилось 10  населенных пунктов и 31  тыс. человек, что 

838	 Ein Mitglied. Kukkus, Bez. Nowousensk. (Konsumvereine)  // Deutsche Volkszeitung. 1909. 
№ 37. S. 2. 

839	 J. Stahl, Bez. Nowousensk. (Zur Sache der Konsumvereine)  // Deutsche Volkszeitung. 1909. 
№ 110. S. 2.

840	 Как можно проследить по материалам отчетов за последующие годы, деятельность 
кооператива являлась весьма успешной. к началу 1912 г. количество членов взросло 
до 71, с  общественным капиталом в  размере 6  356  руб. 76  коп. Практически каждый 
член кооператива, благодаря успешной финансовой и торговой деятельности органи-
зации, сумел в десятки раз преумножить собственный паевой капитал. См. подробнее: 
Gdanentau. Bez. Nowousensk, (Rechenschaftsberich des Konumvereins für die Zeit vom 
1. August 1911 bis zum 1. MaI 1912) // Deutsche Volkszeitung. 1912. № 42. S. 2. 

841	 Jung F. Stahl, Bez. Nowousensk (Zur Sache der Konsumvereine)  // Deutsche Volkszeitung. 
1911. № 5. S.  2.; См также: Frizler J.F. Bericht aus Kamyschin.  // Deutsche Volkszeitung. 
1909. № 36. S.  2.; Ein Mitglied. Kukkus, Bez. Nowousensk (Konsumvereine)  // Deutsche 
Volkszeitung. 1909. № 37. S. 2. 

842	 Подсчитано автором по: Deutsche Volkszeitung. 1911. № 5. S.  2; Volkszeitung. 1912. № 4. 
S.  2; № 42. S.  2; 1914. № 17. S.  2; ГАСО. Ф. 176. Оп.  1. Д.  161. Л.  2; Д.  172. Л.  1, 2; Д.  203. 
Л. 120; Д. 237. Л. 1–5; Д. 375. Л. 37–38, 155.
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демонстрировало более высокие показатели, чем средние по губерниям 
Нижнего Поволжья843. Так, в  Среднем и Нижнем Поволжье на 8  губерний 
и  областей насчитывалось к  1912  году по  примерным данным 361  потре-
бительский кооператив, . в  среднем на 1  губернию приходилось всего 
лишь 45  обществ844. в  области Среднего и Нижнего Поволжья насчиты-
валось 19 190 532  человек, в  среднем на один потребительский коопера-
тив  – 53,2  тыс. человек. По России в  среднем 23,4  тыс.845 Для сравнения 
в  юго-западных регионах Российского государства в  среднем насчитыва-
лось 415  кооперативов на  1  губернию. 

Появление кооперативных товариществ коренным образом меняло 
устоявшуюся годами картину сельского быта. Успешная деятельность коопе-
ративов зачастую приносила серьезные проблемы существующим в  радиу-
се действия кооперативов частным лавкам. Лучшим примером тому может 
служить организация потребительского кооператива в  селе Усть-Золиха 
Сосновской волости Камышинского уезда. в  июне 1912  года поселяне-соб-
ственники села  Усть-Золиха подали прошение Саратовскому губернатору 
об открытии потребительского кооператива. Так как просители, по сведени-
ям уездного исправника и пристава, были «нравственных качеств хороших 
и политически благонадежны», 22  мая 1913  года, почти через год после 
подачи прошения (что было обычной практикой в  процедуре открытия 
действий товарищества), устав общества был утвержден губернатором. Об-
щество открыло свои действия 24 июля 1913  года.846 

Как только в  селении стало известно об открытии потребительского 
кооператива, 23-го  было составлено и 29  мая уже лежало на столе у гу-
бернатора обращение торговцев села – А.Н. Шмидта, А.И. Менга, Я.П. Бруга, 
А.А.  Вебера и др, в  котором просители ходатайствовали об отказе в  от-
крытии лавки общества потребителей в  селе Усть-Золиха, мотивируя свою 
просьбу тем, что главным агитатором открытия товарищества являлись 
не  простые поселяне, а пайщик и вместе с  тем доверенный «Торгово-про-
мышленного товарищества братьев Шмидт». Цитата из письма: «Открытие 
лавки в  селе Усть-Золиха есть не что иное как гениальная выдумка про-
мышленника, который таким образом гарантирует себе сбыт товаров в этом 
селе и соседних селах за счет членов товарищества – торговцев под выве-
ской кооперации»847 – констатировали частные предприниматели. 

843	 Если учесть, что в период с 1911 по 1915 гг. по подсчетам Д. Шмидта в Области немцев 
Поволжья проживало 622 523  человека в  211  селах. См.: Schmidt D. Studien über die 
Geschichte der Wolgadeutschen. 1. Teil. (Seit der Einwanderung bis zum imperialistischen 
Weltkriege). Pokrowsk, Moskau, Charkow, 1930.

844	 Список всех потребительских обществ России, как действующих, так и закрывшихся 
на 1 января 1912 г. СПб., 1912. С. 10.

845	 Там же.
846	 ГАСО. Ф. 176. Оп. 1. Д. 246. Л. 18.
847	 ГАСО. Ф. 176. Оп. 1. Д. 246. Л. 12–14.

Однако в  процессе расследования, инициированного Саратовским 
губернатором оказалось, что «лавка общества потребителей открывается 
исключительно с целью предоставления своим членам возможности по мак-
симально низкой цене приобретать потребительские товары и по возмож-
ности делать сбережения из прибыли от операций, проводимых в  товари-
ществе, а  главное, чтобы обходились без барышников-торговцев и всякого 
рода предпринимателей, чрезмерно наживающихся посредством своей 
торговли и продающих свой товар плохого качества по очень высоким 
ценам, что происходит в любом захолустном селении, подобном этому»848, – 
рапортовал в секретном донесении пристав 2-го стана Камышинского уезда. 

Приведенные документы показывают, что создававшиеся кооперати-
вы представляли серьезную угрозу торговцам местных лавок и рынков, 
где  у  них, при достаточной удаленности от районного центра, появлялась 
возможность спокойно диктовать свои цены. Появление сильного конку-
рента в  лице потребительского кооператива ставило под угрозу налажен-
ное прибыльное дело. Все же, необходимо отметить, что вопрос участия 
представителей частной торговли в  деятельности кооперативов вызывал 
у  административных и кооперативных деятелей весьма неоднозначную 
реакцию. Так, на проходившем 12–14  апреля 1915  года Саратовском гу-
бернском съезде потребительских обществ среди других вопросов рассма-
тривался и  вопрос участия частных торговцев в  деятельности кооперати-
вов. По итогам дискуссий постановили: «признать крайне вредным участие 
в потребительских обществах лиц, причастных к торговле – конкурирующих 
с потребительскими обществами». Было также предложено внести соответ-
ствующие положения в  уставы, запрещающие представителям частного 
торгового капитала вступление в ряды потребительских кооперативов849.

Если основной причиной активизации кооперативного строительства 
в  немецком Поволжье в  1911–1912  годах стал неурожай, то новая волна 
всплеска потребительского кооперативного строительства в 1914 году была 
связана прежде всего с активным ростом цен на рынке продовольствен-
ных и промышленных товаров и их дефицитом в  период Первой мировой 
войны. Наивысшей точкой роста потребительской кооперации в  немецких 
селениях Поволжья можно считать предвоенный и  военный периоды, 
пик которой приходился на первую половину 1917  года. к  началу войны, 
по  данным В. Альтергота, существовало уже 25  потребительных обществ850 
(по нашим подсчетам  – 27)851, многие из  которых вошли в  образовавшиеся 

848	 ГАСО. Ф. 176. Оп. 1. Д. 246. Л. 12–14.
849	 Саратовский губернский съезд представителей потребительских обществ // Сельско-

хозяйственный вестник Юго-Востока. 1916. № 8–9. С. 18–19; № 10. С. 14.
850	 Altergot W. Von der Konsum-Kooperation // Unsere Wirtschaft. 1922. № 16. S. 505.
851	 Подсчитано автором по: ГАСО. Ф.  176. Оп.  1. Д.  332. Л.  9–11; Д.  421. Л.  5–13; Д.  428. 

Л. 2–5; Ф. 1. Оп. 1. Д. 9480. Л. 5–7; Volkszeitung. 1914. № 17. S. 2.
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на территории Самарской и Саратовской губерний потребительские союзы 
(например. Камышинский, объединявший 135  обществ, или около 90% по-
требкооперативов уезда). 

Кроме Камышинского союза, в  уезде были также учреждены союзы 
в  слободе Рудня и в  Красном Яру. Часть кооперативов вошла в  Сред-
не-Волжский союз потребительских обществ, объединявший кооперати-
вы Самарской, Симбирской, Казанской, Оренбургской губерний – всего 
630  организаций.852 16  декабря 1916  года союзная организация возникла 
и на территории Саратовской губернии. Задуманный вначале с  более 
скромными целями и задачами как союз для обслуживания населения 
Саратовской губернии, Новоузенского и Николаевского уездов, он очень 
быстро под  стремлением районов, экономически тяготеющих к  Саратову, 
превратился в краевой союз, обслуживавший почти 6  губерний853. 

К 1917  году деятельность как союзных, так и первичных кооперативных 
организаций значительно облегчило Положение о кооперативных товари-
ществах и их союзах, утвержденное Временным правительством 20  марта 
1917 года. Новый закон имел общекооперативный характер, так как не под-
разделял кооперативные учреждения на виды. Согласно новому закону 
кооперативные товарищества утверждались явочным порядком854. 

Новый закон стал настоящим катализатором в процессе развития коо-
перативного движения на территории России. Если в  середине 1917  года 
на территории немецкого Поволжья существовало более 30 потребитель-
ских кооперативов855, то к концу 1917 – началу 1918 года потребительские 
кооперативные учреждения появляются практически в  каждом немецком 
селении. в  отличие от кредитной кооперации, которая после 1914  года 
в  своем развитии уступает пальму первенства потребительской коопе-
рации, последняя стала более близкой и понятной населению немецких 

852	 Съезд представителей кооперативных организаций при Саратовском отделении Мо-
сковского народного банка  // Сельско-хозяйственный вестник Юго-Востока. 1918. 
№ 1–2. С. 40.

853	 Союз потребительных обществ Саратовского края. Саратов, 1918. С. 1.
854	 Положение о кооперативных товариществах и их союзах утвержденное Временным 

правительством 20  марта 1917  г.  // Анцыферов  А.Н. Центральные банки кооператив-
ного кредита. М., 2005. С. 325–348.

855	 В селениях: Варенбург, Визенмиллер, Гнадентаус, Кеппенталь, Красный Яр, Куккус, 
Лилиенфельд, Мангейм, Мариенталь, Розенгейм, Розенфельд, Шталь Шваб, Эренфельд 
Новоузенского уезда Самарской губернии, Кинд Николаевского уезда Самарской гу-
бернии, в  с. Бальцер, Гольштейн, Гололобовка, Келер, Мюллер, Гримм  (2), Гуссенбах, 
Обердорф, Диттель, Кратцке, Ретлинг, Бейдек, Мессер, Галка, Потребительское обще-
ство при фабрике «Торгово-промышленного товарищества «Братья Шмидт» Камышин-
ского уезда Саратовской губернии, Ней-Штрауб, Баум Саратовского уезда Саратов-
ской губернии, в  с. Сарепта Царицынского уезда Саратовской губернии. Подсчитано 
автором по: ГАСО. Ф. 28. Оп. 2. Д. 7846. Л. 2; Ф. 176. Оп. 1. Д. 430. Л. 50; Д. 540. Л. 16–194; 
Д.  690. Л.  25; Д.  740. Л.  11; Д. 755. Л.  17  об; Д. 770. Л.  4; Д. 820. Л.  1–2; Д.  827. Л.  4–8; 
Д. 842. Л. 19; Д. 871. Л. 1; Д. 915. Л. 1–2.

колоний Поволжья, что подтверждается как количеством зарегистриро-
ванных и действующих кооперативных учреждений, так и широким спек-
тром их деятельности, многие из которых продолжали работать и после 
Октябрьской революции. 

Подводя итог участию немецкого населения Поволжья в  кооператив-
ном движении, можно отметить, что излишняя бюрократизация процесса 
учреждения кооперативов, отсутствие единого кооперативного законода-
тельства и должной помощи со стороны земств сдерживали кооперативное 
движение, как в  немецких селениях Поволжья, так и на всей территории 
России. Более высокий материальный и агрокультурный уровень немец-
ких хозяйств и, как следствие, повышенные требования к  организации 
кооперативных объединений  – с  одной стороны, не изжитая с  годами 
обособленность, а также в  целом слабое распространение кооперации 
на территории Саратовской и Самарской губерний, с другой, объясняли бо-
лее скромные темпы развития кооперации в  регионе проживания немцев 
Поволжья до 1917 года. Между тем деятельность имевшихся кооперативных 
организаций заслуживала неизменно высокие оценки как рядовых граж-
дан, так и  контролирующих организаций. Благожелательный тон в  отчетах 
и рапортах инспекторов мелкого кредита сохранялся даже в  годы Пер-
вой мировой войны, в  разгар кампании по борьбе с  немецким засильем. 
Деятельное участие интеллигенции, четкое следование уставным правилам, 
аккуратное и точное ведение делопроизводства и бухгалтерии, отсутствие 
растрат и  хищений стали узнаваемой чертой и визитной карточкой немец-
ких кооперативов дореволюционного Поволжья.
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О.В. Ерохина (Урюпинск)

Немецкие католические общины Донской области  
конца XIX – начала ХХ века

Данная тема представляет интерес не только с  точки зрения изучения 
истории Донского края и его этнического состава, но и с  позиции этно-
культурных влияний. Источники, которые свидетельствуют о католических 
приходах и жизнедеятельности прихожан, малочисленны. Небольшое ко-
личество источников сохранилось в  Государственном архиве Ростовской 
области (ГАРО), Российском государственном историческом архиве (РГИА) 
и Донской публичной библиотеке.

В фондах ГАРО частично сохранились документы таганрогского костела 
Св. Троицы и ростовского костела Св. Тайной Вечери  – «книги о смерти» 
за 1835–1845, 1860–1877  и 1919  годов, метрические книги за 1835–1843, 
1917  и 1918  годы, алфавитный указатель умерших за 1870–1921  годы, 
«книги предбрачных экзаменов» за 1859–1883  и 1906–1933  годы, «Списки 
прихожан, принятых под покровительство Римско-католической церкви» 
за 1904–1927 годы. в фондах РГИА имеются документы о строительстве рим-
ско-католической церкви в  Ростове-на-Дону, открытии молитвенного дома 
в  Новочеркасске. в  Донской публичной библиотеке сохранились отчеты 
Правления Римско-католического благотворительного Общества для  посо-
бий бедным в Ростове-на-Дону за 1900, 1905, 1907, 1910 и 1911  годы.

В Донском крае конфессиональная принадлежность немецких поселен-
цев была разнообразна: римско-католическое, евангелическо-лютеранское, 
а также сектантские течения протестантизма. Донские власти обращали вни-
мание на то, что «в духовном отношении (немецкие поселения. – О.Е.) управ-
ляются пасторами, учителями, деканами и ксендзами, администраторами»856.

Первые сведения о католиках среди жителей Дона относятся к  концу 
XVIII  века. Первыми поселенцами были купцы, поляки и литовцы из Поль-
ши. Только с  образованием немецких поселений в  Донском крае в  конце 
1860-х  – начале 1870-х  годов XIX  века стали появляться немецкие католи-
ческие общины. 

Немецкие колонии были созданы во всех округах области и составля-
ли от общего количества поселений: в  Миусском (Таганрогском)  – 4,5%, 
Усть-Медведицком  – 1,9%, Ростовском и Сальском по 1%, Первом Дон-
ском – 0,9%, Донецком – 0,5%, Хоперском – 0,3%, Чекасском – 0,2%, Втором 
Донском  – 0,1%857. в  основу их организации, как правило, был положен 

856	 ГАРО. Ф. 213. ОП. 1. Д 4741. Л. 51 об.
857	 Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897  г. XII.  / Под ред. 

А.  Тройницкого. Новочеркасск, область Войска Донского. 1905. С.  2–3  (подсчет 
автора).

вероисповедный принцип. Всего в  области Войска Донского на 1897  год 
насчитывалось 10 067  последователей римско-католической конфессии.

Немецких колоний с населением католического вероисповедания в обла-
сти Войска Донского было немного. к сожалению, привести их полный список 
невозможно. На сегодняшний день мы располагаем только списками немец-
ких колоний области Войска Донского на 1915  год с  немецкими названиями, 
представленными в  областное правление для переименования в  связи с  со-
бытиями Первой мировой войны858 и списками Крестьянского поземельного 
банка, занимавшегося скупкой земель в  указанный период859. в  большинстве 
из них конфессиональная принадлежность колонистов не указывалась. 

В 1806 году градоначальник Таганрога Б.Б. Кампенгаузен ходатайствовал 
перед императором Александром  I о получении разрешения на постройку 
в  Таганроге католической церкви. 20  мая 1806  года Александр  I ответил 
положительно на прошение, обязав городские власти финансировать стро-
ительство: «Что касается до построения в  Таганроге Католической Церкви, 
то Государь Император одобрив предположение, по сему предмету Вашего 
превосходительства, и назначил построить здание сие, из общего строи-
тельного капитала, Высочайше повелеть изволил, сделать для онаго здесь 
план и фасад, и представить Его Величеству для утверждения и окончатель-
ных, о сей постройке Высочайших повелений»860. 

Для ведения строительных работ необходимо было найти подрядчика. 
в ходе проводимых торгов купец Тамбала предложил наиболее приемлемую 
сумму  – 17  тыс.  рублей, и с  ним был заключен контракт на строительство 
костела861. в 1807 году было начато строительство каменной церкви на Ни-
колаевской улице под руководством архитектора Россинского. в  это  же 
время община приобрела орган фирмы «Братья Ригель»862. 

В 1810  году церковь была сдана строительному комитету и получила 
название Пресвятой Троицы, а в  1811  году из Литвы приглашен священ-
ник Серафим Хольфельд. Это здание было построено в  стиле классицизма 
с фронтоном по образцу греческих храмов, над ним в средней части возвы-
шалась конструкция для крепления колокола, увенчанная крестом863. Костел 
относился к  Могилевской Римско-католической Духовной консистории864, 
а  с 1856  года он вошел в Бердянский деканат Тираспольской епархии865. 

858	 ГАРО. Ф. 46. Оп. 1. Д. 3698. Л. 21, 44–46 об.
859	 ГАРО. Ф. 232. Оп. 1.
860	 ГАРО. Ф. 581. Оп. 1. Д. 8. Л. 2 об. 3.
861	 ГАРО. Ф. 581. Оп. 1. Д. 10. Л. 1.
862	 Шадрина А. в статье «Католичество на территории Приазовья и Нижнего Дона» гово-

рит о феврале 1907 г. // http://www.relga.ru.
863	 Нахтигаль Р. Донские немцы: 1830–1930. Augsburg: Waldemar Weber Verlag, 2007. S. 92.
864	 ГАРО. Ф. 266. Оп. 21. Д. 651. Л. 39.
865	 Лиценбергер О.А. Римско-католическая церковь в России. История и правовое поло-

жение. Саратов, 2001. C. 350.
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К 1889  году на территории костела были построены два дома. Один 
предназначался для приходского священника, а другой арендовал органист 
за 300  руб. в  год866. к  началу XX  века при костеле было выстроено двух
этажное здание для католического приходского училища. Однако услугами 
костела пользовались по большей части иностранцы. 

В 1905 году при католическом костеле в честь Пресвятой Троицы Таган-
рога было основано Благотворительное общество. Его устав был утвержден 
10  мая 1905  года наказным атаманом Войска Донского. Целью общества 
было «улучшение материального и нравственного состояния бедных при-
хожан Таганрогской римско-католической церкви, без различия пола, воз-
раста, знаний и состояний, римско-католического исповедания»867. 

Настоятель римско-католической церкви Корманн в  своем рапор-
те о  выполнении треб прихожан писал: «… богослужение совершается 
по очереди: первая седмица в Таганроге, другая в Ростове-на-Дону».868 Тогда 
же был образован Таганрогский католический приход, в который вошли го-
рода: Таганрог, Ростов-на-Дону и Новочеркасск869. 

Позднее в  этих городах были образованы самостоятельные приходы. 
Сельские католические колонии сформировали приходы в Гринтале (Таган-
рогский округ) и Рыновке (Донецкий округ).

Гринталь  – одна из первых немецких колоний, основанных на террито-
рии Таганрогского округа области Войска Донского в 1869 году. в это время 
немецкие колонисты купили земли у братьев Краснощековых и вдовы пол-
ковника Анны Леоновой. Всего в собственности колонистов было 2000 дес. 
удобной земли для посевов. Первоначально в  колонии насчитывалось 
24 усадьбы и 109 жителей870. 

Несмотря на то что авторы книги «Российские немцы на Юге России 
и Кавказе» относят гринтальцев, прибывших из Бердянского уезда Таври-
ческой губернии, к  лютеранам, считавшим себя членами так называемой 
«Вольной общины», мы позволим себе усомниться в  этом. Скорее всего, 
основная масса колонистов были католиками, поскольку 29  февраля 
1896  года поселяне колонии Гринталь на общем собрании вынесли ре-
шение о необходимости постройки римско-католического молитвенного 
дома. 

В результате ими был составлен приговор, в  котором они ходатай-
ствовали «перед областным правлением Войска Донского о разрешении 
постройки в  названном поселении римско-католического молитвенного 

866	 ГАРО. Ф. 226. Оп. 21. Д. 650. Л. 9 об.
867	 ГАРО. Ф. 226. Оп. 21. Д. 650. Л. 33.
868	 РГИА. Ф. 821. Оп. 125. Д. 2484. Л. 99–99 об.
869	 РГИА. Ф. 821. Оп. 125. Д. 2484. Л. 99–99 об.
870	 Терещенко А.Г., Черненко А.Л. Российские немцы на Юге России и Кавказе. Ростов 

н/Д., 2000. С. 36–37.

дома, для удовлетворения религиозных потребностей населения поселка 
Гринталь и 4-х окрестных поселков, с населением в 1308 душ»871. 

Кроме того, в  рапорте на имя донского атамана сообщалось о католи-
ческой колонии Гринталь, которая имела «патера Кондрата Леговича, жи-
тельствующего в Мариуполе, откуда приезжает 3–4 раза в год. Тогда же со-
вершает здесь все требования: венчает, крестит и приобщает. Погребение 
же умерших и крещение младенцев (в  случае болезни) совершает учитель 
местного училища – односельчанин общества Филипп Эйхвальд»872.

Прошение, проект и смету, которая предполагала на строительство 
костела 10 409  руб. 61  коп., были представлены в  областное правление 
Войска Донского «доверенными от общества» Адамом Шрейбергом и Ада-
мом Шеком. Также в прошении говорилось, что жители Гринталя относятся 
к приходу католического костела, расположенного в Мариуполе. Поскольку 
поселение не располагало специальным помещением для приезжающего 
священника, «отправление» богослужения и совершение христианских 
треб по обрядам Римско-католической церкви испытывало значительные 
неудобства873. 

Донские власти с  целью выяснения истинного положения дел послали 
запросы по делу строительства молитвенного дома в  деканат Бердянского 
деканата Римско-католической церкви Таврической губернии и Донскую ду-
ховную консисторию. Те в свою очередь отношениями от 6 июня 1896 года 
и от 29  июня 1896  года сообщили, что «постройка молитвенного дома яв-
ляется необходимой и препятствий к оной не имеется»874. Со стороны вой-
сковой администрации принципиальных возражений не было по вопросу 
строительства католической церкви в поселении Гринталь.

Однако, несмотря на полученное разрешение, в  течение девяти лет 
костел так и не был построен. в  июле 1905  года доверенные от поселян 
вновь обратились в  войсковое правление с  ходатайством «о  разреше-
нии обществу построить молитвенный дом в  более обширном размере 
и  по  новому проекту, так как население колонии с  того времени зна-
чительно увеличилось и разрешенный молитвенный дом по прежнему 
проекту для них тесен»875. Рассмотрев доклад, областное правление 
определило: «прошение доверенных от поселян селения Зеленое Поле 
(Гринталь)… представить на благоусмотрение министра внутренних дел, 
добавив, что к удовлетворению ходатайства поселян препятствий не име-
ется»876. Лишь в  1907  году, по всей видимости, костел был построен, по-

871	 ГАРО. Ф. 301. Оп. 8. Д. 1564. Л. 31.
872	 ГАРО. Ф. 46. Оп. 1. Д. 2486. Л. 125.
873	 ГАРО. Ф. 301. Оп. 8. Д. 1564. Л. 31 об.
874	 Там же. 31 об. – 32.
875	 ГАРО. Ф. 301. Оп. 8. Д. 1829. Л. 54.
876	 Там же. Л. 54 об.
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скольку Р. Нахтигаль пишет о том, что «в 1907  году католический викарий 
осуществлял свою службу, имея резиденцию в Грюнтале, во всей западной 
части Таганрогского округа»877. 

В 1879  году католическая община Ростова-на-Дону обратилась к  екате-
ринославскому губернатору (до 1887  года Ростов-на-Дону относился к  Ека-
теринославской губернии) с просьбой дать разрешение на постройку като-
лической церкви, потому что «близлежащая церковь находилась в Таганроге 
за 70 верст, а католический священнослужитель часто бывал в разъездах»878. 
Необходимо отметить, что с  подобной просьбой католики уже обращались 
в Ростовскую-на-Дону городскую управу в 1878 году, и им было предоставле-
но место под строительство на старом кладбище города879. 

По всей вероятности, губернское начальство не видело угрозы со сто-
роны католической церкви, и поэтому ответ на прошение был положи-
тельным. Получив одобрение губернатора, католическая община в  начале 
1880  года подала очередное прошение в  Ростовскую-на-Дону городскую 
управу, в  котором просила «отвести обществу для постройки церкви 
вместо указанного по постановлению Думы от 9  ноября 1878  года места 
на  старом кладбище, в  этой же местности другого места и в  большем 
против прежнего размере, т. е. вместо 400  кв. саж. до 500, в  видах тех, 
что существует предположение устроить, кроме церкви и дома для приюта 
со  службами, еще и школу»880. 

Дума, удовлетворив новое ходатайство 19 марта 1880 года, постановила: 
«Утвердить распоряжение Управы об отводе римско-католическому обще-
ству для постройки церкви и дома со службами для приюта места в  раз-
мере 400  кв. саж. взамен места, отведенного  – было уже тому же обществу 
по постановлению Думы от 9 ноября 1878 года; что же касается ходатайства 
об увеличении этого места до 100  кв. саж., то таковое предоставить Упра-
ве удовлетворить в  то время, когда потребуется надобность в  постройке 
школы»881. 

Почему-то общине предоставленное место не понравилось. в  резуль-
тате в  апреле 1881  года члены общины вновь обратились в  городскую 
управу через благочинного православных церквей: «Городским Главою 
Н.И.  Кузьминым сообщено отношение благочинного церквей 1-го округа 
Ростовского уезда, ходатайствующего, вследствие заявленной ему католиче-
ским обществом просьбы, об отводе для постройки костела места, вместо 
отведенного на старом кладбище, – на Бульварной улице»882. 

877	 Нахтигаль Р. Донские немцы: 1830–1930. Waldemar Weber Verlag Augsburg, 2007. С. 153.
878	 РГИА. Ф. 821. Оп. 5. Д. 2484. Л. 125.
879	 Ведомости Ростовской-на-Дону городской управы. 1880. № 15. С. 2.
880	 Там же.
881	 Там же.
882	 Журналы заседаний Ростовской-на-Дону Думы за 1881 г. Ростов н/Д., 1882. С. 62.

Однако Дума 30  апреля 1881  года, обсудив поступившее предложение 
на очередном заседании, приняла решение не удовлетворять просьбу ка-
толической общины, сославшись при этом на министра внутренних дел: 
«После происходивших прений по настоящему вопросу, Дума постанови-
ла: ввиду состоявшегося постановления от 19  марта 1880  года, на  осно-
вании коего городскою управою уже отведено место для постройки ко-
стела на  старом кладбище, и того, что именно на этом месте господином 
министром внутренних дел разрешена постройка костела, ходатайство 
г.  благочинного об отводе для изъясненной цели сказанному обществу 
на  Бульварной улице отклонить»883. 

Документальных свидетельств о сроке окончания постройки костела 
не сохранилось884. Известно, что он был освящен в  честь Святой Тайной 
Вечери, а также рядом были построены дом священника и помещение для 
начального католического училища. 

Упоминание о том, что костел открыт для прихожан и при нем действует 
училище мы находим в ежегоднике «Весь Ростов на 1896 год»: «Римско-като-
лический костел находится на углу ул. Сенной и Соборного пер. Служащий 
священник  – Долонговский Леонард Францевич. При костеле действует 
католическое училище, в  котором законоучителем является Долонговский 
Леонард Францевич, а учительницей Жуковская Эмилия Афанасьевна»885. 
В 1898  году в  городе насчитывалось 2736 католиков886.

Римско-католическая церковь в  Новочеркасске была построена зна-
чительно позже. в  1903  году на имя Войскового атамана Донской обла-
сти поступило прошение на устройство в  пожертвованном инженером 
И.Ф.  Горбатовским помещения в  Новочеркасске по Николаевскому про-
спекту № 66  римско-католического молитвенного дома. к  прошению были 
приложены: а) чертеж с  копией дома, который рассмотрен инженерами 
строительного отделения и по протоколу их 22  апреля № 480  найден со-
ставленным в  техническом отношении правильно; б) список лиц, живущих 
в  Новочеркасске и исповедующих римско-католическую религию в  числе 
280  человек; в) отношение Тираспольского римско-католического епархи-
ального Епископа от 24  мая 1902  года № 470  о том, что военный министр 
31  марта 1902  года разрешил Совету Ростовской-на-Дону римско-католи-
ческой церкви принять от Горбатовского пожертвование, заключающееся 
в  усадебном месте с  строящемся на нем кирпичным домом, в  котором 
предположено открыть молитвенный дом…»887. в  результате прошение 
было удовлетворено.

883	 Там же.
884	 Шадрина А. датирует окончание строительства 1884 г.
885	 Весь Ростов-на-Дону на 1896 г. Ростов н/Д., 1896. С. 156, 171.
886	 Нахтигаль Р. Донские немцы: 1830–1930. Augsburg: Waldemar Weber Verlag, 2007. С. 118.
887	 ГАРО. Ф. 301. Оп. 8. Д. 1758. Л. 144.
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К 1906  году было построено двухэтажное здание в  стиле необарокко 
с  колокольней. Духовным наставником римско-католической общины был 
К. Штауб.

Если при Николае  I католики могли свободно получить разрешение 
на строительство церквей, а порой правительство даже само проявляло 
инициативу в  этом вопросе, то в  дальнейшем, когда в  1880–1905  годах 
обер-прокурором Синода стал К.П.  Побеноносцев, строительство и даже 
капитальный ремонт практически были запрещены. Некоторые католиче-
ские общины, такие как Гросс-Верден на Дону, годами ждали разрешения 
правительства на строительство костела.888

Всего в России в начале ХХ века насчитывалось немецких католических 
приходов 127. Из них 49  находилось в  Поволжье (в  том числе  – 34  в  Са-
марской и 15  в  Саратовской губерниях) и 78  на Черноморском побережье 
(в  Херсонской губернии  – 36, Таврической  – 22, Екатеринославской  – 11, 
на Дону – 5 и по 2 в Харьковской губернии и Бессарабии)889.

888	 Лиценбергер О.А. Римско-католическая церковь в России. История и правовое поло-
жение. Саратов, 2001. C. 133.

889	 Там же. С. 142.

Э.Г. Плесская (Одесса)

Столкновения националистических и либеральных 
взглядов в процессе реформирования немецкой 

национальной школы (1881–1914)

Немецкая сельская школа как важнейший элемент национальной куль-
туры не раз становилась объектом научного исследования. Достаточно на-
звать работы И. Черказьяновой, С. Бобылевой, Г. Кондратюка и др.890 Одна-
ко в  работах встречаются неточности даже в  определении даты передачи 
школ в  ведение Министерства народного просвещения891. Недостаточно 
изучен их неизбежный драматический переход от конфессиональной 
к русифицированной. Методы русификации анализировались, как правило, 
лишь на основе официальных документов. Недостаточно исследованными 
остались специфика их подготовки, характер участия в  ней чиновников 
окружного и губернского уровней, отношение к  целям и методам руси-
фикации национальных школ непосредственных исполнителей реформ  – 
попечителей учебных округов и подчиненных ему губернских директоров 
и инспекторов народных училищ. Методы и последствия проведения 
радикальнейшей реформы в  конкретных учебных заведениях, отношение 
к ней и самочувствие немецкого населения остались за пределами иссле-
дований.

Краткая характеристика состояния немецкой школы к  началу попытки 
ее радикального реформирования в 1881  году состоит в  том, что к  этому 
времени она сохранила свой этно-конфессиональный характер. Даже вклю-
чив в  программу русский язык, знание которого стало необходимым в  по-
реформенной России, колонисты умудрились избежать присутствия в  шко-
ле русского учителя. Для подготовки учителей русского языка в  сельских 
школах они организовали специальные учебные заведения  – центральные 
училища, в которых обучали колонистских детей, единоплеменников и еди-
новерцев. Основной фигурой в  школе оставался учитель-кистер, а основ-
ной целью обучения – традиционное религиозно-нравственное воспитание 
и подготовка к конфирмации.

Резкий поворот в  политике по отношению к  национальным меньшин-
ствам произошел после воцарения Александра  III. О личной неприязни 

890	 Черказьянова И.В. Школьное образование российских немцев. С.-Петербург, 2004. 
С. 368.

891	 Напр., С.  Бобылева в  качестве поворотной даты в  реформировании немецкой школы 
называет 1892 г., не упоминая 1881-го, когда указом императора все школы в бывших 
иностранных колониях передавались в ведение МНП. См.: Бобылева С.И. Система об-
разования немецких колоний начала XX в. и «ликвидационные законы (на материалах 
Южных губерний России) // Немцы России и СССР: 1901– 1941. М., 2000. С. 101.
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нового императора к  инородцам, в  том числе к  российским немцам, было 
известно еще до начала его царствования892. Важнейшим направлением его 
внутренней политики стала русификация инородческого населения России, 
которая началась с  переподчинения национальных учебных заведений. 
2  мая 1881  году специальным распоряжением все инородческие учебные 
заведения империи были переданы в  государственное управление и под-
чинены Министерству народного просвещения (МНП). За духовенством 
сохранялось лишь право наблюдения за религиозным воспитанием893. 
Согласно официальным данным, к  этому времени в  Российской империи 
насчитывалось 535  немецких и меннонитских школ: 61  – в  Саратовской, 
117 – в Самарской, 145 – в Таврической, 94 – в Херсонской, 84 – в Екатери-
нославской, 34 – в Бессарабской губерниях894.

Основная цель передачи школ в  государственное управление заключа-
лась в  переводе обучения на русский язык и назначении в  национальные 
школы русскоязычного учителя. Реформа начиналась при отсутствии в МНП 
проекта переустройства школ. Принять участие в  его разработке срочно 
предложили попечителям учебных округов895. Одновременно, не дожидаясь 
нового положения о бывших колонистских школах, МНП спешит завладеть 
их материальным имуществом и издает распоряжение об его передаче 
под  управление учебных округов. Директорам народных училищ поруча-
лось обследовать немецкие школы, представить ведомость об их состоя-
нии, составить акты о приеме в ведомство и опись имущества за подписью 
местных властей.

Передачу школ в  государственное управление немецкое население 
восприняло как угрозу национальной традиции, начало насильственного 
обрусения896. Сельские общества отказывались верить в  реальность нача-
той реформы и отправляли ходатайства в  адрес правительства с  просьбой 
сохранить конфессиональный характер школ, немецкий язык преподавания, 
училищные капиталы, право выбора учителей и т. д.897 

Воспрепятствовать передаче школ в  ведение МНП пыталось и духо-
венство всех вероисповеданий, так как объявленная реформа разрушала 
традиционную связь между школой и церковью898.

892	 Тургенев И.С. Александр  III  // Тургенев И.С. Полн. собр. соч. в 28 тт.: Т. 14: Воспомина-
ния, критика и публицистика. М.-Л.,1967. С. 277–285.

893	 Государственный архив Одесской области (далее  – ГАОО). Ф.  42. Оп.  35. Д.  711. 
Л.  1–1  об. Наблюдение за преподаванием вероучения принадлежало в  лютеранских 
поселениях евангелическо-лютеранской консистории, в  католических  – епископу, 
в меннонитских – церковному конвенту.

894	 Там же.
895	 Там же. Л. 1–2.
896	 Там же. Л. 43 об.
897	 Там же. Л. 213–215 об., 263–263 об.
898	 Там же. Л. 52–54.

Уже на начальном этапе проведения реформы имели место острые про-
явления антинемецких настроений, особенно среди низшего звена чинов-
ников учебного ведомства. в  селении Карлсруэ Пришибской волости Тав-
рической губернии инспектор народных училищ, впервые приехав в школу 
и не обнаружив учителя, посчитал его отсутствие личным оскорблением 
и  сообщил старосте об увольнении учителя. Колонисты посчитали уволь-
нение нанятого ими учителя нарушением своих прав. в  ответ инспектор 
опечатал школу и пытался вручить старосте письменное предписание об 
увольнении учителя. Староста отказался его принять, и инспектор попросил 
содействия у полиции. Действия инспектора испугали директора училищ 
А. Дьяконова. Воспользовавшись телеграфом, он рекомендовал инспектору 
воздержаться от репрессивных мер и устранить полицию от вмешательства 
в конфликт, поскольку вопрос об управлении бывшими колонистскими шко-
лами не был решен. Инспектор, в  оправдание своих действий, вооружился 
националистическими мотивами и объяснил свое поведение так: учитель 
назвал себя слугой общества, а не правительства, что оскорбило русские 
чувства инспектора899. 

Между тем правительство оказалось не в состоянии разработать новое 
положение о бывших колонистских школах. Объявленное переустройство 
школ затянулось на годы. Они продолжали оставаться конфессиональными 
с  одним учителем-кистером. Некоторые сельские общества пытались ис-
пользовать возникшую паузу и, в наивной надежде предотвратить реформу, 
стали открывать в  школах так называемые русские классы. Учителей нани-
мали из местных поселян-собственников900. Они не всегда соответствовали 
должности по уровню знаний и профессиональным умениям, и нередко учи-
тельские должности оставались вакантными901. Уровень владения русским 
языком оставался низким. в хозяйственном отношении школа по-прежнему 
зависела от раскладки общественных повинностей, что определяло сумму 
ее содержание. Был очевиден провал реформы.

В 1887  году пауза в  проведении реформы была прервана. Департамент 
по делам начальных училищ МНП предложил радикальный проект преоб-
разования немецкой школы в русскую общеобразовательную с назначением 
русского учителя со знанием немецкого языка или без него902. Проект игно-
рировал несовместимость немецкой и русской сельской школы по характеру, 
целям и продолжительности обучения. Его обсуждение в Одесском учебном 
округе отразило антинемецкие настроения, которые проникли в чиновничью 
среду учебного ведомства. Директор училищ Бессарабской губернии Ф.  Со-
ловьев поддержал «жесткие» меры в  проведении русификации немецкой 

899	 Там же. Л. 102–103 об.
900	 ГАОО. Ф. 53. Оп. 1. Д. 248. Л. 37, 39; Ф. 53. Оп. 1. Д. 257. Л. 11 и др.
901	 ГАОО. Ф 53. Оп. 1. Д. 248. Л. 35.; Д. 263. Л. 6.
902	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 711. Л. 4–4 об.
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школы903. Директор училищ Херсонской губернии В.  Формаковский отверг 
министерский проект. Он обратил внимание на его очевидную нелепость: 
преобразование немецкой школы в русскую общеобразовательную означает 
изъятие из программ немецких школ элементарных сведений по истории, 
географии и естествознанию, что ведет не к  повышению, а к  понижению 
уровня знаний в  сельских школах. Он не сомневался в  том, что немецкое 
население не поддержит такую реформу904. Признавая «естественное» право 
немецкого населения на изучение родного языка и  сохранение культуры, 
он был сторонником постепенного преобразования национальной школы. 
Неторопливое сближение позиций сельских обществ и учебного управления 
позволило бы безболезненно реформировать немецкую школу в  соответ-
ствии с  общегосударственными целями: «Наши немцы  – не фанатики, не  се-
паратисты и доступны влиянию. Нужно попытаться… создать это влияние, 
и тогда многое, чего мы желаем, они сделают сами»905. Представляет интерес 
его оценка немецкой школы: она выполняет задачу сохранения националь-
ной культуры, но мешает немцам стать полноценными гражданами России, 
игнорируя потребность населения в знании русского языка906.

Сторонники умеренного реформирования национальных школ не на-
шли поддержки в  МНП. Через год, в  1888  году, директор департамента 
по  делам начальных училищ МНП М.  Аничков отправляет попечителям 
учебных округов очередной проект реформы инородческих школ и просит 
составить заключение о его применимости к  школам немецких колони-
стов907. Проект предусматривал сокращение продолжительности обучения 
до 3-х лет, исключал из программы родной язык, предусматривал наличие 
в  штате двух учителей, один из которых, русскоязычный, должен был за-
нимать должность заведующего. За обществами сохранялась обязанность 
содержать школы и учителей, право ходатайствовать об их назначении 
и увольнении.908 Обсуждение данного проекта чиновниками учебного 
ведомства вновь демонстрирует уровень остроты «немецкой» проблемы. 
Полностью с  проектом согласился директор училищ Екатеринославской 
губернии А. Малевинский. Его основной аргумент – необходимо разрушить 
замкнутость немцев в  «своей до надмения излюбленной национальности» 
и помешать их религиозным и материальным интересам909.

Директор училищ Бессарабской губернии Ф.  Соловьев также согла-
сился с  радикализмом нового проекта, добавив предложение сохранить 

903	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 711. Л. 46–46 об., 61–62.
904	 Там же. Л. 14.
905	 Там же. Л. 24.
906	 Там же. Л. 14 об.
907	 Там же. Л. 32–32 об., 34 об.–35.
908	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 761. Л. 35–68 об.
909	 Там же. Л. 40–40 об., 64–64 об.

традиционное для немецких школ совместное обучение мальчиков и дево-
чек, о котором в проекте умалчивалось910.

Критически отнесся к  проекту директор училищ Таврической губернии 
А.  Дьяконов. Он возразил против двух важнейших статей проекта: против 
изъятия из программ родного языка как языка религии, что может угрожать 
падением нравственности, и против сокращения продолжительности обу-
чения за счет исключения из программ немецких школ истории, географии 
и простых дробей911.

Директор училищ Херсонской губернии В.  Формаковский посчитал 
министерский проект «неудобоприменимым» и представил контрпроект. 
Его  детальная обработка и обширные комментарии свидетельствуют об  от-
ветственности чиновника, о его стремлении реформировать немецкую 
школу с  учетом немецких культурных традиций и самочувствия немецко-
го населения империи. Признавая русский язык основой преподавания, 
А.  Формаковский предложил оптимальное, с  его точки зрения, соотно-
шение русского языка, вероучения и немецкого языка, используя опыт 
меннонитских центральных училищ. Он уделил внимание проблеме поиска 
соотношения национального чувства и чувства государственной принад-
лежности, необходимости считаться с национальными чувствами учащихся, 
что поможет школе выполнить свое государственное назначение  – содей-
ствовать сближению немцев с коренным населением912.

В обобщенном виде две точки зрения на реформирование немецкой 
школы выглядят так: сторонники радикальных преобразований считали 
излишним учитывать национальные чувства, религиозные традиции и ма-
териальные интересы немцев; их оппоненты находили такой путь опасным, 
требующим репрессий и жертв, и предлагали неспешное реформирование.

Министерский проект переустройства колонистских школ вновь не был 
утвержден. Чиновники наконец-то пришли к  пониманию необходимости 
разработать для немецких школ специальное положение, выделив ее 
из  группы других национальных школ. Но один из важнейших элементов 
реформы  – появление в  немецких школах русскоязычных учителей  – уже 
начали реализовывать. По-хозяйски появившись в  немецких школах в  ка-
честве заведующих, они пользовались доверием учебного начальства и, 
ориентируясь на исходившие от верховной власти антинемецкие настрое-
ния, настраивали его против немецкого населения. Между учебным ведом-
ством, учителями и немецким населением начались конфликты. Вырванная 
из общинного устройства и оказавшаяся в  государственном подчинении 
немецкая школа попала в  зависимость от неизвестного ранее произвола 

910	 Там же. Л. 46–46 об.
911	 Там же. Л. 81, 86.
912	 Там же. Л. 98 об.–99, 112 об.–113.
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чиновников учебного ведомства. Школьные проблемы намеренно транс-
формировались в национальные конфликты, следствием чего явилось обо-
стрение национальных отношений.

Немецкая школа становится мишенью для нападок. Рассмотрению лю-
бых конфликтов в учебных заведениях придается устойчивая национальная 
окраска. Один из примеров  – конфликт, спровоцированный директором 
народных училищ Екатеринославской губернии А.  Малевинским во время 
его первого посещения школ в  селах Кальчиновка, Гейбуден и Розенберг. 
Свое недовольство состоянием школ он выразил в  выражениях, которые 
смутили учителей, учащихся и все население.913 в  селении Розенберг 
А.  Малевинский накричал на только что пришедшего в  школу семилетнего 
ребенка за то, что тот не знал русского перевода слова Kopf. Он расценил 
это как нежелание немцев учить русский язык, и тут же спросил запуган-
ного ребенка, как зовут государя. Ребенок вопроса не понял и промолчал, 
а рассердившийся директор крикнул: «Небось, Бисмарка знают!»914.

Неспособность разработать положение о немецких школах в  соответ-
ствии с  русификационными требованиями привела к  тому, что ими стали 
управлять на основании отдельных распоряжений и циркуляров. Инспекто-
ра народных училищ не могли разобраться, какие школы подведомственны 
дирекции, каким положением руководствоваться при их инспектировании, 
какие предметы в каком объеме и на каком языке должны изучаться, какова 
продолжительность обучения и т. д.915

К решению проблемы подключились инспектора народных училищ Хер-
сонской губернии. На своем съезде в декабре 1891 года в Одессе они при-
няли ряд решений о программе, языке преподавания, назначении заведую-
щего, повышении квалификации учителей в немецких школах. Все решения 
носили откровенно антинемецкий характер: немецкая школа уравнивалась 
с  русскими одноклассными сельскими, языком преподавания определялся 
русский с запрещением объяснений учителя на немецком и использовании 
его в качестве вспомогательного средства916.

Радикальное рвение инспекторов народных училищ Херсонской губер-
нии было поддержано МНП. 18  марта 1892  года появилось распоряжение 
МНП «О  разъяснении некоторых недоразумений, возникающих касательно 
порядка подчинения и устройства лютеранских школ», согласно которому 
все предметы, кроме вероучения, должны были преподаваться на русском 
языке. Право назначать и отстранять учителей предоставлялось инспекто-
рам, а утверждать и увольнять – директорам народных училищ917.

913	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 900. Л. 1 об.
914	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 900. Л. 1–1об.
915	 Циркуляр по Одесскому учебному округу. 1892. № 1. Январь. С. 42–46.
916	 Там же.
917	 Циркуляр по Одесскому учебному округу. 1892. № 8. Август. С. 402–404.

В августе того же года циркуляром МНП были запрещены договоры 
между учителями и обществами о размере содержания, сроке службы и ис-
полнении обязанностей918.

Ощущая бессилие в  борьбе за национальную школу, немцы-поселяне 
стали ходатайствовать о передаче школ земствам с  содержанием за счет 
земского сбора919.

Нелепость требования преподавать в  немецкой школе все предметы, 
кроме вероучения, на русском языке, означала, что на русском должен 
преподаваться и немецкий язык. Его выполнение снижало уровень 
знаний немецкого, без которого невозможно полноценное усвоение 
вероучения. Эту нелепость, вызванную излишним рвением инспекторов 
народных училищ, пришлось исправлять императору. Николай  II указом 
от  24  февраля 1897  года предоставил МНП право разрешать преподава-
ние родного языка и вероучения в  школах бывших колонистов «на  при-
родном языке»920.

Самостоятельной проблемой было реформирование центральных 
училищ, аналогов которым не было в  системе образования Российской 
империи. Их цели (подготовка из среды немецкого населения учителей 
русского языка, т. е. его распространение) соответствовали целям русифи-
кации «инородцев», однако низкий уровень знания русского языка не удов-
летворял чиновников. в  итоге их реорганизация свелась к  назначению 
на  должность учителя русского языка и заведующего лиц русского проис-
хождения (или украинцев, греков), т. е. православных. Положение узаконили 
в  1895  году. Таким образом, руководство обучением и воспитанием детей 
поселян лютеранского, меннонитского и католического вероисповедания 
поручалось православным. Пользуясь неограниченным доверием учебно-
го начальства, они настраивали его против немецких учителей в  училище 
и всего немецкого сельского общества. 

Показателен конфликт в Саратском центральном училище (1890). «Рус-
ский» учитель Е. Бодникевич был приглашен по инициативе местного пас-
тора, т. е. сельское общество самостоятельно, до принятия специального 
циркуляра, изъявило желание обучать своих детей русскому языку и согла-
силось на назначение православного учителя. Однако учитель восстано-
вил против себя не только общество, но и детей: позволял себе называть 
учеников «бранными словами», вымогал взятки. Вставший на  его сторону 
директор народных училищ Бессарабской губернии Ф. Соловьев обвинил 
сельское общество в «нерасположении» к Е. Бодникевичу из-за серьезных 
требований к ученикам при обучении русскому языку. Пришлось признать, 

918	 Там же. № 10. Октябрь. С. 582.
919	 Одесское уездное земское собрание XXIX  очередной сессии. 2–4  сентября 1893  г. 

Одесса, 1893. С. 22–24.
920	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 2753. Л. 6 об.
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что детей бранными словами учитель называл, но  исключительно потому, 
что был раздражен массой работы и упорством учеников, не желающих 
изучать русский язык. Конфликт показал, что русские учителя намерен-
но разжигали конфликты, уверенные в  поддержке учебного начальства, 
разделяющего антинемецкие настроения. Обнажил он и  другую пробле-
му  – назначенные в  немецкую школу православные учителя оказывались 
не  более искусными в  учительском ремесле, чем  единоверцы-немцы.

Конфликт в Грунауском центральном училище вспыхнул в 1899 году. На-
значенный его директором. Э.  Ставраки постоянно дискредитировал мест-
ного немецкого учителя в  глазах учеников и учебного начальства, угрожал 
ему увольнением. Директор народных училищ Екатеринославской губер-
нии А.  Малевинский придает конфликту политический характер, указывает 
попечителю учебного округа на то, что все в училище говорят по-немецки, 
что не  в  каждой школе висит портрет императора, что не все дети знают, 
в  каком государстве живут921. Чтобы подтолкнуть попечителя Одесского 
учебного округа к  решительным действиям и оправдать свои, А.  Малевин-
ский в своем рапорте сослался на шовинистские статьи Велицина922.

Конфликт в  Орловском центральном меннонитском училище (1909) 
наиболее интересен. Он вспыхнул в  период послабления русификаци-
онной политики в  империи, после опубликования указа «Об укреплении 
начал веротерпимости» (1905) и предоставлении Третьей государственной 
думой права преподавания на родном языке в  немецких учебных заведе-
ниях (1907). Именно в этот период директором училища назначается П. Мо-
роз, откровенно одиозная личность, член партии «Союз русского народа» 
и предположительно агент Тираспольской охранки (1909)923. За короткое 
время он восстановил против себя все сельское общество и учащихся 
своей грубостью и бестактностью, уверенностью в  своей безнаказанности. 
Особенно возмутила поселян его грубость по отношению к преподавателю 
вероучения Унру, которого уважала вся волость924. в  знак протеста населе-
ние отказалось обучать в  училище детей: количество учащихся за  2  года, 
с  1909-го  по 1911-й, сократилось с  78  до 12925. Училище оказалось на  гра-
ни закрытия. Непременным условием его дальнейшего существования 
население считало удаление П.  Мороза, «ставшего в  резко враждебные 
отношения ко всем немцам-колонистам Орловской волости»926. Конфликт 
пришлось разрешать с  помощью судебного разбирательства, материалы 

921	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 900. Л. 1–1 об., 3–3 об, 4–5 об., 15–15 об.
922	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 900. Л. 10–10 об.
923	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д.3613. Л. 18–18 об., 51.
924	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 3613. Л. 40 об.
925	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 3613. Л. 28.
926	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 3613. Л. 39.

которого были опубликованы в печати927. П. Мороз был вынужден оставить 
должность, но от своих убеждений не отказался. 

Еще одной проблемой центральных училищ было появление в  них 
незначительного количества детей православного вероисповедания, 
что  повлекло за собой появление православных законоучителей. Взаимо-
отношения сельских немецких обществ с  православными учителями обо-
стрились с  началом Первой мировой войны. Православный вероучитель 
рассматривался как защитник коренного православного населения, кото-
рое находилось в  окружении враждебного немецкого и «… в  услужении 
у немцев на заводах и во дворах…». Как видим, к политическим обвинени-
ям уже присоединился социальный аспект928. Именно такого рода конфликт 
был спровоцирован в Гальбштадском центральном училище, православным 
законоучителем Николаем Некрасовым (1915).

Передышка в насильственной русификации с 1905-го по 1911 год была 
использована немецким населением для защиты национального языка 
и  культуры. На страницах немецкоязычной печати публиковались матери-
алы с  разъяснением позиции по отношению к  русскому языку: немцы как 
подданные России стремятся им овладеть, чтобы хорошо себя чувство-
вать в  новом отечестве; но при этом они хотят сохранить родной язык 
и чувство принадлежности к  народу, достигшему высочайшего уровня 
культуры929. в  целях защиты гражданского достоинства и национальной 
культуры в  различных регионах России стали создаваться немецкие об-
щества: «Deutscher Verein» в  Прибалтике, «Südrussischer deutscher Verein», 
«Südrussischer deutscher Bildungsverein» и др.930 Увеличилось количество 
учебных заведений: центральных училищ, появились профессиональные 
училища, гимназии и прогимназии, в  том числе и женские, в  сельских по-
селениях931.

с  1910  года политика в  отношении национальных меньшинств вновь 
изменилась. в  национально-культурных обществах усмотрели угрозу об-
щественному спокойствию и безопасности и запретили их деятельность. 
в  1911  году на совещании при МНП по вопросам инородческих и ино-
верческих школ была выражена озабоченность уступками в  вопросах пре-
подавания на родном языке. с  1912  года родителей лишают права опре-
делять язык преподавания вероучения в  инородческих школах, опасаясь, 

927	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 3613. Л. 22.
928	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 1547. Л. 2–2 об.
929	 Плесская-Зебольд Э.Г. Одесские немцы, 1803–1920. Одесса, 1999. С. 327.
930	 Там же. С. 325–336.
931	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 1139. Л. 40–40 об., 70–70 об., 72–72 об., 78, 108–108 об., 114; Чер-

казьянова  И.В. Развитие системы немецкого народного образования на территории 
Одесского учебного округа в  1880–1910-х  гг.  // Науковий вісник Микалаївського на-
ціонального університету імені В.О.  Сухомлинського: Збірник наукових праць. Випуск 
3.30: Історичні науки.- Миколаїв: МНУ, 156–167.



322 323

что выбор будет сделан не в пользу государственного. Право выбора языка 
преподавания передали заведующим932. в ответ общества отказываются вы-
плачивать жалованье русским учителям933.

Изучение документов по Одесскому учебному округу, относящихся 
к периоду реформирования немецких учебных заведений 1881–1914 годов, 
позволяет считать правительственную реформу несостоявшейся. Одним 
из очевидных последствий ее проведения стало обострение национальных 
конфликтов между немецким и местным населением. Ряд государствен-
ных чиновников, учителей православного вероисповедания, оказавшихся 
в  немецких школах, провоцировали конфликты, уверенно чувствуя себя 
в  атмосфере быстро распространявшихся антинемецких общественных 
настроений. Но среди практиков проведения реформы были и те, кто рас-
сматривал реформу не в  качестве орудия борьбы с  «немецким засильем», 
а в  качестве необходимой меры для приведения в  соответствие системы 
образования в  национальных школах с  пореформенными условиями жиз-
ни немецкого населения. Отсутствие единого взгляда на реформирование 
немецкой школы может служить объяснением затянувшихся сроков ее ре-
ализации и непоследовательности проведения.

Не следует упускать из виду и тот факт, что тормозом в  проведении 
реформы являлись и конфессиональные интересы немецкого населения, 
гарантированные права которых находились вне компетенции МНП.

932	 Черказьянова И.В. Школьное образование. С. 127.
933	 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 1407. Л. 53.

О.Н. Каковкина (Днепропетровск)

Российские немцы на всероссийских Археологических 
съездах второй половины XIX – начала XX века 

Всероссийские Археологические съезды (далее  – АС) проводились 
с  1869-го  по 1911  год (Москва, 1869, 1890. С.-Петербург, 1871. Киев, 1874, 
1899. Казань, 1877. Тифлис, 1881. Одесса, 1884. Ярославль, 1887. Вильна, 
1893. Рига, 1886. Харьков, 1902. Екатеринослав, 1905. Чернигов, 1908. Нов-
город, 1911). Последний, XVI  АС (он должен был пройти в  Пскове), не  со-
стоялся из-за начала войны в  1914  году, хотя участники уже съехались 
в  город для участия в  съезде). Съезды стали важным фактором в  развитии 
многих направлений исторической науки, гуманитарного знания в  целом, 
что объясняется пониманием археологии как науки о древностях вообще. 
Именно это определяло широкую тематику обсуждаемых на них вопросов – 
от  памятников первобытности и методики археологических исследований 
до фресок русских церквей и памятников письменности болгар.

Знакомство с материалами АС, их историей, позволяют выделить вопрос 
об участии российских немцев в  съездах в  контексте развития отдельных 
научных проблем и направлений. Тема российских немцев в науке, научных 
изысканиях не нова, но считаем, что анализ работы АС позволит значитель-
но расширить представление о степени их участия в  научной жизни Рос-
сии, вкладе в  разработку отдельных проблем, дополнить, уточнить страни-
цы биографии некоторых из них, предложить новые проблемы в  изучении 
истории российского немецкого сообщества. 

Основная группа источников, раскрывающих предложенную тему  – 
издания АС – «Труды», которые содержат правила работы съездов, список 
участников, прочитанные доклады и сообщения, протоколы заседаний, 
а  также «Труды» подготовительных комитетов. Эти издания составляют 
более 50  томов и до сегодняшнего дня активно востребованы исследо-
вателями.

АС, начавшие проводиться в  пореформенной России, по мнению всех 
современных историков науки, сыграли значительную роль в координации 
собственно археологических, исторических, гуманитарных исследований 
в  государстве, позволили осуществить своеобразный мониторинг состоя-
ния изученности отдельных регионов, положили начало систематическо-
му их исследованию, многим коллекциям древностей. И в  этом процессе 
значительное место принадлежит российским немцам  – профессионалам 
и аматорам, которые своим участием в АС обогатили российскую науку. 

Инициатором и организатором съездов был Алексей Сергеевич Уваров 
(1825–1884)  – один из основателей российской археологии, создатель Мо-
сковского археологического общества (далее – МАО), Исторического музея 
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в Москве, в судьбе которого немецкий фактор имел важное место. На фор-
мирование у А.С.  Уварова пристрастия к  памятникам старины, в  частности 
античности, огромное влияние имел его университетский преподаватель, 
друг семьи Ф.Б.  Грефе  – один из зачинателей российской научной школы 
классической (античной) филологии934. Важным этапом становления научных 
интересов Уварова и развития его профессиональных исследовательских 
качеств стало участие в  деятельности основанного в  1846  году Археоло-
го-нумизматического общества в  Петербурге, впоследствии преобразован-
ного в  Императорское Русское Археологическое общество (далее  – ИРАО). 
Инициатором его создания, в  свою очередь, был герцог Максимилиан 
Лейхтенбергский, который стал другом Уварова и покровителем его заня-
тий античностью, в  частности организовал и финансировал экспедицию 
графа в  Крым для обследования памятников Северного Причерноморья935. 
Отметим, что в  известных биографиях Максимилиана Лейхтенбергского 
упоминаются его новаторский вклад в  развитие гальванопластики в  Рос-
сии, председательство в  созданном Обществе инженеров и президентство 
в Академии художеств, но нет ни слова об участии в основании им ИРАО936. 
Юбилею общества, ставшем одним из центров координации научных изы-
сканий в России, в основании которого огромную роль сыграли ученые не-
мецкого происхождения, прежде всего антиковеды, будет посвящен II съезд 
в Петербурге 1871  года. 

Представляет интерес и личность Прасковьи Сергеевны Уваровой 
(1840–1924), одной из самых образованных женщин своего времени, став-
шей верной помощницей мужу в  организации АС, а после его смерти 
в  1884  году  – председателем МАО и организатором съездов. Семья Уваро-
вых была знакома со многими европейскими исследователями, деятелями 
культуры, в  том числе немецкими, и эти личные связи играли ключевую 
роль в участии иностранных ученых в АС. Так, участником нескольких съез-
дов был известный немецкий ученый, биолог, археолог, палеоантрополог 
Рудольф Вирхов, с  именем которого связывают новый этап в  изучении ев-
ропейской эпохи первобытности937. Приветственнее телеграмму АС в  Тиф-
лисе прислал уже тогда знаменитый историк Рима Теодор Моммзен, глава 
Археологической комиссии в Берлине938. 

934	 Биографический очерк графа Алексея Сергеевича Уварова // Труды Шестого Археоло-
гического съезда в Одессе. 1884. Одесса, 1886. Т. 1. С. 4.

935	 Там же. С. 5.
936	 Труды Второго Археологического съезда в Санкт-Петербурге. 1871. СПб., 1881. Т. 2. С. 23.
937	 Вирхов Р. Об антропологии Кавказа  // Труды Пятого Археологического съезда в  Тиф-

лисе. 1881. М.,1887. С. XL; О древнейших жителях Северной Европы и особенно Ливо-
нии // Труды Десятого Археологического съезда в Риге. 1896 / Под ред. П.С. Уваровой. 
М., 1900. Т. 3. С. 80 (Протоколы).

938	 Труды Пятого Археологического съезда в  Тифлисе. 1881  / Под ред. П.С.  Уваровой. М., 
1887. С. XV.

Безусловно, масштаб, предлагаемый для исследований на съездах, был 
велик, в  силу чего охватить одинаково качественно все направления наук 
о  древностях было невозможно, что отразилось на уровне изучения неко-
торых тем, но этот опыт консолидации сил ученых позволил сформировать 
ценное наследие, значительные коллекции предметов старины  – археологи-
ческих, нумизматических, этнографических и др., положивших начало многим 
музеям. Накопление эмпирического материала происходило вместе с разви-
тием методологических вопросов многих областей знания  – это привело 
в  итоге к  «кристаллизации», сужению тематики АС к  концу века. И в  этом 
процессе значительное место заняли исследователи из российских немцев.

При этом важно говорить не только о самом собрании исследователей, 
но о подготовительном этапе  – за три года до следующего АС намечалась 
программа предварительных исследований и предлагались вопросы, ко-
торые потом озвучивались на АС. Собственно подготовка к  съезду и  при-
водила к  формированию комплекса материалов, становившихся позже 
предметом изучения  – происходило обследование государственных архи-
вов, частных коллекций, готовилась выставка, публиковались материалы, 
производились раскопки отдельных регионов и местностей.

Об участии российских немцев в работе АС можно говорить уже с момен-
та создания Московского археологического общества в  1864  году, у истоков 
которого стоял среди прочих многолетний друг и соратник А.С.  Уварова  – 
К.К. Герц, историк искусства и археолог, профессор Московского университета. 

Начиная с  первого съезда, создавались подготовительные или предва-
рительные комитеты (далее  – ПК), если АС проходил не в  Москве  – обяза-
тельно формировался местный, региональный ПК. в  состав этих комитетов 
каждого съезда входили и представители российских немцев. Так, в  подго-
товке уже I  съезда в Москве принимали участие исследователи, с именами 
которых связано основание и развитие отдельных направлений в  россий-
ской науке указанного периода – Николай Андреевич Артлебен (1827–1882), 
архитектор и археолог, реставратор, историк древнерусской архитектуры, 
Владимир Иванович Герье (1837–1919), историк и общественный деятель, 
профессор Московского университета, Петр Иванович Лерх (1828–1884), 
востоковед, представлявший ИРАО и Петербургский университет, Борис 
Андреевич Дорн (1805–1881), также петербургский востоковед, Владимир 
Густавович Тизенгаузен (1825–1902), востоковед, тюрколог, нумизмат, специ-
алист по истории Золотой Орды, а также истории бронзового и железного 
века на территории России, как член МАО он был активным участником 
практически всех  АС. в  первый подготовительный комитет вошли также 
другие немецкие депутаты из Москвы, Вильны, Нарвы939. 

939	 Труды Первого Археологического съезда в  Москве. 1869  / Под ред. А.С. Уварова. 
М.,1871. Т. 1. С. XVII.



326 327

Большинство съездов отмечены участием на подготовительном этапе 
Николая Ефимовича Бранденбурга (1839–1903), представлявшего на съез-
дах ИРАО и Артиллерийское общество. в  период участия в  работах АС, 
он внесзначительный вклад в исследование курганов эпохи бронзы на тер-
ритории Украины и России940.

В ПК  II  АС вошли все именитые деятели науки и культуры Петербурга, 
а VI АС – Одессы. в подготовке IV АС в Казани принимали 8 человек из рос-
сийских немцев, в  том числе барон В.В. Розен и В.Ф. Миллер941.

Главную организационную работу в местном ПК V АС в Тифлисе взяли 
на себя В.Г.  Радде и Ф.С.  Байерн. Владимир Густавович Радде, был изве-
стен не только как знаток региона в  геологическом отношении, но и 
как историк, изучавший памятники первобытной эпохи на территории 
Кавказа, в  том числе в  палеонтологическом отношении. Уже к  тому вре-
мени его исследования публиковались в  Германии942. Высокую оценку 
деятельности В.Г.  Радде в  подготовке и проведении Тифлисского съезда 
дает в  своих воспоминаниях Уварова: «Крупнейшим же деятелем явил-
ся неутомимый и предприимчивый директор Тифлисского музея Радде, 
немец по рождению, не археолог, но давно живущий на Кавказе, неуто-
мимый путешественник, этнограф, геолог и собиратель»943. Вторым она 
упоминает Ф.С.  Байерна  – хранителя музея Кавказского археологическо-
го общества944. 

В ПК Московского VIII  АС входил среди наиболее активных участни-
ков  – барон Федор Андреевич Бюлер  – директор Московского главного 
архива Министерства иностранных дел, который вместе с Гирсом Николаем 
Карловичем, министром иностранных дел России, были почетными членами 

940	 Бранденбург Н.Е. Несколько замечаний по поводу погребальных обычаев обнаружи-
ваемых в  курганах с  трупосожжением по южному побережью Ладожского озера  // 
Труды Пятого Археологического съезда в  Тифлисе. 1881  / под ред. П.С. Уваровой. 
М., 1887.  – С.  10–18  (Приложения); О признаках курганных могил языческих славян 
в  северной полосе России  // Труды Седьмого Археологического съезда в  Ярослав-
ле. 1887  / под редакцией П.С.  Уваровой. М.,1890. Т.  1. С.  1–23; к  вопросу о камен-
ных бабах  // Труды Восьмого Археологического съезда в  Москве. 1890  / Под ред. 
П.С.  Уваровой. М.,1897. Т.  3. С.  13–18; к  какому племени могут быть приписаны те из 
языческих могил Киевской губернии, в  которых вместе с  покойниками похоронены 
остовы убитых лошадей. Т. 3. С. 67  (Протоколы); Об аборигенах Киевского края; Выпи-
ска из журнала раскопок курганов со скелетами в  скорченном положении  // Труды 
Одиннадцатого Археологического съезда в  Киеве. 1899  / под. ред. П.С.  Уваровой и 
С.С. Слуцкого. М.,1901. Т. 1. С. 155–157, 170–178.

941	 Труды Четвертого Археологического съезда в Казани.1877 / Под ред А.С. Уварова. Ка-
зань, 1877. Т. 1. С. X.

942	 Труды Пятого Археологического съезда в Тифлисе. Протоколы Подготовительного Ко-
митета / Под ред. И.Д. Мансветова. М., 1879. С. 40.

943	 Уварова П.С. Былое. Давно прошедшие счастливые дни. М.: Изд-во им. Сабашниковых, 
2005. С. 124.

944	 Там же. С. 124–125.

съезда. Из 57  человек этого комитета 11  – российские немцы  – депутаты 
научных обществ, учебных заведений, музеев945. 

Именно предварительный комитет формировал программу будущего 
съезда, которая начинала готовиться за 3  года до собрания, что размыкало 
границы изучаемых тем, вовлекало многих новых деятелей, особенно в про-
винции. Съезды дали возможность проявиться многим аматорам – на уров-
не исследований и организации АС. Например, любитель истории, горный 
инженер И. Штейн, проведший к  АС в  Тифлисе изучение пещер Дагестана, 
внес свой вклад в  формирование оригинальной коллекции древних нахо-
док региона946.

Не обошлись без участия российских немцев на этапе подготовки 
и  проведения съезды в  Ярославле, Киеве, Харькове, Чернигове и Новго-
роде, хотя они уступали по степени присутствия немецкой ученой элиты 
на столичных съездах в  Москве и Петербурге или Одессе, где проживала 
крупная немецкая диаспора. 

Значение АС для российской науки состоит в  координации исследова-
ний в  регионах и направлениях, ранее не востребованных, в  презентации 
новейших достижений и открытий  – удельный вес сообщаемых и публику-
емых материалов – оригинального содержания.

Участие российских немцев, интегрированных в  социокультурную сре-
ду государства, вряд ли имеет сугубо немецкое звучание, скорее можно 
говорить об отдельных направлениях, где существовали определенные 
приоритеты в  интересах немецких ученых, например античная археология. 
Представители последней стояли у истоков в  целом российской античной 
археологии. Наиболее ярко это направление было представлено в  работе 
АС в  Петербурге и Одессе, непосредственно в  исследованиях Э.Р.  Штерна, 
Х.Х. Гиля, Л. Бруна, коллегами которых являлись В.В. Латышев, П.О. Бурачков, 
А.В.  Орешников и др., представлявшие как российское, так и зарубежное 
антиковедение. При этом отметим, что не только само участие в работе АС 
представляет интерес  – немецкие ученые-антиковеды активно общались 
с  европейскими коллегами, будучи трансляторами многих их достижений 
в  России, обеспечивая связи для российской науки. к  началу XX  века была 
создана база для подготовки античников в  России. 

Представительным было место российских немцев в  развитии востоко-
ведческой проблематики на съездах, в связи с чем напомним имена В.Г. Ти-
зенгаузена, П.И.  Лерха, Б.А.  Дорна, Ф.К. Бруна.

В ряду приоритетных направлений была и история первобытно-
сти, что  было связано с  предпочтениями Уваровых и целями МАО. 

945	 Труды Восьмого Археологического съезда в  Москве. 1890  / Под ред. П.С. Уваровой. 
М., 1887. Т. 4. С. 22–26.

946	 Штейн И. О пещерах и могилах в Дагестане // Пятый Археологический съезд в Тифли-
се. Труды Предварительных комитетов / Под ред. И.Д. Мансветова. М., 1882. С. 473–489.
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«Не престижная» археология (многие антиковеды презрительно относились 
к  невзрачным на вид находкам и погребениям эпохи «дикости») привлек-
ла и некоторых российских немцев, самыми известными из которых были 
Э.Р. Штерн, Н.Е. Бранденбург, В.Г.  Тизенгаузен, В.Л. Беренштам.

Кроме колоссального эмпирического материала, собранного в  ходе 
исследований, продолжалось обсуждение проблем методологического 
характера, вопросов методики исследований – вещественных артефактов, 
памятников живописи и зодчества, языка и письма. Проведение АС  – 
это период кристаллизации научных направлений в истории и гуманитар-
ном комплексе наук, когда становилось очевидной необходимость более 
узкой специализации для научных собраний. Материалы АС позволяют 
сказать о многих вопросах теоретического содержания, поднятых участ-
никами  – российскими немцами. в  этой связи, кроме указанных имен, 
считаем важным отметить исследования Ф.А.  Бюлера, представившего 
картину жизни и состояния московских архивов947. Методологические 
обобщения содержат исследования Ю.Б.  Иверсена  – известного исследо-
вателя русских медалей948.

Значение АС – в организации систематического изучения определен-
ного региона, в  том числе в  археологическом отношении. И здесь стоит 
напомнить имена Радде и Байерна, предпринявшие по заданию Тифлис-
ского ПК такое обследование части регионов на Кавказе, а именно  – 
Чечни и Дагестана. к  V  АС в  Тифлисе Вильям Людвигович Беренштам 
вместе с  Владимиром Бонифатьевичем Антоновичем также обследовали 
курганы Кавказа. Напомним, что В.Б.  Антонович  – известный украин-
ский историк, основатель школы киевской археологии, общественный 
деятель, был дружен с  семьей Уваровых, Беренштам принимал участие 
в  развитии украинского либерального движения. Масштабным изуче-
нием памятников археологии, этнографии, фольклора к  АС занимались 
также П.И.  Лерх, В.Р.  Розен, А.Н.  Минх и другие. Комплексное изучение 
архитектурных памятников Владимирской губернии осуществил Н.А. Арт-
лебен, традиционно представлявший Московское архитектурное обще-
ство. к  четвертому АС в  Казани масштабное обследование памятников 
истории осуществил главный инспектор Туркестанского края А.Л.  Кун, 
ставший одним из главных составителей знаменитого «Туркестанского 
альбома».

947	 Бюлер Ф.А. О сохранении архива Нежинского греческого братства; О возможности 
посещения членами Ученых Архивных Комиссий духовных архивов; Прежние поме-
щения нынешнего Московского Главного Архива Иностранных дел // Труды Восьмого 
Археологического съезда в Москве / Под ред. П.С. Уваровой. М., 1890. Т. 4. С. 157 (Про-
токолы), С. 198.

948	 Иверсен Ю.Б. О монетных кладах последних трех лет  // Труды Шестого Археологиче-
ского съезда в Одессе. 1884. Одесса, 1886. Т. 1. С. 273–278.

Среди участников съездов, внесших определенный вклад в  реше-
ние научных задач  – медики, геологи, энтомологи. На втором съезде 
в  Петербурге в  1871  году следует отметить работу Федора Павловича 
Ланцерта  – ординарного профессора Императорской медико-хирурги-
ческой академии, предложившего в  своих докладах новые методики ис-
пользования данных краниологии в  исследовании первобытной эпохи. 
Российская историческая краниология уступала по многим показателям 
достижениям западных коллег, что обуславливало значимость изысканий 
в  этой области, учитывая привлечение Ланцертом зарубежных публика-
ций949. Он был депутатом от Московского общества любителей, есте-
ствоиспытателей, антропологии и этнографии, в  числе которого было 
немало немцев. 

К съезду в  Одессе 1884  года профессора Новороссийского универ-
ситета минеролог Р.А.  Прендель и энтомолог И.М.  Видгальм, депутаты от 
Новороссийского общества естествоиспытателей, обследовали природ-
ный комплекс озера Березань  – место первой греческой колонии в  При-
черноморье950. 

Говоря о деятельности российских немцев на АС, следует сказать 
о  финансировании многими своих изысканий. На средства Уваровых было 
осуществлено значительное количество экспедиций и опубликовано изда-
ний, в  том числе самих «Трудов». Научной благотворительностью занима-
лись практически все из перечисленных участников съездов. Например, 
Ф.С.  Байерн, вместе с  А.В.  Комаровым и В.И.  Вырубовым финансировали 
издание коллекции грузинских монет, приуроченное к  открытию съезда 
в Тифлисе951.

Яркий немецкий колорит имел, безусловно, X  АС в  Риге, самый пред-
ставительный по участию российских и зарубежных немцев, и возбудивший 
«немецкий вопрос» в  процессе подготовки и проведения. Важно отметить, 
что подготовительные работы к  съезду значительно оживили местное 
научное сообщество, представили изучение региональной истории, была 
проведена значительная работа по обследованию архивохранилищ Риги 
и округи, представлены документы о немецкой истории региона, начиная 
с  XIII  века. Кроме того, избрание Риги для проведения АС было связано 
с  желанием продемонстрировать «единение научных сил», по замечанию 
П.С.  Уваровой: «Надо сознаться, что Рига, как древний исторический город 
и как центр германского влияния и борьбы со всем тем, что дорого нам, 
русским, что Рига эта являлась интересным и желательно-боевым пунктом 

949	 Труды Второго Археологического съезда в Санкт-Петербурге. 1871. СПб., 1881. Вып.  2. 
С. 369 (Протоколы).

950	 Труды Шестого Археологического съезда в Одессе. 1884. Одесса, 1886. Т. 1. С. L.
951	 Труды Пятого Археологического съезда в Тифлисе. Протоколы Подготовительного Ко-

митета / Под ред. И.Д. Мансветова. М., 1879. С. 104.
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для Московского археологического общества»952. Воспоминания П.С. Уваро-
вой  – образец имперского мировоззрения, что присуще и видению роли 
немцев в  истории России,  – свидетельствуют о существовавшем напряже-
нии в  отношениях организаторов с  местным немецким обществом. Как  от-
мечает сама автор, проведение съезда пришлось на время значительных 
преобразований Александра  III, которые «Прибалтика болезненно пере-
живала» (речь о русификации Дерптского (Юрьевского) университета), по-
этому приходилось преодолевать объективную настороженность местных 
немецких сил в организации АС953.

Но все организационные сложности в  целом были преодолены, 
и съезд собрал 622 участника (включая слушателей), став одним из самых 
представительных в  истории АС. Подготовительной работой в  Риге зани-
мался барон Г.  Браунингк, председатель Общества истории и древностей 
Прибалтийских губерний. На съезде в  течение 12  дней было проведено 
33  заседания и прочитано 98  докладов, из которых 18  – на  немецком 
языке, опубликованных отдельным томом «Трудов». Его основу составили 
доклады пастора А.  Билленштейна  – депутата Латышского литературно-
го общества, Ф.  Дидерихса  – главы Курляндского общества искусства 
и  литературы, Р.  Гаусмана954. Последний, вместе с  В.  Мальмбергом, Р.  Гум-
ке, Е.  Шмурло, И.  Энгельманом представляли Дерптский университет. 
Из не  прибалтийских немцев в  съезде приняли участие с  докладами 
Н.Е.  Бранденбург, Э.Р.  Штерн, а также депутаты от Харьковского универ-
ситета Г.Э.  Гинц и Г.Ю.  Ирмер, от МАО  – А.Л.  Обер и Р.Р.  Штакельберг. 
Э.Р.  Штерн представил доклад, посвященный подделкам памятников ан-
тичности, имевший резонанс среди западных коллег955.

Наиболее полно исследования прибалтийских немцев были представле-
ны в специальном отделении АС – «Древности прибалтийские», отразившее 
насыщенную исследовательскую деятельность местных научных обществ 
и  Дерптского университета. к  Рижскому АС была подготовлена обширная 
выставка, представившая многие местные коллекции письменных памят-
ников, и, что важно  – подготовлен каталог выставки, позволяющий опре-
делить ценность представленных экспонатов, их владельцев, географию 
коллекций. Заслугой местных обществ нужно считать и издание объемных 
«Трудов» Рижского ПК.

952	 Уварова П.С. Былое. Давно прошедшие счастливые дни. М.: Изд-во им. Сабашниковых, 
2005. С. 70.

953	 Там же. С. 170.
954	 Bielenstein, Dr. A. Die lettischen Burgberge; Die Holzzeit der Letten; Diederichs, H. Das 

herzogliche Archiv in Mitau; Hausmann, R. Iter rossicum; überblick über die Entwicklung 
der archäologischen Forschung in den Ostseeprovinzen während der letzten fünfzig 
Jahre // Труды Десятого Археологического съезда в Риге. 1896. Рига, 1899. Т. 2.

955	 Штерн Э.Р. О подделках классических древностей на Юге России  // Труды Десятого 
Археологического съезда в Риге. 1886 / Под ред. П.С. Уваровой. М., 1900. Т. 3. С. 50–56.

Кроме того, для участников съезда была организована шестидневная 
экскурсия в Пруссию – Кенигсберг, Мариенбург и Данциг для ознакомления 
с мезейными собраниями и работой исторических обществ.

Отметим, что немцы Прибалтийского региона активно готовились к АС 
в  Пскове, что подтверждает издание в  Берлине Трудов Балтийского ПК 
по  устройству съезда в  Пскове в  1914  году. Наиболее ценной публика-
цией можно считать библиографический указатель работ по археологии 
и  истории Прибалтийского края с  конца XVIII  века до 1913  года, состоя-
щий из  1370  позиций и подготовленный А.  Бухгольцем956.

Материалы деятельности АС  – источник для изучения и уточнения, 
дополнения биографий российских немцев, где важен не только факт 
участия в  работе съезда, представленный и опубликованный доклад, 
но  «околосъездовская» деятельность отдельных представителей, обсуж-
дение вопросов на заседаниях секций, отраженных в  протоколах, отре-
дактированных, но сохраняющих «дух времени» и позволяющих судить 
об уровне понимания того или иного вопроса. Например, О.Ф.  Миллер, 
известный петербургский исследователь, знаток русской литературы, 
стал участником оживленной дискуссии об украинском фольклоре 
на  съезде в  Киеве в  1874  году с  молодым М.  Драгомановым, позже за-
щищавшим последнего от нападок киевских украинофобов957. Э.Р. Штерн 
присутствовал в  Екатеринославе в  период разворачивающихся рево-
люционных событий августа 1905  года, когда и заседания съезда стали 
трибуной оппозиционных ученых. Многие коллеги Штерна из Москвы, 
Петербурга, Киева не решились приехать на съезд. Прочитанный им до-
клад, представивший очередной этап изучения древностей Юга России, 
был позже опубликован в  «Трудах» АС не только на русском, но и  не-
мецком языке  – как дань уважения к  видному ученому958. Отношение 
российских немцев к украинскому национальному возрождению, на наш 
взгляд, в  том числе сквозь призму деятельности АС, может стать отдель-
ной темой для исследования.

В списках участников съезда находим имена обычных слушателей, 
проявивших интерес к  заседаниям «ученых собраний», не представлявших 
какое-либо общество  – Я.  Эзау в  Екатеринославе, О.Н.  Гербель из Нико-
лаева, приехавшей на одесский съезд. Целые немецкие семьи  – супруги 
с  детьми  – в  списках членов съезда в  Одессе, Москве, Риге: «…Иверсен 

956	 Труды Балтийского Предварительного комитета по устройству XVI  Археологического 
съезда в Пскове в 1914 г. Berlin, 1914.

957	 Ключевский В.О. Дневники. III  Археологический съезд в  Киеве 1874  г.  // Избранные 
сочинения. М., 1969. C. 238.

958	 Штерн Э.Р. Доисторическая греческая культура на юге России (раскопки в  Петренах, 
Бельцевского уезда, Бессарабской губернии, 1902–1903)  // Труды Тринадцатого Архе-
ологического съезда в  Екатеринославле. 1905  / Под ред. П.С.  Уваровой. М., 1907. Т. 1. 
С. 9–52.
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Юлий с  женой Матильдой и дочерью Альмой и Матильдой…», «…Ребец 
Франц с  женой Софьей…», «…Гаусман Рихард с  детьми…». Членом съезда 
мог стать каждый, уплативший 5 руб. в качестве взноса и получивший билет. 
Съезд воспринимался как событие светской жизни и был не менее инте-
ресен аристократии больших городов, чем провинции, в  повседневном 
укладе которой АС имели особый резонанс.

В историю съездов вписаны имена практически всех известных уче-
ных-гуманитариев из российских немцев, многих аматоров, любителей 
старины из провинции, которые стали неотъемлемой частью развития рос-
сийской науки на различных уровнях, и в  жизни которых, в  свою очередь, 
съезды заняли особое место. 

З.И. Бичанина (Саратов)

Социокультурная жизнь немцев Саратова в 1870–1930-х гг.

Пестрый этнический состав волжского города Саратова во второй по-
ловине XVIII  века был расширен за счет приглашенных из заграницы пере-
селенцев, преимущественно немецкого происхождения. Вплоть до  конца 
1930-х  годов эта группа населения, обладая своими традициями и культу-
рой, являлась неотъемлемой частью политического, экономического и  со-
циокультурного пространства города. Первое упоминание в исследователь-
ской литературе о жизни немцев Саратова относится еще к 1869 году, когда 
А.А. Клаус издал свои труды «Наши колонии. Опыты и материалы по истории 
и статистике иностранной колонизации в России» и «Духовенство и школы 
в  наших немецких колониях»959. Сведения о культурной деятельности нем-
цев в  Саратове ограничивались в  них освещением вопросов религиозной 
жизни и народного образования. с  того времени прошло более 140  лет. 
в  различные периоды времени появлялись отдельные исследования тех 
или иных аспектов жизнедеятельности саратовских немцев. Заметное вни-
мание данной проблематике стало уделяться с  середины 1990-х  годов960. 
в  данной статье предпринята попытка освещения основных составляющих 
культурного пространства саратовских городских немцев, таких как рели-
гия, образование, архитектура, периодическая печать и деятельность куль-
турно-досуговых учреждений.

Образование и становление немецкой диаспоры Саратова связано 
с  процессами массового переселения немцев в  Поволжье в  1760-е  годы. 
в  1769  году в  Саратове появилась своя Немецкая слобода, ее первыми 
жителями были в  основном ремесленники и государственные служащие961. 
Отмена в  1871  году особого статуса колонистов привело к  ускорению 
их миграции в Саратов962. Это происходило на общем фоне пореформенно-
го развития капитализма в регионе. Если с 1879-го по 1897 год численность 
населения Саратова увеличилась в  1,3  раза, то численность в  нем немцев 

959	 См.: Клаус А.А. Духовенство и школы в  наших немецких колониях  // Вестник Европы. 
1869. Т.  1; Т. 5; его же. Наши колонии. Опыты и материалы по истории и статистике 
иностранной колонизации в России. СПб., 1869.

960	 См.: Российские немцы на Дону, Кавказе и Волге. М., 1995; Немцы России в  контек-
сте отечественной истории: общие проблемы и региональные особенности. М., 1999; 
Немцы России и СССР, 1901–1941  гг. М., 2000; Немцы в  России: русско-немецкие на-
учные и культурные связи. СПб., 2000; Немцы России: социально-экономическое и 
духовное развитие (1871–1941). М., 2002; Российское государство, общество и этни-
ческие немцы: основные этапы и характер взаимоотношений (XVIII–XXI  вв.). М., 2007; 
Этнические немцы России: исторический феномен «народа в пути». М., 2009 и др.

961	 См.: Дитц Я.Е. История поволжских немцев-колонистов. М., 2000. С. 414.
962	 См.: Гусев С., Хованский А. Саратовец: Указатель и путеводитель по Саратову. Саратов, 

1881. С. 50.
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возросла в  4  раза, а их доля в  общей численности населения выросла 
в  3  раза и составила 6,1%. с  этого времени и до депортации 1941  года 
немцы составляли вторую (после русских) по численности национальную 
группу населения Саратова963.

К началу ХХ  века немцы занимали ведущие позиции во многих отрас-
лях промышленности и торговли. Семьи Рейнеке, Шмидтов, Зейфертов 
были признанными лидерами в  мукомольной промышленности региона. 
Немцы активно участвовали в  производстве табака, открывали лесопиль-
ные и кирпичные заводы, металлообрабатывающие и машиностроительные 
предприятия и т. д. Торговали зерновыми, сельскохозпродуктами, тканями, 
одеждой. Немецкие предприниматели активно занимались благотворитель-
ностью. Состояли немцы и на государственной службе. Значительное чис-
ло их  представителей составляло педагогическую, научную и творческую 
интеллигенцию. в  целом же, как до революции, так и в  советское время, 
немцы были представлены практически во всех социальных слоях и груп-
пах городского общества.

Неотъемлемой частью жизни немецкого городского населения длитель-
ное время являлась религия. Четыре пятых немецкого населения Саратова 
были протестантами (в  основном  – лютеране), остальные  – католиками. 
Аналогичную ситуацию с  преобладанием среди городских немцев про-
тестантов можно было наблюдать и в  других городах России, например 
в Москве964.

Лютеранская церковь в Саратове была возведена еще в 1793 году, като-
лическая – спустя 12 лет, в 1805 году965. Обе церкви являлись центральными 
для довольно большого количества прихожан, населявших не только Са-
ратовскую, но и близлежащие губернии. После получения Евангелической 
церковью в России в 1832 году единой организации и единого управления, 
Генеральной консистории в  Петербурге стали подчиняться первоначально 
восемь, а потом пять консисториальных округов: Петербургский, Москов-
ский, Лифляндский, Эстляндский и Курляндский. Немцы-лютеране Повол-
жья подчинялись Московской консистории. Постепенно Саратовский лю-
теранский приход превратился в  один из трех основных приходов России, 
после Петербургского и Московского. Центром его стала церковь Святой 
Марии, располагавшаяся на Никольской улице между Немецкой улицей 
и Театральной площадью.

963	 См.: Бичанина  З.И. Немецкое население Саратова: общая демографическая и социо-
культурная характеристика // Вестник СГСУ. № 1 (30). 2010. С. 148.

964	 См.: Деннингхаус В. Немцы в  общественной жизни Москвы: симбиоз и конфликт 
(1494–1941). М., 2004. С. 116.

965	 Подробнее об этом см.: Лиценбергер О.А. Евангелическо-лютеранская церковь Святой 
Марии в  Саратове (1770–1935). Саратов, 1995; ее же. Римско-католическая церковь 
в России: история и правовое положение. Саратов, 2001.

Неподалеку от церкви Св. Марии на Немецкой улице находился католи-
ческий собор Святого Клементия, возведенный в  годы пребывания во  гла-
ве Тираспольской (Саратовской) римско-католической епархии выходца 
из  Баварии епископа Франца Цоттмана966. Значительную роль римско-ка-
толическая церковь в Поволжском регионе стала играть с 1856  года, когда 
в  Саратов прибыл первый епископ Фердинанд Геланус Кан. По решению 
епископа в городе открылась резиденция новой Тираспольской епархии967. 
к  этому времени в  Саратовской губернии насчитывалось около 20  тысяч 
католиков. в  самом Саратове 2026  человек исповедовали католичество, 
из них немцами в 1878 году были 1211 человек968. Управление епархии по-
переменно находилось в руках священнослужителей польской и немецкой 
национальности. в  их числе были и выходцы из Поволжских немцев-коло-
нистов: Антониус Церр и Йозеф Кесслер969.

Так Саратов стал центром Тираспольской католической епархии, а со-
бор Св. Клементия на Немецкой улице являлся резиденцией епископа.

Помимо исполнения необходимых церковных обрядов, проведения 
богослужений, в  обязанности священнослужителей входило регулярное 
преподавание Закона Божьего в  учебных заведениях Саратова и колоний. 
Воспитательная работа с  детьми и подростками, участие в  благотвори-
тельных организациях и обществах, также служили неотъемлемой частью 
их общественной деятельности. Так, например, к  1892  году при еванге-
лическо-лютеранской общине действовал Комитет синодального собра-
ния евангелическо-лютеранских пасторов нагорной и луговой стороны 
реки Волги, располагавшийся в Саратове. Председателем комитета состоял 
пастор Томсон. Помимо пасторов в  комитет входили и прихожане церкви 
Св.  Марии. с  их помощью и под руководством пастора Томсона комитет 
выполнял благотворительные функции по обеспечению неимущих нем-
цев-лютеран возможностью питаться в  бесплатных столовых. Финансовую 
поддержку осуществляли наиболее состоятельные прихожане города. 
Объединив усилия, саратовские купцы Шефер, Миллер, Онезорге, Клейн 

966	 См.: Ларина Л.А., Солодовниченко  Л. Из истории католической и евангелической 
церквей в России // Годы и люди. Саратов. 1992. Вып. 7. С. 212; Лиценбергер О.А. Рим-
ско-католическая церковь… С. 132.

967	 Тираспольская епархия охватывала католиков, проживавших на огромных простран-
ствах Юга России от Бессарабии до Волги, включая и Закавказье. Ранее предполага-
лось, что епархия разместится в Тирасполе, уездном городе Херсонской губернии, но 
ввиду отсутствия там подходящего здания для размещения епархии решено было пе-
реместить резиденцию в  Саратов. А так как в  городе уже существовала Саратовская 
православная епархия, название «Тираспольская» для римско-католической епархии 
сохранили. См.: Дитц Я.Е. История Поволжских немцев-колонистов. М., 1997. С. 284.

968	 См.: Государственный архив Саратовской области (далее – ГАСО). Ф. 421. Оп. 1. Д. 305. 
Л. 2–2об.; Лиценбергер О.А. Римско-католическая церковь… С. 109.

969	 См.: Ларина Л.А., Солодовниченко Л. Указ. соч. С.  212–213; Лиценбергер  О.А. Рим-
ско-католическая церковь… С. 341–347.
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и Шмидт содержали столовую, рассчитанную на 350  человек колонистов. 
А  Иван Иванович Зейферт лишь на свои средства содержал аналогичную 
столовую на 100 мест, по преимуществу для женщин и детей970.

Нельзя сказать, что все благотворительные мероприятия немцев были 
направлены на поддержание лишь членов своей этноконфессиональной 
группы. Нередки были случаи помощи общественным организациям горо-
да и частным лицам. Причем, денежные средства, направлявшиеся нуждав-
шимся, поступали как от рядовых членов общины, так и непосредственно 
от  пасторов. в  частности, пастором Саратовской евангелическо-лютеран-
ской церкви Густавом Адольфовичем Томсоном в  Саратовское дамское 
попечительство о бедных в 1891 году было передано 1000 рублей для ока-
зания помощи населению. Столь великодушный поступок пастора был от-
мечен благодарностью от лица председательницы комитета, «княгини и су-
пруги церемониймейстера двора Его императорского Величества» Марии 
Алексеевны Мещерской971. в  1898  году все многонациональное население 
Саратова решило объединить свои усилия в  борьбе с  бедностью и нище-
той  – в  городе было организовано Общество пособия бедным. Активными 
членами нового объединения стали и немцы. На учредительном собрании 
Общества «против особ православного духовенства разместилась группа 
татар с  муллой во главе, рядом сидит ксендз с  лютеранским пастором, 
а с другой стороны виден еврейский раввин»972.

В трудные исторические периоды, связанные с  Первой мировой вой-
ной и голодом в  Поволжье, благотворительная помощь распространялась 
не  только на неимущих немцев, но и на всех нуждающихся, независимо 
от национальной и религиозной принадлежности. 

Переломным моментом для верующих немцев Саратова, как и для всех 
верующих в  России, стал 1918  год. Декрет правительства «Об отделении 
церкви от государства и школы от церкви» лишил церковь права юриди-
ческого лица, подорвал ее финансовое положение, разрушил организа-
ционное строение. Национализация церковной собственности, отделение 
приходских школ от церкви, антирелигиозная агитация  – все это воспри-
нималось болезненно и священнослужителями, и прихожанами как еванге-
лическо-лютеранской, так и римско-католической церквей.

По всему Поволжью, в том числе и в Саратове, в конце 1920-х годов про-
водились антирождественские и антипасхальные кампании, был запрещен 
звон колоколов, здания церквей подвергались уничтожению. Официальные 

970	 См.: ГАСО Ф. 576. Оп. 1. Д. 4. Л. 402 об.–403.
971	 См.: ГАСО Ф. 852. Оп. 1. Д. 289. Л. 6–6 об.
972	 Цит. по: Ульянова Г.Н. Помощь бедным в Российской империи и развитие благотвори-

тельности в Поволжье в XIX – начале XX вв.  // Режим доступа: http://dakazan.ru/2009-
08-29/pomoshh-bednym-v-rosijskoj-imperii-i-razvitie-blagotvoritelnosti-v-povolzhe-v-xix-
nachale-xx-vv/. (дата обращения 29.08.2009).

сводки отмечали резкое сокращение числа верующих. с  1930  года чис-
ло лютеранских пасторов сократилось до 10% от их дореволюционного 
числа973. Такая картина была свойственна и для католической церкви. Цер-
ковные здания были отобраны и полуразрушены. в  лютеранской церкви 
разместили отделение госбанка, позднее  – филармонию, кукольный театр. 
Католический собор был отдан под кинотеатр.

До прихода советской власти между немецкой церковью и школьным 
образованиям была стойкая и неразрывная связь. Перепись 1897  года 
показала высокую грамотность немецкого населения Саратова, как муж-
чин, так и женщин. У протестантов она составляла соответственно 69,16% 
и 69,14%, у католиков – 53,3% и 54,2%974. Как в приходских, так и в частных 
светских немецких учебных заведениях преподавали Закон Божий и стара-
лись прививать религиозные нормы и морали.

Первая немецкая (лютеранская) школа в  Саратове появилась 
в  1786  году. к  началу ХХ  века немецкие национальные образовательные 
учреждения представляли собой учебные заведения двух типов: при-
ходские школы и училища основанные при евангелическо-лютеранской 
и  римско-католической церквях Саратова, а также частные гимназии, 
пик  развития которых пришелся на рубеж веков. Все немецкие учебные 
заведения, кроме школ и училища при евангелическо-лютеранском при-
ходе, были полиэтничны. Причем, в  некоторых частных гимназиях преоб-
ладали русские воспитанники из среднего класса населения, что может 
свидетельствовать о высоком уровне образования в  них. При каждом 
образовательном учреждении обязательно находился попечительный 
благотворительный совет, который оказывал материальную поддержку 
школам и  ученикам в  трудных ситуациях. в  начале ХХ  века большой по-
пулярностью пользовались частные гимназии С.Н.  Штокфиш, Э.К.  Ульрих, 
А.Д.  Куфельд, М.И.  Островской-Горенбург.

С установлением советской власти немецкие учебные заведения по-
пали под всеобщую реорганизацию, что привело к  запрету преподавания 
религиозных дисциплин, а потом и преобразованию приходских и частных 
школ в  типовые советские школы с  универсальной программой. Правда, 
в  1927  году, в  связи с  развитием политики «коренизации», в  двух школах, 
где обучались немецкие дети, было разрешено преподавание на немецком 
языке. Русский язык же был переведен в  разряд обязательных предметов 
второго года обучения. По мнению чиновников, «идеологическое содержа-
ние всей работы немецких школ еще в  крайне слабой степени внедряет 

973	 См.: Лиценбергер О.А. Лютеранская церковь в  Саратовском Поволжье в  годы совет-
ской власти // Российские немцы на Дону, Кавказе и Волге: Материалы Российско-Гер-
манской научной конференции. Анапа, 22–26 сентября 1994 г. М., 1995. С. 279.

974	 См.: Первая всеобщая перепись населения Российской империи. 1897  г. Саратовская 
губерния. Т. 38. СПб., 1904. С. XI.
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среди немецких школьников общественно-политические навыки, коллек-
тивный труд, навыки классовой борьбы»975.

24 января 1938 года Оргбюро ЦК ВКП(б) приняло постановление «О ре-
организации национальных школ», ликвидировавшее в Саратове немецкие 
и другие национальные школы976. Необходимо отметить рост общего числа 
типовых школ в  1920–1930-х  годах, в  Саратове, том числе школ «повы-
шенного типа», дававших семилетнее и среднее образование. Появилась 
возможность получения среднего специального и высшего образования 
в многочисленных средних и высших учебных заведениях, возникших в Са-
ратове в годы советской власти. в эти же годы средние и высшие учебные 
заведения с  преподаванием на немецком языке (главным образом, педа-
гогические и сельскохозяйственные) возникали в  соседней Республике 
немцев Поволжья, что давало возможность немецкой молодежи Саратова, 
при желании, получать образование на родном языке. До образования Не-
мецкого государственного педагогического института в  Энгельсе в  Сара-
товском педагогическом институте функционировало немецкое отделение, 
готовившее педагогов для работы в  немецких школах.

Постройки Саратова, так или иначе, связанные с представителями немец-
кой национальности, можно разделить на две категории. Во-первых, это зда-
ния, построенные непосредственно архитекторами немецкого происхожде-
ния. Их характерной особенностью стало «растворение» в  общероссийской 
стилистике архитектурных направлений, присущих времени, а не националь-
ности. Это было связано с  тем, что зодчие, как и другие немцы-горожане, 
проживая долгое время в  крупных городах, полностью вписывались в  рос-
сийскую культурную среду. Выбрав свое стилевое направление, архитекторы 
предпочитали классические формы национальным мотивам. Первым из таких 
архитекторов стал И.В. Штром. На основе его плана и под руководством зод-
чего в Саратове в 1883–1885 годах было осуществлено строительство здания 
музея977. Большой вклад в  развитие архитектуры Саратова внес К.Л.  Мюфке, 
ставший «строителем-архитектором» комплекса университетских зданий 
в  Саратове. Им же в  городе был также возведен «клинический городок»  – 
здания клиник, построенные для нужд университета (ныне 3-я городская 
больница)978. с Саратовом связано детство, а также часть творческой деятель-
ности выдающегося российского архитектора Ф.О. Шехтеля979.

975	 Государственный архив Российской Федерации (далее  – ГАРФ). Ф.  3316. Оп.  64. 
Д. 777. Л. 8.

976	 См.: Герман А.А. Немецкая автономия на Волге. 1918–1941. М., 2007. С. 390.
977	 См.: Федорова Г.Е. Наш музей: Альбом. Саратов, 1992. С. 2–4.
978	 Например, см.: Осятинский А.П. Архитектурный ансамбль К.Л. Мюфке в  Саратове. Са-

ратов, 1984.
979	 Например, см.: Мушта А. Отрочество Шехтеля  // Памятники Отечества. Иллюстриро-

ванный альманах Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры 
№ 39. М., 1998. С. 105–111; его же. Шехтель: саратовские странички // Тектоника плюс. 
2009. № 7–8. С. 30–49.

К другой группе архитектурных памятников Саратова, связанных с  нем-
цами, можно отнести здания, возводившиеся в  городе по прямому заказу 
или при косвенном влиянии саратовских немцев. Это  – храмы, здания 
гостиницы «Астория», консерватории, германского консульства, особняки 
немцев-предпринимателей, здания «немецких» мельниц и др. в  них отра-
жены характерные особенности архитектурных стилей времени, нередко 
связанные с  традициями западноевропейской архитектуры. Упоминаемые 
здания возводились не немцами, а архитекторами, использовавшими обще-
распространенные архитектурные стили (например, неоготику и модерн). 
в  то же время, несомненно, немецкая диаспора Саратова повлияла на 
вкусы и пристрастия местных архитекторов, обусловив их интерес к запад-
ноевропейскому зодчеству.

Период после 1917  года и до начала Отечественной войны не отмечен 
сколько-нибудь интересными архитектурными новациями в  градострои-
тельстве, связанными с  немцами. в  основном развивалась промышленная 
архитектура. в то же время в ходе антирелигиозной кампании имело место 
массовое разрушение культовых сооружений. Вместе с  десятками право-
славных храмов были разрушены лютеранская церковь и католический 
собор.

Многие события из жизни саратовских немцем находили свое отраже-
ние в  национальной прессе. Первая немецкая газета, по данным П.И.  Зин-
нера, увидела свет в 1866 году и называлась «Saratowsche Deutsche Zeitung» 
(«Саратовская немецкая газета»). Ее издателями были Г.  Бауэр и Э.  Эске. 
Выходила она еженедельно980. На протяжении следующих пятидесяти лет 
немцы создали в Саратове разветвленную сеть собственной национальной 
прессы. Журналы и газеты были представлены как религиозными, так и свет-
скими изданиями: «Saratower Deutsche Zeitung» («Саратовская немецкая 
газета»), «Deutsche Volkszeitung» («Немецкая народная газета»), «Deutsche 
Zeitung» («Немецкая газета»), «Deutsche Rundschau» («Немецкое обозре-
ние»), «Volkszeitung» («Народная газета»), «Der Morgenstern» («Утренняя 
звезда»), «Wirtschaftsfreund» («Друг хозяйства»), «Unser Landwirt» («Наш сель-
ский хозяин», «Wolgabote» («Волжский вестник»), «Friedensbote auf Berg und 
Wiesenseite der Wolga» («Вестник мира горной и луговой сторон Волги»), 
«Klemens» (позднее  – «Clemens»), «Der evangelische Gemeindebote» («Еван-
гелический приходской вестник») и др.

Из содержания газет следует, что немцев волновали не только пробле-
мы местного масштаба, но и общегосударственные вопросы. Некоторые 
светские газеты открывались литературными рубриками, где публиковались 
местные писатели-немцы. в  их произведениях, как правило, изображались 
сцены из народной жизни, вызывающие сегодня большой научный интерес. 

980	 См.: Зиннер П.И. Немцы Нижнего Поволжья. Исторический очерк. Саратов. 1925. С. 12.
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Газеты выполняли и роль межкоммуникативного звена в общении с русским 
населением. в разделе объявлений немецкие фирмы предлагали свои услу-
ги русским. Такая тенденция была свойственна и для русских газет, в  кото-
рых печатались объявления не только немцев из Саратова, но  и  из  других 
регионов страны.

В годы Первой мировой войны на основе антинемецкого законода-
тельства немецкоязычная пресса Саратова была закрыта (1916  г.). Сле-
дующее издание на немецком языке  – «Saratower Deutsche Volkszeitung» 
(«Саратовская немецкая народная газета») вышла в свет в июле 1917 года 
и, просуществовав лишь до конца года, была закрыта новой больше-
вистской властью (за распространение «буржуазно-националистических 
идей»)981.

Последними периодическими изданиями на немецком языке, выхо-
дившими в  Саратове, были большевистские газеты «Vorwärts» («Вперед». 
1918 г.) и ее «преемница» «Nachrichten» («Известия»). Последняя издавалась 
с 6 июня 1918 года как информационный орган Поволжского комиссариата 
по немецким делам. Печаталась в типографии товарищества «Г.Х. Шельгорн 
и Ко» тиражом в  2,5  тысячи экземпляров. с  октября 1918  года стала цен-
тральным печатным органом области немцев Поволжья. в  связи с  провоз-
глашением Екатериненштадта (c июня 1919  года  – Марксштадт, ныне город 
Маркс) административным центром немецкой автономии, летом 1919  года 
была переведена в  этот город. с  1922  года газета издавалась в  Покровске 
(Энгельсе) вплоть до сентября 1941  года. 30  августа 1941  года в  ней был 
опубликован Указ президиума Верховного Совета СССР о выселении нем-
цев из Поволжья982.

Других периодических изданий на немецком языке в  Саратове в  1920–
1930-е  годы не выходило. Этому способствовало не столько отношение 
власти к  печатным органам немцев, сколько существование рядом с  Сара-
товом Республики немцев Поволжья, сформировавшей свою систему пери-
одической печати на немецком языке.

Но немецкие периодические издания были не единственным источ-
ником информации о культурно-досуговых мероприятиях немцев. в  цен-
тральных губернских газетах часто можно было встретить статьи и заметки 
об  учебных и развлекательных заведениях немцев, о национальных празд-
никах и музыкальных вечерах, объявления о наборе в  гимназии и т. д.

Первое досуговое заведение  – «Немецкий танцевальный клуб» был 
создан в 1843 году по инициативе владельца суконной фабрики Ф.И. Штей-
на. Попечителями клуба состояли вице-губернатор К.  Оде-де-Сион и ар-
хитектор М.  Кирхнер, старшинами  – А  Шепф, И.  Клейнер, Ф.О.  Шехтель, 

981	 См.: Герман А.А. Указ. соч. С. 18–19.
982	 См.: Герман А.А. Указ. соч. С. 30, 156.

К.К.  Штаф и другие983. в  дальнейшем в  Саратове функционировал целый 
ряд немецких обществ, клубов, объединений по интересам, в  том числе 
и спортивных. Немцы активно пропагандировали здоровый образ жиз-
ни. Культурно-досуговая деятельность немцев носила двухсторонний 
характер. с  одной стороны, это были закрытые национальные общества 
и клубы, членами которых могли стать только немцы. Участники таких 
сообществ пропагандировали немецкую культуру с помощью музыки, теа-
тральных постановок, организации праздников. Помимо культурного ком-
понента немецкие национальные организации оказывали и материальную 
поддержку нуждающимся. Сборы от благотворительных мероприятий на-
правлялись в немецкие учебные заведения для улучшения условий жизни 
учащихся. 

С другой стороны, желание распространить свою культуру в  широ-
ких кругах общественности толкало немцев на образование культурных 
учреждений, открытых в  этноконфессиональном плане, например, таких 
как «Общество молодых людей евангелическо-лютеранского вероиспове-
дания». в него, несмотря на название, могли вступить все желающие за не-
большую плату. Главной целью Общества было «дать возможность молодым 
людям, преимущественно учащимся, получать разумные и систематические 
знания, а также развлечения»984. Для реализации поставленной цели со-
вет общества регулярно организовывал изучение священного писания 
и совместное его чтение, музыкальные вечера и хоровое пение, чтения 
литературы по разным отраслям знаний и изящных искусств, а также фи-
зические упражнения и образовательные экскурсии985.

Состоятельные немцы способствовали развитию культурного про-
странства города. Ф.О.  Шехтель выступил инициатором открытия летнего 
театра. Постановки спектаклей на сцене театра имели успех у местной 
публики и  не только. Наверняка, плохой театр не стали бы демонстри-
ровать членам императорской семьи, а, как известно, в  1863  году летний 
театр Шехтеля посетил наследник престола, 20-летний цесаревич Нико-
лай Александрович986.

Немцы с  их духовными традициями и культурными мероприятиями 
настолько органично вписались в  культурную среду города, что их дея-
тельность воспринимали как данность. Однако, Первая мировая война 
и антинемецкая кампания, развернувшаяся в  России, привели к  сверты-
ванию культурно-досуговой деятельности немецкой диаспоры Саратова. 

983	 См.: Хованский Н.Ф. Немецкий и коммерческий клубы в Саратове // Саратовский край. 
Исторические очерки, воспоминания, материалы. Вып. 1. Саратов, 1893. С. 353.

984	 Саратовский вестник. 13 декабря 1911. С. 3.
985	 См.: ГАСО Ф. 176. Оп. 1. Д. 178. Л. 15.
986	 См.: Мушта А. Шехтель… С.  32. Николай Александрович, сын императора Алексан-

дра  II и наследник престола, скончался в 1865 г.
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После  революции, в  годы Гражданской войны, внутренняя структура не-
мецкой диаспоры была существенно изменена, основная часть ее элиты 
(зажиточные предприниматели, спонсировавшие социально-культурные 
мероприятия немцев)  – уничтожена, либо оказалась в  эмиграции, тра-
диции национальной самоорганизации  – утеряны. Кроме того, с  конца 
1920-х  годов любое проявление национальной самоорганизации расце-
нивалось властью как проявление «буржуазного национализма» и жестко 
пресекалось. Культурная жизнь саратовских немцев влилась в  общее рус-
ло советских культурных мероприятий.

Итак, за длительный период пребывания в  Саратове немецкое населе-
ние оказало свое заметное влияние на культурное пространство города, 
привнеся в  него свой национальный колорит, дополнив и разнообразив, 
тем самым, общегородскую культурную среду. Помимо поддержания этни-
ческого компонента культуры, немцы стали и выразителями общих куль-
турных тенденций, развивавшихся в стране, став за более чем двухвековую 
историю ее неотъемлемой частью.

В.В. Солодова (Одесса)

Поиски архитектурной образности в творчестве 
архитекторов немецкого происхождения  

в Одессе XIX – начала XX века

Творчество архитекторов немецкого происхождения в  архитектурном 
наследии Одессы не было предметом целевого научного исследования. 
Одесса рассматривалась в контексте архитектуры Украины, городов Север-
ного Причерноморья, отдельных справочно-информационных, научно-по-
пулярных статей987.

Материалы госархивов988, музейные фонды989, собрания коллекционе-
ров, исследования, публикации990 последних лет позволяют определить 
количественный и национальный состав военных инженеров-строителей, 
гидротехников, архитекторов, садовников-декораторов, работавших в Укра-
ине в конце XVIII – начала XX века – это 1783 человека. 

Из 273 архитекторов, работавших в Одессе на протяжении XIX – начала 
XX  века, 43  – были немцами по происхождению  – это И.  Круг, Е.  Рерберг, 
П.У.  Клейн, Ф.Э.  Кюнер, А.К.  фон  Штемпель, В.  Шретер, Г.  Шеврембрандт, 
А. Шейнс и др. Выходцами из колоний Одесского водворения были В.И. Кун-
дерт (из Гросс-Либенталя), Б.А. Бауэр (из Люстдорфа) – выпускники института 
гражданских инженеров в Петербурге, а Х.Г. Бейтельсбахер (из Нойбурга) – 
получил образование в Дрезденской королевской академии.

Имеющиеся сведения о архитекторах, работавших в  Одессе, не равно-
ценны по полноте информации, подтвержденной исследованиями и  до-
кументальными источниками, но такие материалы как, проекты, планы, 
гравюры, фотографии, а главное сохранившиеся здания дают возможность 
проанализировать поиски в  их творчестве архитектурной образности, за-
ключавшейся в разнообразии стилей.

987	 Котков И.И., Ушаков  А.Т. Архитектура Одессы. Одесса, 1967; Топчиев  А.Г., Полоса  А.И., 
Молодецкий  А.Э. и др. Одесса: город  – агломерация  – портово-промышленный ком-
плекс. Одесса, 1994; Самойлов  Ф.О., Скрипник  М.О., Ярещенко  О.Т. Одеса на зламі 
століть (кінець XIX– початок XXст.). Одеса, 1998; Ващенко В.П., Гонтар О.В., Гребцова І.С. 
та ін. Історія Одеси. Одеса, 2002; Горбатюк А., Глазырин В. Юная Одесса в портретах ее 
создателей. Одесса, 2002; Третьяк А. Рождение города. Одесса, 2012.

988	 Государственный архив Одесской области (далее – ГАОО). Ф. 59. Оп. 1. Д. 245, 555, 810, 
894, 1406, 1615; Оп. 2. Д. 229. Ф. 630. Оп. 1. Д. 320; Ф. 895. Оп. 1. Д. 12, 13, 49, 149, 157, 
164, 171, 244, 299, 307, 388, 389, 406, 479.

989	 Одесский историко-краеведческий музей (далее  – ОИКМ). Инв. № к  21, 22, 24–26, 35, 
36, 130, 137, 224–226, 313, 314, 330, 347, 437, 440, 441, 574, 577, 623, 624, 877–879.

990	 Одесса 1794–1894.  – Одесса, 1895; Тимофеенко  В.И. Города Северного Причерномо-
рья во второй половине XVIII  века. Киев, 1984; Тимофеенко В.И. Одесса. Одесса, 1984; 
Тимофієнко В.І. Зодчі України кінця XVIII – початку XX століть. Київ, 1999; Архитектурные 
объекты г. Одессы и других городов Причерноморья, конец XVIII – начало XXст. / Сост. 
В.Ю. Алексеева. – Одесса, 2003.
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Немецкий акцент в  архитектуре Одессы, то есть родственные черты 
с  градостроительными традициями германских земель находили исследо-
ватели В. Тимофеенко991, Э. Плесская992 (Украина), Г. Гейдебрехт993 (Германия), 
В. Пилявский994 (США).

В застройке города, на протяжении XIX  – начала XX  века, можно вы-
делить три этапа. Первый этап  – становление и развитие Одессы в  конце 
XVIII – начала XIX века. Изначально будущий город рассматривался как одна 
из военных крепостей по защите южных границ Российской империи. Со-
гласно указу императрицы Екатерины II от 27 мая 1794 года, адресованному 
вице-адмиралу И.  де  Рибасу: «Уважая выгодное положение Хаджибея (на-
звание турецкой крепости на месте совр. Одессы) при Черном море и  со-
пряженные с  оным пользы, признали Мы нужным устроить тамо военную 
гавань купно с купеческой пристанью»995.

Поэтому естественно, что первыми зодчими были военные инжене-
ры-строители и гидротехники  – И.И.  Круг, Д.И.  Круг, Шаумбург, Е.И.  Рерберг. 
Среди создателей одного из первых генпланов Одессы был и военный ин-
женер Е.  Ферстер, который в  начале XIX  века возглавил застройку Одессы, 
а в  1802-м  и 1803  годах составил три проекта перспективного развития 
города. Один из них был официально утвержден императором Алексан-
дром  I. Егор Христианович (Иоган-Георг) фон Ферстер (1756–1826), дворя-
нин из  Брауншвейга, руководил не только производством казенных работ 
по  устройству порта, карантина, госпиталя, казарм и проч., но и отводом 
земли под частные дома, магазины, промышленные и садоводческие заве-
дения, затем контролировал качество построек996.

Для быстрорастущего города требовались новые планы и проекты, и их 
создавали не только немецкие архитекторы, но и итальянцы, французы, гол-
ландцы, такие как Ф.  Фраполи, А.  Дигби, К.  Потье, Ф.  Боффо, Г.  Торичелли, 
Ф.  Гонсиоровский, А. Бернардацци, Л. Влодек и др.

В 1892 году на основании генеральной съемки 1860–1870-х годов и по-
следующих частных съемок, городским землемером, немцем по происхо-
ждению, М. Дитерихсом был создан новый генеральный план города Одес-
сы. На нем были указаны «все предместья, селения, хутора, сады и  другие 
казенные и частные заведения»997.

991	 Тимофеенко В.И. Одесса. Одесса, 1984; Тимофеенко В.И. Города Северного Причерно-
морья во второй половине XVIII  века. Киев, 1984; Тимофієнко  В.І. Зодчі України кінця 
XVIII – початку XXстоліть. Київ, 1999.

992	 Плесская-Зебольд Э.Г. Одесские немцы 1903–1920. Одесса, 1999.
993	 Гейдебрехт Г. Немецкий акцент в  архитектуре Одессы  // Вопросы германской исто-

рии. Днепропетровск, 2009. С. 104–114.
994	 Пилявский В. Зодчие Одессы. Одесса, 2010; Пилявский В. Архитектура Одессы: стиль 

и время. Одесса, 2010; Пилявский В. Здания, сооружения, памятники Одессы и их зод-
чие. Одесса, 2010.

995	 Одесса 1794–1894. Одесса, 1895. С. 11–12.
996	 Губарь О. Энциклопедия забытых одесситов. Одесса, 2011. Т. 1. С. 26, 28.
997	 ОИКМ. Инв. гр. к 623–624.

Вернемся к  началу XIX  века. в  1803  году Одесса выделилась в  особую 
административную единицу – градоначальство, независимое в управлении 
от губернских властей. в  1805  году в  нее перевели управление Новорос-
сийского, а в 1828 году и Бессарабского генерал-губернатора. Одесса стала 
важнейшим экономическим, политическим и культурным центром Южной 
России, объединявшим Херсонскую, Екатеринославскую, Таврическую гу-
бернии и Бессарабскую область. Этот особый статус также способствовал 
привлечению в  Одессу известных зодчих, по проектам которых возводи-
лись дворцы и приюты, особняки и магазины, храмы, фабрики и заводы, 
казармы и лавки…

Второй этап – это середина и вторая половина XIX века, когда развитие 
получает промышленная застройка города. Существенную роль в  этом сы-
грали В.И.  Кундерт, Х.  Бейтельсбахер , Б.А.  Бауэр, Э.Я.  Меснер, А.И.  Шейнс. 
Именно благодаря им появились корпуса завода «Викандер и Ларсон», Чер-
номорского канатного завода, филиала Российско-американской резиновой 
мануфактуры «Треугольник», пивоваренных завод Санценбахера и Енни, за-
вода сельскохозяйственных машин И. Гена, городской электростанции и др.

Эти зодчие проявили не только свое мастерство как проектировщики, 
но и как новаторы в  использовании строительных материалов и техноло-
гий. Архитектор В.И.  Кундерт являлся пионером в  области сооружения же-
лезобетонных перекрытий с  архитектурной обработкой. в  начале XX  века 
на Юге России, изготавливали железобетонные мачты для линий электро-
передачи и трубы для водопровода по «системе Кундерт».

В 1910 году состоялось открытие Международной фабрично-заводской, 
промышленно-художественной и сельскохозяйственной выставки. Это была 
самая грандиозная и масштабная экспозиция среди всех выставок, устраи-
ваемых когда-либо в Одессе. Среди ее участников был В.И. Кундерт. По его 
проекту было сооружено здание главного павильона выставки, а самого 
архитектора наградили золотой медалью за железобетонные постройки998. 

Архитектором было сооружено не только много красивых частных,  до-
ходных домов, но и городских, заводских зданий. Например – здание заводов 
И.  Гена на Пересыпи и Молдаванке, Южно-Русского Товарищества заводов 
кожевенной промышленности, пакгаузов Русского общества пароходства 
и торговли в  порту. На  многих крупных заводах  и предприятиях  им были 
внедрены железобетонные конструкции, а также водонапорные башни соб-
ственной системы для предупреждения пожаров. (Завод Енни, либавская 
маслобойня, Гельферих-Саде, Ген и др.). Построенная им в  1910  году го-
родская электростанция со временем была занесена в  список памятников 
архитектуры местного значения. 

998	 Солодова В.В. Немцы в Одесском социуме: особенности интеграции XIX–XX вв. // Рос-
сийские немцы в инонациональном окружении: проблемы адаптации, взаимовлияния, 
толерантности. М., 2005. С. 134.



346 347

Среди архитекторов, выделявшимися в  области промышленного строи-
тельства был и Бруно Бауэр. Он разработал проекты (1910) пивоваренных 
заводов  – Санценбахера и Фихтмана и Шпирта. Исследователь одесской 
архитектуры В.  Пилявский воспринимал их как примеры промышленного 
зодчества, где технология производства была удачно объединена с  кон-
структивными и архитектурно-композиционными приемами позднего мо-
дерна. Фасады заводских зданий были «наполнены стилизованными реми-
нисценциями на темы германского возрождения и барокко»999.

В 1910-е  годы Христиан Бейтельсбахер (1864–1929)  – талантливый 
представитель саксонской школы архитектуры, проявил себя, главным 
образом, в области промышленного зодчества. Его постройки отличались 
зрелостью и стилистическим единством, хотя и некоторой сухостью де-
талировки. в  1911  году он спроектировал мастерские и ворота пробко-
во-линолиумного завода «Викандер и Ларсон» (совр. з-д  «Большевик»), 
в  1912  году  – магазин этой же фирмы (Ришельевская, 26), в  1913  году  – 
конторское здание Русского Черноморского канатного завода (Водопро-
водная,  16)1000.

Совместно с В.И. Кундертом им было построено здание (1910) Одесского 
отделения Российско-американской резиновой мануфактуры «Треугольник» 
(Пушкинская, 32).

В Одессе осуществлялись проекты столичных архитекторов – В. Шретера, 
А.  Кольба, И.К.  Риглера (1799–1875). Последний успешно применял стиле-
вые принципы ампира в возводимых им зданиях. В.А. Шретер (1839–1901) – 
приверженец рационалистического направления. По его проектам были 
построены железнодорожный вокзал (1879–1883). в  основу, не сохранив-
шегося строения, легла т. н. называемая «тупиковая» схема расположения 
объема в  торце перронов.

В конкурсе на лучший проект Городского театра, победу в  котором 
одержали австрийские архитекторы Ф.  Фельнер и Г.  Гельмер, участвовал 
и Шретер. Он был автором проекта (1872) реформатской церкви, ставшей 
важной градостроительной доминантой Одессы, ее архитектура наполнена 
формами североевропейской готики1001.

Шретер проявлял особое расположение к  Одессе еще и потому, 
что  здесь проживал его родной брат. Племянник академика архитектуры  – 
Георгий Николаевич Шретер (1888–1976), еще будучи студентом Петербург-
ского института гражданских инженеров, спроектировал доходный дом 
в  Одессе на Пушкинской, 33 (1909–1911) в  соавторстве с  В.  Кобиольским. 

999	 Пилявский В. Зодчие Одессы. Одесса, 2010. С. 157.
1000	 Василенко В.Н., Плесская-Зебольд Э.Г. Архитектор Христиан Бейтельспахер  // Рестав-

рація, реконструкція, урбоекологія RUR-2010. Одеса, 2010. № 7–8. С. 132–137.
1001	 Плесская-Зебольд. Э. Г. Одесские немцы 1903–1920. Одесса, 1999. С.  364–367; http:  // 

Odessa.club.com.ua/man/.phtml?m102.

Об этом свидетельствовали и внучатые племянники, с  которыми мне уда-
лось встретиться этим летом в Одессе.

Третий этап  – конец XIX  – начало XX  века характеризуется «домовой» 
горячкой, обилием доходных домов1002. 

Именно немецким архитекторам П.У.  Клейну, Ф.Э.  Кюнеру, Г.К.  Шеврем-
брандту, А.Э. Шейнсу, Э.Я. Меснеру удалось придать им неповторимое свое
образие.

Эдуард Меснер был известен своими стилевыми формами необарокко 
и неоренесанса, также внедрением композиционных приемов и декора-
тивных элементов неороманского, неороссийского стилевых направлений 
и  модерна. По его проекту было выстроено одно из красивых зданий го-
рода – дом Либмана (1888)1003. 

в  соавторстве с  А.О.  Бернардацци им было спроектировано необычное 
в  архитектурном плане здание Одесского отделения императорского Рус-
ского технического общества (1887). Оформление интерьеров проектировал 
Герман Шеврембрандт. Резные филенчатые панели, дверные полотна из крас-
ного дерева, пышная лепнина из плафонов отличало эти интерьеры1004.

В фондах Одесского историко-краеведческого музея сохранились вы-
полненные Шеврембрандтом чертежи плафонов и лестницы, фрагменты 
декоративного оформления стен, окон, дверей предназначавшиеся уже 
для другого здания – для дворца и картинной галереи графа Д.М. Толстого 
(1896)1005. 

Именно в  стенах императорского Русского технического общества 
Шеврембрандтом и был сделан доклад о перестройке лютеранской церкви 
св.  Павла, т. к. ее состояние «внушало серьезные опасения по поводу ее 
безопасности»1006.

Благодаря Шеврембрандту и Х.Я.  Скведеру  – 2  ноября 1897  года для 
многочисленной немецкой общины состоялось открытие Лютеранской 
церкви, на месте старого ветхого здания. Им удалось сохранить средневе-
ковый германский стиль старой постройки и значительно ее расширить. 
Город обогатился новым величественным храмом, свободно вмещавшим 
1200 человек1007.

1002	 Постернак С.О. Інженерна архітектоніка житлових будівель історичної забудови міста 
Одеси // Реставрація, реконструкція, урбоекологія RUR-2010. Одеса, 2010. № 7–8. С. 90.

1003	 Моргун Е.Л. Реминисценции стиля барокко в  архитектуре Одессы (период историз-
ма). // Проблемы теории и истории архитектуры Украины. Одесса, 2008. Вып. 8. C. 9.

1004	 Пилявский В. Проектировал и строил Шеврембрандт  // Вечерняя Одесса. 1988. 9  ян-
варя; Погорелов  О.А. Герман Карлович Шеврембрандт в  Одессе  // Проблемы теории 
и истории архитектуры Украины. Одесса, 2002. Вып. 3. C. 83–85.

1005	 ОИКМ. Инв. № к 347/45–54.
1006	 Каменецкий Ф. Кирха возрождается // Порто-Франко. 2009. 10 апреля.
1007	 http://www.odessapage.com/new/uk/node/1519. Дата посещения 16.07.2012.
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Творчество немецких архитекторов, работавших в  Одессе, позволяет 
сделать вывод о том, что здания, выстроенные по их проектам, лучше всего 
сохранились и являются украшением города. Как произведения градостро-
ительного искусства, они интересны поисками своих особенностей. Этому 
способствовал уровень подготовки и квалификации одесских архитекторов, 
прошедших обучение в  России, Австро-Венгрии, Германии, активное уча-
стие в работе архитектурных съездов и деятельности Одесского отделения 
Русского технического общества, как следствие, увеличение разнообразия 
стилистических и композиционных поисков архитектурной образности. На-
следие немецких архитекторов в  причерноморском городе, их традиции, 
имеют продолжение, т. к. развиваются в  градостроении и реставрационной 
деятельности уже в современной Одессе.

Г.Н. Алишина (Томск)

Критерии выявления «внутренних врагов»  
в Российской империи в годы Первой мировой войны

Примеры обращения к идее о наличии внутри сообщества враждебной 
группы, маскирующейся под «своих» с  целью причинения вреда, обнару-
живаются как в  далеком, так и в  относительно недавнем прошлом. в  усло-
виях войны эта категория лиц обычно определяется как «внутренние» или 
«домашние враги» и считается группой, действующей внутри государства 
в  интересах страны-неприятеля. Расценивание какого-либо сообщества 
в  качестве «внутренних врагов» делает его в  глазах государства и обще-
ственности угрозой безопасности, что санкционирует проведение превен-
тивных мер по его обезвреживанию.

Поскольку категория «враг» является оценочной, особую важность при-
обретает процесс по определению критериев или признаков, на основании 
которых происходит выявление «врагов» внутри страны. Эту проблему мож-
но рассмотреть на примере ситуации, сложившейся в Российской империи 
в  годы Первой мировой войны.

Первый критерий, который можно выделить,  – это подданство, т. е.  до-
кументально подтверждаемая принадлежность человека к  какому-либо 
государству. в  силу своего формализованного воплощения этот критерий 
однозначен и проверяем. Анализ публикаций в российской периодической 
печати во второй половине 1914  года действительно показывает, что пер-
выми в  разряд «вражеских элементов» были отнесены лица, находившиеся 
в германском, австрийском или турецком подданстве и оказавшиеся на мо-
мент начала боевых действий на территории Российской империи.

В первую очередь внимание властей было обращено на вражеских 
подданных мужского пола призывного возраста. Все, кто подпадал под это 
описание, объявлялись пленными и высылались во внутренние губернии 
под надзор полиции1008. Были прецеденты подобного пленения и в  отно-
шении кадровых военных. Например, на Алтае в  начале августа 1914  года 
был арестован и доставлен в полицию в Бийске офицер германской армии, 
который еще в  феврале приехал поохотиться на медведей1009. Такие меры 
были призваны предотвратить массовый выезд за границу и вступление 
в ряды враждебных армий этого контингента.

Основным способом обезвреживания неприятельских подданных было 
изгнание. Их в  срочном порядке исключали из различных объединений: 

1008	 Нелипович С.Г. Репрессии против подданных «центральных держав». Депортации 
в России 1914–1918 гг. // Военно-исторический журнал. 1996. № 6. С. 32.

1009	 Сибирская жизнь. 1914. 13 авг.
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страховых обществ1010, кружка правильной охоты1011, российской экспорт-
ной палаты1012, общества любителей верховой езды1013, общества купеческих 
приказчиков1014 и проч. Учащихся и преподавателей из числа германских 
и австрийских подданных было предписано увольнять из учебных заведе-
ний до перехода в  российское подданство. Из университетов и научных 
обществ страны были исключены их почетные члены, являвшиеся непри-
ятельскими подданными1015. к  1  апреля 1915  года министерство финансов 
обязало казенные палаты обеспечить увольнение всех подданных непри-
ятельских стран «во всех русских предприятиях, а также принадлежащих 
иностранцам»1016.

Примечательно, что в  первые дни войны даже «правая» пресса не рас-
ценивала как врагов немцев, состоявших в российском подданстве. в конце 
июля 1914  года на страницах одной из самых скандальных газет  – «Нового 
времени»  – была опубликована статья, в  которой утверждалось, что все 
территориальные группы проживавшего в  стране немецкого населения 
абсолютно лояльны по отношению к российскому государству1017.

Однако отношение к этой категории лиц очень быстро изменилось. Нем-
цы, являвшиеся подданными Российской империи и давно проживавшие 
на  ее территории, также были отнесены к  числу «враждебных элементов». 
Для их обозначения в  официальных документах и периодической печати 
стали использовать термин «выходцы»1018.

По мнению исследователей, причиной подобного отношения к россий-
ским немцам послужил резонанс в умах многих людей, вызванный «герман-
ской идеей мирового владычества». Следствием этого стало возникновение 
уже хрестоматийного стереотипа «пятой колонны». в России способом осу-
ществления этой идеи считали мирное завоевание империи «внутренними 
немцами»1019. Подобные подозрения существенно подпитывало то обстоя-
тельство, что в  Германии 1  июня 1870  года был принят закон о двойном 

1010	 Там же. 11 сент.
1011	 Там же. 20 сент.
1012	 Там же. 21 сент.
1013	 Там же. 2 окт.
1014	 Там же. 17 окт.
1015	 Черказьянова И.В. Школьное образование российских немцев (проблемы развития и 

сохранения немецкой школы в Сибири в XVIII–ХХ вв.). СПб., 2004. С. 148.
1016	 Русские ведомости. 1915. 25 янв.
1017	 Новое время. 1914. 29 июля.
1018	 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1483. Оп. 1. Д. 1. Л. 6 об.; 

Новое время. 1914. 12 окт.; 1916. 5 июля, 9 сент.
1019	 Баах С.В. «Немецкое засилье»: идея борьбы с  «внутренним» немцем в  деятельности 

общественных и государственных учреждений Российской империи  // Российские 
немцы в  инонациональном окружении: проблемы адаптации, взаимовлияния, толе-
рантности: материалы международной научной конференции. Саратов, 14–19  сентя-
бря 2004 г. / Под ред. А.А. Германа. М., 2005. С. 231.

подданстве1020. в  годы войны российская правая печать расценивала его 
как «политическую проституцию», позволявшую немцам, принявшим рос-
сийское подданство, оставаться «все теми же германскими резервистами, 
лейтенантами, майорами и т. д.»1021.

В результате российские немцы были обвинены в  преследовании ин-
тересов прежней родины. в  первую очередь подозрения в  предательстве 
пали на тех из них, кто проживал вблизи линии фронта. Даже в  характере 
их расселения усматривали злой умысел. в  газетах писали, что немецкие 
колонисты переходят на сторону врага, жгут сено, подавая сигналы непри-
ятелю, укрывают у себя аэропланы-разведчики и проч.1022 Реакцией властей 
стали меры по перемещению немцев из прифронтовой полосы вглубь 
страны. в  официальных документах этот процесс обозначался как  «выселе
ние»1023, а немцев, депортированных из прежних мест проживания, называли 
«выселенцами»1024. Российские немцы, проживавшие в  отдалении от линии 
фронта, также не были оставлены без внимания. Их поселки переименовы-
вали, присваивая им русские названия, деятельность их учебных заведений 
ограничивали, землевладения ликвидировали на заведомо невыгодных для 
немцев условиях.

Таким образом, можно говорить еще об одном критерии выявления 
«врагов» внутри страны  – «происхождение». Необходимо отметить, что 
по  сравнению с  подданством данный критерий был не столь однозначен, 
поскольку не являлся документально закрепленным. Следуя ему, власти 
стремились исключить из состава вражеских элементов подданных воюю-
щих с  Россией держав славянского происхождения1025, что расценивается 
некоторыми исследователями как некое «политическое заигрывание», по-
пытка перетянуть «братьев-славян» на свою сторону.

Данный критерий пытались использовать в  своих интересах менно-
ниты, настаивавшие на своем голландском происхождении. Однако в  их 
случае исключения не допустили. Более того, их не просто относили 
к  нелояльному внутреннему контингенту, а зачастую признавали самыми 
опасными из всех российских немцев1026, приводя в  качестве аргументов 
их обособленность, значительные земельные владения и отказ от несения 
традиционной военной службы. Нежелание властей пойти на уступки 
меннонитам, что также означало выведение их из-под действия ликвида-
ционных законов, можно объяснить чисто прагматическими устремлени-

1020	 Brandes D., Savin А. Die Sibiriendeutschen im Sowjetstaat. 1919–1938. Essen, 2001. S. 23.
1021	 Новое время. 1914. 5 нояб.
1022	 Там же. 1 окт.; 1915. 2 мая; Сибирская правда. 1914. 25 окт., 1 нояб. и др.
1023	 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. 3. Оп. 67. Д. 503. Л. 1.
1024	 Сибирская жизнь. 1915. 17 сент.
1025	 РГИА. Ф. 1483. Оп. 1. Д. 1. Л. 9–9 об.
1026	 Brandes D., Savin А. Die Sibiriendeutschen im Sowjetstaat. 1919–1938. Essen, 2001. S. 25.
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ями. Как  уже было отмечено, размеры землевладений меннонитов были 
довольно внушительными.

Еще одним критерием выявления «внутренних врагов» была конфес-
сиональная принадлежность. в  условиях, когда этничность была еще 
не  до  конца сформированной категорией, религия по-прежнему оста-
валась мощным идентификационным признаком. Кроме того, органи-
зованность и  институциональная составляющая «немецких конфессий» 
вызывали подозрения в  их злонамеренности и связях с  вражескими 
странами.

В первую очередь это коснулось российских лютеран1027. Уже в  ноябре 
1914  года вышло постановление министра внутренних дел о закрытии 
евангелических обществ юношей и молодых людей и союза этих обществ 
в  России1028. Из-за подозрений в  помощи воюющим с  Россией державам 
в  декабре 1914  года лютеранским приходам воспретили производить «ка-
кие бы то ни было сборы на потребности заграничных миссий»1029 и т. д. 
Следует отметить, что притеснениям в  той или иной степени подверглись 
все приверженцы этого вероисповедания в  Российской империи, несмо-
тря на  то, что в  их число входили и представители иных этнических групп 
(эстонцы, латыши и др.).

Кроме того, от действий властей пострадали евангельские христиа-
не и  баптисты. Вывод об их «германизме» был сделан на том основании, 
что  религиозные взгляды представителей данных течений берут свое 
начало в  немецком протестантизме1030. Согласно записке И.С.  Проханова 
«Преследования евангельских и сродних им христиан в  России во время 
войны», притеснения евангельских христианских и баптистов осуществля-
лись в  двух ключевых направлениях. Первое из них  – это закрытие молит-
венно-богослужебных собраний и общин. Второе  – высылка и заключение 
под стражу проповедников и рядовых членов общин. Реализация двух 
этих направлений приводила к  тяжелым для не православных христиан 
последствиям. Во-первых, они лишались возможности удовлетворять свои 
духовные нужды: не могли крестить новорожденных, подобающе погребать 
умерших и сочетаться браком. Во-вторых, высылка проповедников и рядо-
вых членов религиозных общин лишала прихожан духовных наставников 
и обрекала семьи высланных на разорение1031. По мнению О.В.  Безносо-
вой, в  этот список пострадавших конфессий можно добавить штундистов 
и адвентистов. Последних обвиняли в  связях с  Германией, несмотря 

1027	 РГИА. Ф. 821. Оп. 133. Д. 1082. Л. 31; Сибирская жизнь. 1914. 30 дек.
1028	 РГИА. Ф. 821. Оп. 133. Д. 1082. Л. 31.
1029	 Сибирская жизнь. 1914. 30 дек.
1030	 РГИА. Ф. 821. Оп. 133. Д. 1016. Л. 17–21.
1031	 Там же. Л. 4–12.

на  то  обстоятельство, что их организация являлась американской, а не не-
мецкой1032. Важно подчеркнуть, что в  этническом отношении приверженцы 
перечисленных конфессий были довольно не однородны, в результате чего 
этнический состав лиц, подпавших под критерии выявления «внутренних 
врагов», существенно расширился.

В качестве примера использования выделенных критериев на местах 
можно привести текст телеграммы, разосланной в ноябре 1914 года лесни-
чим Алтайского округа. в  нем содержалось указание собрать информацию 
о трех категориях арендаторов земли: 1)  немцах иностранных подданных; 
2)  немцах русских подданных и 3)  эстонцах и латышах1033. Примечательно, 
что в ответе на этот запрос, полученном из Локтевского лесничества, были 
упомянуты даже двое датских подданных, арендующих первый одну, а вто-
рой 18 десятин земли под мельницу и усадьбу соответственно1034.

Таким образом, в  условиях Первой мировой войны в  Российской им-
перии прилагались значительные усилия по обезвреживанию «внутренних 
врагов», т. е.  той части населения страны, которая могла преследовать ин-
тересы враждебных держав. в  качестве критериев их выявления исполь-
зовались разные признаки: от документально закрепленного подданства 
до субъективно устанавливаемой причастности. Расплывчатость критериев 
приводила к  тому, что в  числе «вражеских элементов» оказывались пред-
ставители различных этнических сообществ, проживавших в  Российской 
империи.

1032	 Безносова О.В. «Борьба с немецким засильем» и жизнь религиозных общин юга Рос-
сийской империи (1880–1917)  // Российские немцы в  инонациональном окружении: 
проблемы адаптации, взаимовлияния, толерантности: материалы международной на-
учной конференции. Саратов, 14–19 сентября 2004 г. / Под ред. А.А. Германа. М., 2005. 
С. 224.

1033	 Государственный архив Алтайского края (ГААК). Ф. 4. Оп. 1. Д. 3702. Л. 7–13.
1034	 Там же. Л. 19.
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А.Н. Кадол (Кривой Рог)

Доктрина немецкого шпионажа в этнополитике царизма 
в период Первой мировой войны и роль жандармско-

полицейских властей в «немецком вопросе»  
(на материалах южных губерний Российской империи)

В последние годы отечественными и зарубежными исследователями 
активизировались работы по истории немецкого населения Российской 
империи. Их целью является объективное изучение истории этого этноса. 
в  то  же время в  начале 1990–2000-х  годов появился ряд публикаций, реа-
нимирующих миф о немецкой «внутренней угрозе»1035. Этот факт особенно 
удручает тем, что эти работы являются детищем академической среды. 
Объективное изучение антинемецкой кампании позволит предотвратить 
повторение подобной практики в будущем, как по отношению к немецкому 
населению, так и к иным этносам.

Современная историография предлагает «новое прочтение»1036 истории 
Первой мировой войны, в  которой более рельефно просматривается эт-
нополитическая составляющая. Заметным общественно-политическим явле-
нием во внутренней жизни России периода Первой мировой войны была 
антинемецкая кампания, которая стала прямым следствием военно-поли-
тического противостояния России и Германии. Ведущую роль в  политике 
дискриминации российских немцев сыграли военно-полицейские власти, 

1035	 Звонарев К.К. Агентурная разведка: Германская агентурная разведка до и во время 
войны 1914–1918 гг. Кн. 2 М., 2003, «БДЦ-пресс» – 224 с.; Немецкий шпионаж в России / 
подг. публ. С. Кудряшов // Родина. 1993. № 5/6. С. 92–95; Сідак В.С. Українські землі кінця 
XIX – початку XX ст. – арена таємної боротьби провідних эвропейських держав (істори-
ко-правовий аналіз діяльності спецслужб). К.: Вид-во Академії СБУ, 1997. С. 17–18.

1036	 Хаген М. фон. Великая война и искусственное усиление этнического самосознания 
в  Российской империи  // Россия и Первая мировая война: Мат. Междун. науч. кол-
локвиума. Спб., 1999. С.  385–405; Первая мировая война: Дискуссионные проблемы 
истории. М., 1993; «Круглый стол»: Первая мировая война и ее воздействие на исто-
рию XX  в.  // Новая и новейшая история. 1994. № 4, 5; Писарев  Ю.А. Новые подходы 
к  изучению истории Первой мировой войны // Новая и новейшая история. 1993. № 3; 
Lincoln W. Passage through Armageddon: The Russians in War and Revolution 1914–1918. 
N-York, 1994; Перша світова війна: історичні долі народів Центральної та Східної Євро-
пи (Мат. Міжн. наук. конференції, присвяченій 80-річчю Буковинського народного віча. 
Чернівці, 22–24  вересня 1998  р.) Чернівці, 2000; Бахтурина  А.Ю. Политика Российской 
империи в Восточной Галиции в годы Первой мировой войны. М., 2000; Лор Э. Русский 
национализм и Российская империя: Кампания против «вражеских подданных» в годы 
Первой мировой войны / Перевод с английского В. Макарова. М.: Новое литературное 
обозрение, 2012. 304 с.; Фуллер У. Внутренний враг: Шпиономания и закат император-
ской России / Авторизованный пер. с английского М.Маликовой. М.: Новое литератур-
ное обозрение, 2009.  – 376  с.; Fleischchauer I. Die Deutschen im Zarenreich. Stuttgart, 
1986. 329  S.; Оболенская  С.В. «Немецкий вопрос» и представления о немцах в  России 
в годы Первой мировой войны // Россия и Германия. Вып. 2. М., 2001. С. 175–197.

применившие против мирного гражданского населения инонационального 
происхождения весь потенциал карательного аппарата самодержавия. 

Однако если политика военных властей по отношению к немцам доста-
точно подробно освещена в  ряде исследований, в  первую очередь, в  пу-
бликациях С.Г.  Нелиповича1037, то роль жандармско-полицейских структур 
в  «немецком вопросе» периода войны 1914–1917  годов остается за преде-
лами должного внимания исследователей. Цель данной статьи заключается 
в  рассмотрении доктрины немецкого шпионажа в  этнополитике царизма 
в  годы Первой мировой войны, претворявшейся в жизнь силовыми ведом-
ствами царизма, на примере южных губерний Российской империи. 

Межнациональные отношения в  военное время находились под ко-
лоссальным прессингом милитаризации (военная политика по отношению 
к  гражданскому нерусскому населению, оккупация, тактика «выжженной 
земли», этнические дискриминационные меры по обе линии фронта, систе-
ма полицейского надзора за гражданами, расширение критериев неблаго-
надежности по этноконфессиональному признаку). Масштабные военные 
поражения, назревший в  обществе духовный кризис,  – все это привело 
в российском обществе к активизации крайних форм национализма и фор-
мированию образа врага в  лице немецкого населения Российской импе-
рии. Репрессии по отношению к  российским немцам были обусловлены 
наличием «немецкого вопроса» в довоенное время и военно-политической 
ситуацией 1914–1915  годов, подтолкнувшей царские власти к  поиску при-
чин поражений русской армии. Тяжелый след в  жизни немецкого этноса 
оставили депортация гражданского населения с  приграничных губерний 
вглубь страны, массированная шовинистическая пропаганда и ликвидаци-
онная политика правительства  – практика экспроприации собственности, 
санкционированная государственной властью. Зачастую роль мотивацион-
ного фактора в  реализации этих мероприятий играла политическая лояль-
ность/нелояльность (воображаемая и поэтому совершенно недопустимая 
с моральной и юридической точки зрения)1038.

В антинемецкой политике царизма была активно задействована армия 
и полиция, выступавшие основными инструментами карательного аппа-
рата самодержавия. Наиболее вопиющими проявлениями антинемецкой 
кампании были ограничения гражданского статуса российских немцев, 
идеология германофобии, направленная против «внутренних немцев», 

1037	 Нелипович С.Г. Депортации в России 1914–1918 гг.  // ВИЖ. 1997. № 1. С. 42–53; Он же. 
Роль военного руководства России в  «немецком вопросе» в  годы Первой мировой 
войны (1914–1917)  // Российские немцы. Проблемы истории, языка и современного 
положения.  – М.: Готика, 1996  .  – С.  262–283; Он же. Население оккупированных тер-
риторий рассматривалось как резерв противника // ВИЖ. 2000. № 2. С. 60–67.

1038	 Кадол А.Н. «Немецкий вопрос» в России как проект концепции «политики населения», 
1914–1917  гг.  // Вопросы германской истории: Сб. научных тр. (Отв. Ред. С.И.  Бобыле-
ва). Днепропетровск: Изд-во ДНУ, 2011. С. 122–130.
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административно-полицейский надзор, военные репрессии, включая де-
портации населения, ликвидация немецкого землевладения. 

Несмотря на тот факт, что немцы России провозгласили верность рус-
скому царю и России, неоднократно подтверждая это на фронтах и  в  тылу, 
ничто не остановило высшие власти проводить практику дискриминации 
в  отношении этого этноса. Так, депортация немецких колонистов из трех 
западных губерний – Киевской, Подольской и Волынской – летом 1915 года 
проводилась в  рамках эвакуации населения, будучи составной частью мо-
билизационных мероприятий властей. Выселение колонистов предусматри-
валось планом ведения войны. Материалы контрразведки1039 показывают, 
что генеральным штабом российской армии еще в  довоенное время был 
проведен учет проживавших иностранных подданных (по военным округам), 
составлены списки лиц, подлежащих выселению из районов проживания 
в предмобилизационный период. Причем отдельная работа была проведена 
в особом делопроизводстве (5-е) по расчету земельных владений немцев-ко-
лонистов и других иностранцев, проживающих в России (1900–1913-е годы). 
с  1912  года распоряжением главного управления генерального штаба все 
контрразведывательные отделения составляли и  периодически допол-
няли списки лиц, подлежащих аресту или высылке в  «подготовительный 
к  войне период» из районов мобилизации и возможных боевых действий. 
Одну из групп, которую предполагали выслать административным порядком 
во внутренние губернии, составляли в основном немецкие колонисты. 

Широкое хождение среди высшей администрации получила идея пе-
редачи земель немецких поселенцев в  особый земельный фонд, который 
должен быть образован в  условиях военного времени1040. По этому поводу 
руководитель земледелием и землеустройством А.В.  Кривошеин заявил, 
что ставка, в  лице начальника штаба верховного командования генерала 
Н.Н. Янушкевича, оказывала давление на его ведомство и требовала издания 
царского указа о «наделении землею наиболее пострадавших и наиболее 
отличившихся воинов», «сказочных героев»1041. Начальник штаба полагал, 
что «героев надо купить» землями немцев-колонистов.

Региональные власти в  лице генерал-губернатора Юго-Западного края, 
губернаторов и руководителей губернских жандармских управлений факти-
чески провоцировали развитие в обществе всеобщей шпиономании, поощ-
ряя надзор, доносительство и банальную клевету. все это сопровождалось 

1039	 Центральный государственный исторический архив Украины (г. Киев) Ф.  2233. Оп.  2. 
Д. 352. Л. 6.

1040	 Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 1571. Оп. 1. Д. 344. 
Л. 5–6.

1041	 Яхонтов А. Совет министров Российской империи в  годы Первой мировой войны. 
Бумаги  А.Н. Яхонтова. (Записи заседаний и переписка). СПб.: Дмитрий Буланин, 1999. 
С. 23–24; Ольденбург С.С. Царствование Николая II. М.: «Астрель» – «АСТ», 2003. С. 650.

усилением полицейского контроля над немецким населением, запретом 
немецких обществ, немецкого языка, притеснением священников и пасты-
рей, кампанией разоблачения мнимых заговоров, поиском среди поселе-
ний баз германской армии и др. шпионских мистификаций. Репрессивные 
акции, раз начавшись, уже трудно было остановить. Организация Германией 
призыва в  кайзеровскую армию всех «военноспособных», проживающих 
и за пределами страны, явилась мотивом для контроля над немецким насе-
лением со стороны российских государственных властей1042. Исходной иде-
ей, определившей дальнейшие действия в  отношении немцев, был тезис 
о том, что они могут стать возможным резервом противника. в  ситуации 
с  поиском внутренних врагов понятие «внутреннего немца» и врага ста-
новилось синонимом. Природу этого явления прекрасно охарактеризовал 
протопресвитер русской армии Г. Шавельский: «Когда на фронте успех, тог-
да все сходит гладко: забываются и ошибки одних, и бездарные решения 
других, и преступления караются легче. Совсем иное бывает при неудачах: 
тогда «всякое лыко в  строку», тогда отыскивают «козлов отпущения», чтобы 
на них отыграться»1043.

Корпус жандармов под руководством генерал-майора В.Ф.  Джунков-
ского определил немцев как «подозрительных и неблагонадежных лиц». 
Первоначально в  компетенцию министерства внутренних дел входило 
обустройство и размещение депортированных немцев. Однако размер 
депортации стал приобретать все более массовый и систематический ха-
рактер. Стала очевидною необходимость разграничения функций военных 
и полицейских ведомств по отношению ко все увеличивающимся массам 
«неприятельского населения». Тогда было достигнуто соглашением между 
министерствами военным и внутренних дел (12.08.19141044), согласно кото-
рому в  компетенцию военного ведомства вошли только военнопленные 
немцы, взятые исключительно в пределах театра военных действий. Другие 
же категории пленных подлежали распоряжениям полицейских властей. 
Однако под эту категорию попадали и мирные жители, давно проживающие 
в России. Преимущественно это были крестьяне-колонисты. 

Высылкой иностранных подданных на протяжении 1914–1915 годов зани-
малось 2 делопроизводство департамента полиции. А с начала 1916 года – 
специально созданное 9-е «Особое делопроизводство по военным делам 
и борьбе с  немецким засильем»1045. Натурализация, т. е. смена подданства, 

1042	 Центральний державний iсторичний архів України у м. Києві (ЦДІАК України). Ф.  385. 
Оп. 1. Д. 2839. Л. 1, 10.

1043	 Шавельский Г. Воспоминания последнего протопресвитера русской армии и флота: 
в 2-х Т. Нью-Йорк, 1954, Изд. им. Чехова. Т. 1. С. 261.

1044	 ЦДІАК України. Ф. 385. Оп. 1. Д. 2839. Л. 6
1045	 Высшие и центральные государственные учреждения России. 1801–1917.СПб., Наука, 

2001. Т.  2. С.  67; Ярмиш О.Н. Каральний апарат самодержавства в  Україні в  кінці XIX  – 
на початку XX ст.: Монографія. Харків: «Консум», 2001. С. 184; Письменные объяснения 
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также находилась в ведении департамента общих дел.1046 Однако о массовой 
натурализации говорить не приходится, поскольку власти препятствовали 
этому. О том, насколько важна была для жандармско-полицейских властей 
антинемецкая политика царизма, говорит тот факт, что подавляющую часть 
текущей работы штаба жандармерии и департамента полиции занимали 
вопросы надзора за германскими подданными. По словам В.Ф. Джунковско-
го, такая работа «отнимала очень много времени и требовала громадного 
напряжения, разбираться было очень трудно, так как слишком много было 
хозяев в этом деле»1047.

Наиболее полное описание категорий «неблагонадежности» немецкого 
населения удалось обнаружить в  распоряжении киевского губернатора, 
адресованном губернской полиции (26  июля 1914  года)1048. Оно было сде-
лано в самом начале войны. Спектр обвинений был широк – от «внушения 
подозрения» до «уличения в  шпионстве», меры наказания  – от высылки до 
суда. в  своих действиях губернатор опирался на приказ главнокомандую-
щего Юго-Западным фронтом генерала Н.И.  Иванова выслать германских 
и австрийских подданных из подведомственной ему территории. Приказ, 
в частности, гласил: 

•	 невоеннообязанным германским и австрийским подданным, но 
вполне благонадежным разрешить проживание в  пределах театра 
военных действий, за исключением Подольской и Волынской гу-
берний;

•	 	невоеннообязанным, внушающим подозрение, выселить в  Заволж-
ские губернии;

•	 	всех военнообязанных …задерживать как военнопленных и (направ-
лять) в  Киев в  распоряжение Штаба Военного Округа с  тем, чтобы 
тем из них, кои обяжутся честным словом и подпиской и не стремят-
ся покинуть пределы России без разрешения и не предпринимать 
ничего во вред России, разрешить поселится в указанных им пунктах 
…под надзором полиции; отказавшихся от дачи этого обязательства, 
содержать арестованными1049.

В большинстве случаев обвинения в  адрес немцев были основаны 
на  анонимных доносах, использовании непроверенных данных, реже  – 
на сведениях контрразведки. Например, имели место случаи, когда русским 
немцам инкриминировался «тайный преступный сговор» с целью диверсии 

А.Т.  Васильева чрезвычайной следственной комиссии  // Падение царского режима: 
По материалам Чрезвычайной комиссии Временного правительства  / ред. П.С.  Щего-
лева. Л.: гос.-изд., 1924: в 7 Т. 1924–1927. Т. 1. С. 420.

1046	 Джунковский В.Ф. Воспоминания  / Под общ. ред. А.Л.  Паниной: в  2-х  Т. М., 1997. Т.  2. 
С. 420.

1047	 Там же. С. 482.
1048	 ЦДІАК України. Ф. 278. Оп. 1. Д. 224. Л. 12.
1049	 Там же. Л. 5–5 Об.

и подрыва хозяйства страны. Ярким доказательство последнего служит 
полицейский циркуляр товарища министра В.Ф.  Джунковского, данный 
им губернаторам, в  котором высказывались опасения возможных актов 
диверсий. «Германцы, – указывается в документе, – с целью подорвать бла-
госостояние крестьянского населения России, намереваются…произвести 
в  различных местностях Империи посредством особых машин выжигание 
хлебов на корню…в выполнение такого плана принимают участие также 
немцы, числящиеся в  русском подданстве, и привлеченные к  этому делу 
путем подкупа евреи»1050.

Война сопровождалась множеством ложных доносов и клеветнических 
наветов, спровоцированных политикой шпиономании. Так, генерал-губер-
натор Юго-Западного края ввел систему полицейского надзора в  отноше-
нии этнических немцев. Он, в  частности, требовал сообщать информацию 
о нахождении германских подданных в  сельской и городской местности. 
в  случае неисполнении настоящего постановления, виновные подверга-
лись в  административном порядке заключению до трех месяцев или штра-
фу до 3  тыс. руб. 

Посредством доносов люди сводили между собой старые счеты. Доно-
сили на немцев-колонистов, чиновников с  немецкими фамилиями, их  зна-
комых и родственников. По каждому такому доносу велась тщательная 
проверка. Обилие доносов в  сочетании с  отсутствием реальной пользы 
от  их  проверки создало благоприятную среду для возникновения жан-
дармских мистификаций. Зачастую инициативу властей в  прифронтовой 
зоне активно поддерживало местное население, ведя поиски баз немецких 
аэропланов, радиопередатчиков и всего того, что сопутствовало развитию 
шпионских мистификаций. Так, осенью 1915  года в  органы осведомления 
поступило сообщение, что в  округе с.  Казанки (Херсонская губерния) на-
блюдались «по направлению к  разбросанным вблизи немецким колониям 
искры напоминающие искры радиотелеграфа»1051. Но самым поразительным 
в этой истории были выводы представителей власти: «[…] разведка не дала 
точных следов радиотелеграфа станции, но весьма возможно, что таковые 
скрываются где-нибудь в  колониях прилегающих к  району Херсонского 
уезда»1052.

Командующий корпусом жандармов В.Ф. Джунковский пояснил подобные 
выводы стремлением многих офицеров «создавать сенсационные дела»1053, 
при этом чины жандармского корпуса «с непростительным легкомыслием» 

1050	 Документы о преследовании евреев № [613]  // Документы о преследовании евреев 
№ [613] // Архив русской революции. / Изд. И.В. Гессеном. М.: «ТЕРРА» – «TERRA», 1993. 
Т. 19. С. 28.

1051	 ЦДІАК України. Ф. 349. Оп. 1. Д. 45. Л. 81 об.
1052	 Там же.
1053	 Джунковский В.Ф. Ук. соч. Т. 1. С. 400.
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относились к  источникам информации. Особенно большое количество дел 
по проверке политической благонадежности возбуждалось «в тех местностях 
империи,  – отмечал В.Ф.  Джунковский,  – в  которых различные народности, 
их населяющие, издавна находиться в неприязненных отношениях». Объясняя 
мотивы подобных поступков, Джунковский, не был способен объективно оце-
нить ситуацию социоэтнического конфликта, разжигаемого националистиче-
ской пропагандой в прессе. Он был склонен считать, что массовость лживых 
сфабрикованных дел по обвинению в  шпионаже и политической неблаго-
надежности  – это действие отдельных лиц, «худших элементов населения», 
которые «спешат использовать время войны в своих личных интересах»1054.

Природу данного явления прокомментировал Н.В.  Греков: «Засидевшему-
ся в  невысоких чинах провинциальному жандарму трудно было удержаться 
от соблазна сфабриковать на основе доносов «шпионское» дело и тем отли-
читься в глазах высокого начальства»1055. Сама война внесла серьезные изме-
нения в деятельность политической полиции. Особенно усилилась контрраз-
ведывательная функция жандармерии1056. Поиск агентуры противника в тыло-
вых районах страны вылился в  серию общероссийских «разоблачительных» 
кампаний, которые объединяли усилия военного министерства, министерств 
внутренних дел и юстиции, но при всей своей грандиозности не имели 
отношения к  реальной борьбе со шпионажем. Механизм «разоблачения» 
был типичен. Буйная фантазия в  сочетании со знанием основ конспирации 
и розыскной работы позволяла тем, кто готов был любыми путями сделать 
карьеру, выстраивать в  своих донесениях командованию невообразимые 
схемы якобы существующих шпионских организаций, объединив для  этого 
разрозненную информацию доносов. Именно так возникло большинство 
донесений, поступавших в  департамент полиции и главное управление ге-
нерального штаба, о якобы существовавших в  различных регионах страны 
гигантских шпионских организациях. 

Поэтому жандармско-полицейские власти активизировали свою работу 
по выявлению фактов подрывной деятельности Германии, в первую очередь, 
возможных шпионских организаций1057. в  связи с  этим большого резонан-
са достигло дело в  отношении «Центрального союза германских обществ 
флота за границей» («Флотферейн»), который интересовал царские службы 
еще в довоенное время (1912 г.). Тогда выявили 344 члена союза1058. Все они 

1054	 Там же.
1055	 Греков Н.В. Русская контрразведка в  1905–1917  гг.: шпиономания и реальные про-

блемы.  – М.: МОНФ, 2000  / Электронная публикация http://rudocs.exdat.com/docs/
index-171156.html Дата посещения 18.07.2012.

1056	 Ярмиш О.Н. Каральний апарат самодержавства в Україні в кінці XIX – на початку XX ст.: 
Монографія. Харків: „Консум», 2001. С. 185.

1057	 Ионг де Луи. Пятая колонна в  Западной Европе: загадки третьего рейха. М., «Вече», 
2004. – 384 с. С. 282–283.

1058	 ЦДІАК України. Ф. 2233. Оп. 2. Д. 320. Л. 1–14 об.

подозревались департаментом полиции в оказании услуг военно-разведыва-
тельного характера и ведении шпионажа в пользу Германии, имели пеструю 
профессиональную палитру: инженеры, купцы, архитекторы, химики, вла-
дельцы фабрик, консулы и вице-консулы в  России, 1  статский советник 
и  1  персидский генерал. География деятельности союза была чрезвычайно 
широка, поскольку его члены проживали в  Москве, Петербурге, Одессе, 
Киеве, Ростове-на-Дону, Оренбурге и др. городах страны. И хотя власти 
тогда смогли доказать лишь его деятельность в  пропаганде пангерманизма, 
однако существование подобной организации в  период войны было недо-
пустимо. Поэтому 29  августа 1914  года были произведены аресты членов 
«Флотферейн». Наибольшее число задержанных оказалось в  Москве  – 107, 
Одессе  – 76, Петрограде  – 80  чел.1059 При этом обнаружилось интересное 
обстоятельство – «практиковавшаяся в некоторых местностях система едва 
ли не насильственного включения германскими консулами в  члены Союза 
даже не вполне сочувствовавших ему лиц»1060.

Поначалу к членам «Флотферейн» применили как административную вы-
сылку, так и уголовную меру наказания. Однако в 1915 году Николай II лично 
проявил интерес к  данному делу, и на условия взаимного обмена русских 
подданных в Германии все судебные дела были прекращены. Одним из по-
следствий рассмотрения дела «Флотферейн» было усиление внимания МВД 
к  существующим в  России немецким общественным организациям. в  связи 
с  подозрениями в  ведении подрывной деятельности контрразведка закры-
ла 20 немецких добровольных обществ в Петрограде1061.

Обвинения русских немцев в  измене приобрели массовый характер, 
и тема «шпиономании» приобрела черты навязчивой идеи с маниакальным 
оттенком1062. Страх вражеских агентов окутал всю Россию. Общественному 
мнению вменяли, что «шпионаж… вкоренился в  плоть и кровь немцев, 
а весь мир наводнен постоянными и случайными агентами» Германского 
рейха1063.

Такая ситуация была порождена обвалом ментальных ценностей. 
Интеллигенция же не смогла предложить прогрессивной националь-
ной идеи, поскольку сама в  значительной степени была втянута как 
в  антинемецкую кампанию, так и поддерживала имперские амбиции 

1059	 Джунковский В.Ф. Ук. Соч. Т. 2. С. 418.
1060	 Там же. С. 419.
1061	 Яковлев Л.С. Контрразведка России накануне и в  годы Первой мировой войны  // 

Исторические чтения на Лубянке. 1997 год. Российские спецслужбы: история и совре-
менность. М.: Великий Новгород, 1999. С. 26–34.

1062	 См.: напр.: Деннингхаус В. Между патриотизмом и радикализмом: борьба с  «немец-
ким засильем» в  Москве в  период Первой мировой войны  // Вопросы германской 
истории: Сб. научных тр.  / Отв. Ред. С.И.Бобылева. Днепропетровск: Изд-во ДНУ, 
2003. С. 85–107. 

1063	 Паутина: Система германского шпионажа. М., 1915 г., издал В. Португалов. С. 10, 61.
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самодержавия. На  практике это означало политику разъединения власти 
и общества, народностей и царизма и т. д. Либеральные политики и  про-
грессивная общественность выступали против разделения страны на  ло-
яльное и  вражеское население, осуждали политику травли инородцев, 
проводимую министром внутренних дел Н.А.  Маклаковым. Однако ре-
альных возможностей что-либо изменить не имели. Обществу не хватала 
реального патриотизма, способного объединить весь народ, поскольку 
русский патриотизм периода войны имел преимущественно «транспа-
рантный» характер1064. в связи с этим некий суррогат национальной идеи 
предложила антинемецкая кампания. Ведь немецкий этнос предоставлял 
собой прекрасный материал для подобных экспериментов карательного 
аппарата самодержавия. 

Практическое воплощение своеобразной национально-патриотиче-
ской идеи предложила политическая полиция. После горького опыта 
поражений весны-лета 1915  года, по инициативе великого князя Николая 
Николаевича, главнокомандующего русской армией, для выработки но-
вого положения о контрразведке была образована очередная комиссия 
под  председательством действительного статского советника Р.Г.  Моллова, 
прокурора Одесской судебной палаты. Уже на посту директора департа-
мента полиции Р.Г.  Моллов учел политическую выгоду от кампаний шпио-
номании. Так, в частности, он утверждал, что «борьбу со шпионажем нужно 
сделать открытой, популяризовать ее, придать патриотический характер, 
и тогда к ней примкнут силы народные, национальные»1065. Примечательно, 
что  Р.Г.  Моллов, будучи по происхождению этническим болгарином, сам 
стал жертвой шпиономании и был смещен со своего поста после вступле-
ния Болгарии в  войну на стороне центральных держав.

Сменивший его в  ноябре 1915  года на этом на посту товарищ мини-
стра внутренних дел С.П.  Белецкий продолжил практическое воплоще-
ние данной идеи. Он составил обширный проект, с  которым 12  февраля 
1916  года обратился к  новому начальнику штаба верховного командова-
ния генералу М.В. Алексееву1066. в поле зрения автора были общественная 
жизнь и армия. «Ряд судебных процессов последнего времени,  – гласил 
документ,  – разоблачения самих уличенных шпионов…многочисленные 
факты, обнаруженные …у нас и наших союзников, выяснили с  несомнен-
ной очевидностью могучую организацию немецкого шпионства»1067. Про-

1064	 См. подробнее: Коновалов В.С., Кирьянов  Ю.И. (Рецензия) Х.Ф.  Яан. Патриотическая 
культура в России в период Первой мировой войны // Отечественная история. 1998. 
№ 4. С. 185–188.

1065	 Мерзляков В. «Где быть контрразведке: столкновение подходов и позиций», 14  фев-
раля 2004  г.:  / Электронная публикация http://www.fsb.ru/fsb/history/author/single.
htm!id%3D10318097@fsbPublication.html.

1066	 Лемке М.К. 250 дней в царской ставке. 1916 г. С. 530.
1067	 Там же.

ект С. Белецкого апеллировал к идее, уже ставшей популярной: «В России 
для немецкого шпионажа…сложились особо благоприятные условия, так 
как у нас все группы общества и даже толщи народные в  грозной мере 
прослоены немецкими элементами»1068. «Зловещее немецкое засилье 
в  тылу» виделось как продолжение подрывной деятельности Германии. 
в  связи с  этим статья 19  гласила: начальникам полицейских ведомств ак-
тивно влиять на все органы власти; популяризовать шпиономанию среди 
населения, стараясь сделать ее патриотической и национальной; полное 
и подавляющее вмешательство политической полиции во все сферы 
жизни. Проект С.  Белецкого предполагал фактически узаконить состояв-
шийся факт  – усиление контрразведывательных функций жандармерии, 
что на практике вело к установлению полицейской диктатуры в стране1069. 
Таким образом, проект руководителей департамента полиции Р.Г.  Молова 
и  С.П.  Белецкого развивал концепцию немецкого шпионажа1070.

Чем же руководствовались жандармско-полицейские власти? Как по-
яснил К.К.  Звонарев, один из теоретиков контрразведки, «если не все ко-
лонисты, то часть их так или иначе являлись информаторами германской 
разведки, целой правильно организованной армией агентов, занимавших 
в России места управляющих, лесничих, надсмотрщиков, учителей, приказ-
чиков, самостоятельных промышленников, торговцев и даже мастеровых 
и чернорабочих»1071. Генерал Леонтьев, выступая в Думе, настаивал на том, 
чтобы против колонистов велась настоящая сплоченная война.

В такой ситуации немцы России оказались объектом «патриотиче-
ских» экспромтов самодержавия. Пропаганда шпиономании дала свои 
плоды. Межэтнические отношения резко обострились не только в  сель-
ских местностях, но и в  городской среде. До этого же антинемецкие 
настроения в  городах вообще были редкостью. Архивные документы 
свидетельствуют о многочисленных случаях оскорбления чести царской 
семьи, преимущественно, в городах, совершаемых русскими немцами на 
бытовом уровне. Имели место и реальные случаи выражения немцами 
недовольства ситуацией в  стране, где объектом критики было царское 
руководство. Наличие этих фактов было усугублено доносительством на 
немцев, что вполне объяснимо результативностью антинемецкой про-
паганды. Иногда такие дела доходили вплоть до судебного рассмотре-
ния1072. Однако в  силу здравого смысла чаще всего обвиняемые были 
оправданы.

1068	 Там же.
1069	 Там же. С. 540.
1070	 Там же. С. 530.
1071	 Звонарев К.К. Агентурная разведка: германская агентурная разведка до и во время 

войны 1914–1918 гг.: в 2-х Кн. М., 2003, «БДЦ-пресс» Кн. 2. С. 41.
1072	 ЦДІАК України. Ф. 317. Оп. 1. Д. 5723; Д. 5728; Ф. 385. Оп. 1. Д. 2945.
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В то же время судьба была не так благосклонна к  колонистам. Так,  ка-
толический ксендз И.П. Малиновский и лютеранский пастор И.Л. Юндт (ко-
лония Федотовка) были обвинены в  «германофильстве», что выражалось 
в  использование немецкого языка в  богослужении1073. Их деятельность 
была признана «вредною для России». Жандармский документ гласит: 
«Благодаря деятельности пастора Юндта и ксендза Малиновского почти 
все население колонии Высокопольской (Кронауской) волости относить-
ся враждебно к  России, русскому правительству и русскому народу»1074. 
Определяющим был не столько язык богослужения, сколько земельный 
вопрос. Ибо оба обвиняемых четко выступили против ликвидационных 
законов, посягающих на немецкое землевладение и землепользование. 
«Пусть попробуют отобрать у нас земли, мы им здесь устроим такую войну, 
которая будет еще лучше, чем та, которая ведется на границе…».1075 Нело-
яльность по отношению к  властям каралась согласно законам военного 
времени  – высылкой.

Все чаще немецкие колонии стали рассматриваться как шпионская 
сеть Германии, созданная на деньги германских банков задолго до войны. 
Подвергалось все сомнению: система расселения немцев вблизи железных 
дорог; приверженность языковой и этнической культуре; общественные ор-
ганизации немцев; германский патриотизм русских немцев; причастность 
колонистов к шпионажу; связь с  Германией.

Одним из прямых следствий санкционированной властями антинемец-
кой кампании стало распространение погромного движения. Погромы 
произошли не только в  Москве и Петербурге, они имели место и в  ряде 
губерний. Так, в конце августа 1915 года органы государственного осведом-
ления информировали власти о ситуации, сложившейся в  регионах ком-
пактного размещения немецких колоний (Ананьевский и Тираспольский 
уезды Херсонской губернии): «Общество и население очень интересуется 
заседаниями Государственной думы, лишь в той их части, которая относится 
к  обстоятельствам текущей войны, без различия партийности недовольны 
деятельностью Государственной думы,  – характеризуя ее как,  – «многосло-
вие, малодеятельность» в  вопросе Государственной обороны и в  нереши-
тельных действиях против немцев вообще»1076. При этом население начинает 
сомневаться в «окончательной ликвидации немецкого вопроса» законными 
путями, обвиняя власти в «общем проникновении в государственную жизнь 
немцев»1077. При чем на первый план выдвигаются антиправительственные 
настроения. все отчетливей стали проявляться антидинастические настрое-

1073	 ЦДІАК України. Ф. 349. Оп. 1. Д. 31А.
1074	 Там же. Л. 48.
1075	 Там же.
1076	 ЦДІАК України. Ф. 349. Оп. 1. Д. 45. Л. 64.
1077	 Там же. Л. 65.

ния солдат и крестьян в связи с общим кризисом в стране («Царь з жінкою 
і панами продав нас німцеві»)1078.

Эту ситуацию усугублял ментальный разрыв между элитой и кре-
стьянами, недостаточная информированность народа о ходе и задачах 
политики военного времени. «Газетные же очерки,  – по свидетельству 
жандармерии,  – недоступны их пониманию, почему крестьянство жад-
но ловит и своеобразно освещает все доходящие до него превратные 
слухи»1079.

Если в  конце 1914  года крестьяне просто выражали недовольство 
самим фактом существования немецких колоний, а в  первой половине 
1915 года они активно начали обсуждать материалы публикаций, касавшие-
ся ликвидационной политики. с середины 1915 года участились погромные 
призывы. Вот, например, какие сведения получены по Елисаветградскому 
уезду за июнь 1915 года: «Настроение крестьян против немцев, владеющих 
землей растет. Крестьяне решили с  окончанием войны самим разделаться 
с  немцами, разорить их усадьбы и заставить уйти»1080. Слова не остались 
пустыми угрозами, и погромы вскоре произошли в  районе Щербаковской 
и Вознесенской волостей, когда солдаты-новобранцы занимались вымога-
тельством в  немецких колониях, а отказавшихся платить  – громили1081.

Полиция же или бездействовала или выступала в  роли статистов 
и  наблюдателя. На этом дело не остановилось. Под влиянием газетных 
публикаций о деятельности Думы крестьяне, писавшие письма на фронт, 
как сообщил военный цензор Александрии, готовили «Варфоломеевскую 
ночь» на почве недовольства «немецким засильем», евреями и помещи-
ками1082. Причем со стороны и крестьян, и образованных слоев общества 
просматривалась единая тенденция провести такие изменения в  полити-
ческом курсе страны, как добиться отставки министров, роспуска Думы, 
объясняя это германофильской изменой «высочайших» властей, сепарат-
ными устремлениями самодержавия, провокационными действиями рос-
сийских немцев. По сообщению министра внутренних дел Н.Б. Щербатова, 
уже летом 1915 года участились случаи физического насилия над немцами 
и евреями по всей стране1083.

Межэтническое противостояние сменялось социальным конфликтом. 
Разговоры о ликвидации немецких земель с  целью усиления позиции са-
модержавия привели к  прямо противоположному результату. в  октябре 
1916  года Петроградское охранное отделение (по жандармской части 

1078	 Там же. Л. 71 об.
1079	 Там же. Л. 89 об.
1080	 Там же. Л. 49 об.
1081	 Там же.
1082	 Там же. Л. 81.
1083	 Дейли Дж. Пресса и государство в России (1906–1917) // Вопр. ист. 2001. № 10. С. 39.
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курирувало губернии России), подводя итоги общественно-политической 
ситуации за время войны, докладывало особому отделу департамента по-
лиции следующее: 

•	 	 прошли шумливые проявления шовинизма;
•	 	 отныне на первый план общественность выдвигает социально-э-

кономические требования;
•	 	 «дворянство,  – отмечалось в  документе,  – за эту войну утратило 

всякое влияние; мы накануне разорения: крестьяне не снимают бо-
лее земли в  аренду, будучи уверены, что после окончания войны 
земля эта будет раздаваться даром»1084.

Потребность общества в общенациональной идее, увы, вылилась в ан-
тинемецкую кампанию. в ней реальность сплелась с вымыслом, а россий-
ские немцы оказались ответственными за все преступления кайзеровской 
армии, например, за антигуманные методы войны, применяемые ею1085. 
Вышеизложенные положения позволяют увидеть на примере историче-
ского опыта практику правящих элит в  кризисной ситуации искусственно 
создавать образ внутреннего врага. в  годы Первой мировой войны мили-
таризация проникла во все сферы общественной жизни России, повлияв 
на выработку царским руководством соответствующей этнополитики, 
в  основе которой лежал крайний национализм. Данный процесс нашел 
свое выражение в  дискриминации собственного населения  – немецкого 
этноса, который до начала войны с Германией считался одним из оплотов 
царизма.

1084	 Доклад Петроградского охранного отделения особому отделу департамента поли-
ции // Политические партии и общество в России 1914–1917 гг. М., 2000. С. 247, 260.

1085	 Черная книга германских зверств / Под ред. М.В. Головинского. Пгр., 1914. – 56 с.

НЕМЦЫ в  СОВЕТСКОМ ГОСУДАРСТВЕ

А.А. Герман (Саратов)

Российские немцы в ХХ веке в контексте трансформаций 
государства и общества первой половины столетия

ХХ век в силу объективных процессов и субъективных факторов разви-
тия мира и России в  целом оказался крайне неблагоприятным для  жизни 
и развития российских немцев. Однако сила давления неблагоприятных 
обстоятельств была изменчивой и противоречивой в  различные периоды 
развития государства и общества. Важно выделить эти периоды, дать им 
объективную характеристику, понять, какие возможности давал или какие 
барьеры ставил каждый период для развития немецкого населения страны, 
как эти возможности были использованы, а барьеры преодолевались.

Первые 14  лет ХХ  века  – время бурного развития индустриального 
общества в  России, его острой борьбы с  противостоявшими и тормозив-
шими элементами традиционного общества. в борьбе консервативно-дер-
жавных и либеральных тенденций развития уверенно побеждали послед-
ние, что вело к  быстрому развитию рыночно-экономических процессов, 
политической демократии, существенному ослаблению государственного 
вмешательства в  жизнь и развитие общества1086.

В силу всего отмеченного выше рассматриваемый период оказался 
весьма благоприятным для развития немецкого этноса в  России, творче-
ского и созидательного проявления многих его ментальных черт. Наблю-
дается внедрение и преуспевание немцев во многих отраслях экономики, 
в  государственном и местном управлении и самоуправлении, в  других 
сферах общественной жизни. Отношение к  власти  – лояльное. Немцы 
активно поддерживают либеральные начинания. в  то же время в  рос-
сийском обществе фиксируется постепенное нарастание антинемецких 
настроений, которые усиливаются по мере усиления «немецкого компо-
нента во всех сферах жизни Российской империи1087.

1086	 См. подробнее: История России. ХХ век: 1894–1939 / Отв. ред. А.Б. Зубов. М.: Астрель, 
2009; Миронов Б.Н. Историческая социология России. СПб, 2009; Пайпс Р. Россия при 
старом режиме. М., 1993; Осипов  Н. Россия в  начале 20  века: прогресс и инерция  // 
http://www. venec. ulstu.ru/lib/go/php ?id=28309 (дата обращения 16.05.2012) и др.

1087	 Выводы сделаны на основе анализа многочисленных исследований и собственных 
изысканий. См., например: Long J.W. From Privileged to Dispossesed. The Volga Germans 
1860–1917. Lincoln & London, 1988; Деннингхаус В. Революция, реформы и война: нем-
цы Поволжья в период заката Российской империи. Саратов, 2008; Шульга И.И. немцы 
Поволжья в  российских вооруженных силах: воинская служба как фактор формиро-
вания патриотического сознания. М., 2008; Bruhl  V. Die deutschen in Sibirien. Band 1. 
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Следующий, второй период жизни российских немцев в ХХ веке можно 
выделить с  июля 1914-го  по октябрь 1917 года. Российское государство 
вступило в  Первую мировую войну, в  которой главными врагами стали 
Германия и Австро-Венгрия. Первые месяцы войны характерны мощным 
подъемом ура-патриотических настроений в  обществе. Резко усиливаются 
государственнические и державно-консервативные тенденции, что неми-
нуемо ведет к постепенному замораживанию либеральных реформ во всех 
сферах жизни, начатых еще П.А.  Столыпиным

По мере продолжения военных действий и крупных неудач на фрон-
те, особенно в  1915  году, ухудшается ситуации во всех сферах жизни, 
особенно в  социально-экономической. Гибель большого числа солдат 
на фронте, снижение материального уровня жизни, инфляция и другие 
неизбежные спутники войны приводят к  росту общего недовольства на-
селения. Быстрыми темпами падает авторитет тысячелетней российской 
монархии, тускнеет образ царя в  массовом сознании россиян1088. Монар-
хические идеи теряют свою привлекательность на смену им  приходит 
левые теории переустройства общества, которые постепенно набирают 
все больше сторонников. в  попытке остановить этот опасный для са-
модержавия процесс, консервативные силы а позднее и поддержавшая 
их  власть канализируют общественное недовольство в  русло поиска 
«внутреннего врага» якобы помогающего Германии и разрушающего 
традиционную Россию. Одним из таких врагов, вполне естественно, ста-
новятся российские («внутренние») немцы1089. На волне антинемецкой 

Nürnberg, 2003; Вибе  П.П. Немецкие колонии в  Сибири: социально-экономический 
аспект. Омск, 2007; Нахтигаль  Р. Донские немцы. 1830–1930. Аугсбург, 2007; Зейнало-
ва С. Немцы на Кавказе. Баку, 2008; Чернова-Дёке Т. Немецкие поселения на перифе-
рии Российской империи. Кавказ: взгляд сквозь столетия. М., 2008  и др. Оригиналь-
ность и уникальность развития немецкого этноса в  обозначенный период вызывает 
большой интерес современных исследователей, что можно проследить на примере 
тем защищаемых диссертаций. Ежегодно по темам, охватывающим отмеченный пери-
од, защищается от 20  до 50% исследователей, поднимающих проблематику истории 
и культуры российских немцев. См.: Черказьянова И.В. Летопись диссертаций по исто-
рии и культуре российских немцев (1960–2009-е гг.). СПб., 2009.

1088	 Подробнее см.: Мировые войны ХХ  века: в  4  кн. Кн. 1: Первая мировая война: ист. 
очерк.  – 2-е  изд. М.: наука, 2005; Кн.  2: Первая мировая война: док. и материалы.  – 
2-е изд. М.: Наука, 2005; Тютюкин С.В. Десять лет в журнале «Отечественная история». 
М.: Собрание, 2005; Лобачева Г.В. Самодержец и Россия: образ царя в массовом созна-
нии россиян (конец XIX – начало ХХ в.). Саратов, 1999 и др.

1089	 См.: Сергеев И.И. Мирное завоевание России немцами. Пг., 1914. Паутина: Система 
германского шпионажа. М., 1915; Ренников  А. (Селитренников  А.М.). Золото Рейна. 
О  немцах в  России. Пг., 1916  и др. в  целом об антинемецкой истерии и шпионома-
нии в  годы Первой мировой войны см.: Лор  Э. Русский национализм и Российская 
империя: Кампания против «вражеских подданных» в  годы Первой мировой войны. 
М., 2012; Фуллер  У. Внутренний враг: Шпиономания и закат императорской России. 
М., 2009; Fleischchauer I. Die Deutschen im Zarenreich. Stuttgart, 1986; Яковлев  Л.С. 
Контрразведка России накануне и в годы Первой мировой войны: Исторические чте-
ния на  ёЛубянке. 1997  год  // Российские спецслужбы: история и современность. М.: 

истерии формируется, развивается и осуществляется на практике дис-
криминационное «ликвидационное» законотворчество, сначала в  отно-
шение германских и  австро-венгерских подданных, проживавших в  Рос-
сии, а затем и против русскоподданных «выходцев» из этих стран, то есть, 
в  частности, и в  отношении российских немцев, составлявших подавля-
ющее большинство таких «выходцев»1090. Беспрецедентная антинемецкая 
пропаганда постепенно разрушает сформировавшуюся за многие годы 
толерантность к  российским немцам1091. 

В то же время ликвидация немецкой собственности в  западных райо-
нах в целом не была конфискационной, депортация, в основном, – в пре-
делах европейской России. Для значительной части немцев (Поволжье 
и  восточнее), в  ограниченном виде продолжали действовать старые ус-
ловия жизни. 

Великий Новгород, 1999; Греков  Н.В. Русская контрразведка в  1905–1917  гг.: шпионо-
мания и реальные проблемы. М.: МОНФ, 2000.

1090	 Конкретные законодательные акты, направленные против «внутренних немцев» см.: 
История российских немцев в  документах. М., 1993. С.  36–54; Немцы в  истории Рос-
сии: Документы высших органов власти и военного командования. 1652–1917. М., 
2006. С. 555–712. О конкретных мероприятиях по реализации антинемецкого законо-
дательства см.: Баах  С.В. «Немецкое засилье»: идея борьбы с  «внутренним» немцем 
в  деятельности общественных и государственных учреждений Российской импе-
рии // Российские немцы в инонациональном окружении: проблемы адаптации, взаи-
мовлияния, толерантности. М., 2005. С. 230–235; Чернова Т.н. Проблемы лояльности и 
толерантности российских немцев в годы Первой мировой войны (в свете новейших 
отечественных исследований)  // Российские немцы в  инонациональном окружении: 
проблемы адаптации, взаимовлияния, толерантности. М., 2005. С.  236–245; Нелипо-
вич С.Г. Репрессии против подданных «центральных держав». // Военно-исторический 
журнал. 1996. № 6; его же. Депортации в России 1914–1918 гг. // Военно-исторический 
журнал. 1997. № 1; его же. Роль военного руководства России в  «немецком вопросе» 
в годы Первой мировой войны (1914–1917) // Российские немцы. Проблемы истории, 
языка и современного положения. М.: Готика, 1996; Плохотнюк  Т.н. Действие «ликви-
дационных» законов на Северном Кавказе в  1915–1917  гг.  // Немцы России в  контек-
сте отечественной истории: общие проблемы и региональные особенности. М., 1999. 
С. 223–237; Вердиева Х. Ограничение прав подданных враждебных государств в Баку 
в годы Первой мировой войны // Ключевые проблемы в истории российских немцев. 
М., 2004. С.  513–521; Вибе  П., Баах  С. Антинемецкие кампании в  Сибирском регионе 
в  начале ХХ  века  // Немцы России: социально-экономическое и духовное развитие. 
1871–1941  гг. М., 2002, С.  34–48; их же. Положение немцев Западной Сибири в  годы 
Первой мировой войны  // Ключевые проблемы в  истории российских немцев. М., 
2004. С.  291–303; Воронежцев  А. Немецкие колонисты в  Поволжье в  годы Первой 
мировой войны  // Немцы России: социально-экономическое и духовное развитие. 
1871–1941  гг. М., 2002, С.  71–94, Савинова  Н.В. Российский национализм и немецкие 
погромы в  России в  годы Первой мировой войны: 1914–1917. Дис.… канд. ист. наук. 
СПб., 2008 и др.

1091	 О том, что такая толерантность имела место и достигла в ряде регионов, в частности, 
в Поволжье, достаточно высокого уровня, свидетельствует весьма показательный факт. 
Дважды, в 1914 и 1915 гг. Саратовская городская дума своим большинством отклоняла 
предложение губернатора и части гласных о переименовании Немецкой улицы  – од-
ной из главных улиц Саратова. См.: Очерки истории Саратовского Поволжья (1894–
1917).Т. 2. Ч. 2. Саратов, 1999. С. 303.
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Старая система жизни и жизненных ценностей российских немцев по-
лучила сильнейший удар, значительные деформации, но в целом устояла.

Октябрьский переворот и Гражданская война, утверждение большевиз-
ма, как и везде в  стране, привели к  коренной ломке государственности, 
общественной жизни, права и морали. Произошли коренные изменения 
в  социальной структуре российских немцев. Практически были ликви-
дированы крупное и среднее землевладение, предпринимательство, 
уничтожены как социальные единицы, дореволюционное чиновничество, 
офицерство старой армии, полиции и т. д. На территориях, где шли воен-
ные действия, немцы большей частью пытались сохранять нейтралитет, 
либо поддерживали старую власть. в  результате чего они стали объектом 
жестоких репрессий как новой власти, так и различных радикальных дви-
жений того времени (например – махновцев). На территориях подвластным 
красным (прежде всего на Волге) проводились мероприятия «военного 
коммунизма»: социализация земли, жестокая репрессивная продразверстка, 
в  условиях которой классовый подход объективно становился антинемец-
ким («немецкие колонии  – кулацкие гнезда»). Результатом стал массовый 
голод и смерть многих тысяч немцев. Террор Гражданской войны, голод, 
разруха и др. факторы вызвали массовое обнищание, перемещение немец-
кого населения (беженцы войны и голода), изменившее и демографические 
характеристики по регионам. в  эти же годы был нанесен серьезный удар 
по церкви и школе. Возникла новая большевистская политическая элита 
российских немцев, призванная стать инструментом подчинения немцев 
большевистской власти. На Волге таким инструментом подчинения поволж-
ских немцев стала не только элита, но и предоставленная большевиками 
в 1918  году государственность в виде автономной области1092. 

Таким образом, в  период 1917–1922  годов естественный процесс раз-
вития немецкого населения в  России был грубо и насильственно прерван, 
произошли серьезные изменения важнейших параметров внутреннего 
содержания и жизнедеятельности немецких этнических групп, уничтожено 
все их разнообразие и оригинальность, сформировавшиеся в  достаточно 
свободном развитии до 1914  года. Были уничтожены или покинули Рос-
сию наиболее талантливые и предприимчивые представители, во многом 
осуществлявшие своей деятельностью прогрессивный характер развития 

1092	 Подробнее обо всем этом см.: Герман А.А. Немецкая автономия на Волге… С. 12–159; 
Шумилова  Л.Н. Становление и эволюция политической элиты немцев Поволжья 
(1917 – конец ХХ в.). Дисс. … канд. ист. наук. Саратов, 2004. С. 25–65; Нам И.В. нацио-
нальные меньшинства Сибири и Дальнего Востока на историческом переломе (1917–
1922). Томск, 2009; Brandes D., Savin A., Die Sibiriendeutschen im Sowjetstaat 1919–1938. 
Essen, 2001; Деннингхаус  В. В  тени «Большого брата»: Западные национальные мень-
шинства в СССР 1917–1938 гг. М., 2011; Ченцов В.В. Трагические судьбы: политические 
репрессии против немецкого населения Украины в 1920–1930-е гг. М., 1998 и др.

немцев в  дореволюционный период. Попытки защиты старых ценностей 
различными методами оказались сломленными.

События 1917–1922  годов вполне можно назвать первым сокрушитель-
ным ударом по этнической самобытности и традиционному образу жизни 
этнических групп российских немцев, положившим начало необратимым 
процессам их разрушения.

Обратимся к  словам выдающегося поволжско-немецкого писателя 
и  историка Петера Зиннера, который сам в  1930  году стал жертвой стали-
низма. с  величайшей болью он писал еще в  начале 1920-х годов: «Слушай, 
поволжский немец! Слушайте немцы всего мира! Это плачет мужчина! 
Плачет немец по своему исчезающему народу». Петер Зиннер говорил 
о  причинах упадка  – это и низкий культурный уровень и искоренение 
религии и  эмиграция большого числа представителей образованных сло-
ев общества и особенно классовое противостояние среди самих немцев, 
разжигаемое большевиками. Выход он еще тогда видел или в привлечении 
большого числа культурных сил из немецкоязычных стран или в  тотальной 
эмиграции немцев СССР на историческую родину. 

В 1920-е годы Россия выбирала модель развития государства и общества 
в  рамках большевистского социализма. в  этот переходный период, оказав-
шийся небольшой передышкой, доминировал нэп, дававший очень огра-
ниченные либеральные послабления в  экономике, заметно уменьшилось 
вмешательство государства. Этих минимальных условий оказалось доста-
точно для быстрого восстановления аграрного сектора, немецких хозяйств. 
Наблюдается их быстрый подъем во всех регионах. В  то же время государ-
ственные ограничения тормозят этот процесс, не позволяют восстановиться 
в  качественном плане. В  других сферах общественной жизни (образование, 
религия, культура, политическая жизнь) продолжались трансформационные 
процессы, которые имели разнонаправленные векторы движения. Образо-
вание, особенно на низшем уровне, откровенно деградировало, церковь 
продолжала функционировать, испытывая все большие трудности в  связи 
с  атаками государства и местных активистов власти, в  литературе и искус-
стве наблюдался некоторый прогресс. в  сфере государственной политике 
проводилась «коренизация», дававшая противоречивые результаты, созда-
вались национальные районы и сельсоветы, национальные СМИ. Все они 
являлись инструментами подчинения немцев новой власти путем трансфор-
мации их сознания. Господствовали цензура и классовый подход1093.

1093	 О жизни советских немцев в  период нэпа подробнее см.: Герман  А.А. Немецкая авто-
номия на Волге…; Brandes  D., Savin  A., Die Sibiriendeutschen im Sowjetstaat 1919–1938; 
Bruhl V. Die deutschen in Sibirien. Band 1; История и этнография немцев Сибири. Омск, 
2009; Деннингхаус  В. в  тени «Большого брата»: Западные национальные меньшинства 
в СССР 1917–1938 гг.; Ченцов В.В. Трагические судьбы: политические репрессии против 
немецкого населения Украины в  1920–1930-е  гг. М., 2011. Зейналова  С. Немцы на Кав-
казе. Баку, 2008; Bosch A. Stalins Bauernopfer am Schwarzen Meer. Nürnberg, 2009 и др.
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С конца 1920-х  годов началось формирование и развитие сталинской 
модели Советского государства и общества под флагом «развернутого на-
ступления социализма по всему фронту», представлявшего собой очеред-
ную форсированную модернизацию страны. Поскольку подавляющее боль-
шинство немецкого населения станы являлось сельским, то сильнейшим 
ударом для него стала коллективизация, сопровождавшаяся, как известно, 
повсеместным разгромом церквей, запретом на религиозную жизнью1094. 

Предчувствуя новую атаку власти, все большая часть различных групп 
российских немцев проникалась пониманием бесперспективности сохра-
нения в  условиях СССР возможности жить по-старому, а отсюда,  – необ-
ходимости эмиграции, что вылилось в  массовое эмиграционное движение 
1929–1930  годов, подавленное властями1095.

К концу 1930-х  годов советскому руководству, несмотря на отчаянное 
сопротивление немцев, удалось нанести им второй сокрушительный удар: 
отобрать у них последнюю собственность (коллективизация), ликвидиро-
вать церковь и резко ограничить религиозную жизнь, сделав ее факти-
чески нелегальной. Жестоко пострадала и национальная культура, тесно 
связанная с  религией. Все ее дореволюционные достижения и традиции 
оказались под запретом и расценивались как проявление «буржуазного 
национализма». 

Тем самым (несмотря на сохранение определенных условий для су-
ществования и развития языка) были подрублены традиционные устои 
жизни этноса, часть немцев, особенно молодежь, дети под воздействием 
мощной пропаганды стали разделять новые «социалистические» ценности. 
Эти «внучата Ильича», повзрослев, в  послевоенные годы стали основными 
распространителями мифа о «счастливой и зажиточной жизни в  цветущей 

1094	 В целом о коллективизации см, например: Ивницкий Н.А. Коллективизация и раску-
лачивание (начало 30-х годов. М. 1994; Трагедия советской деревни. Коллективи-
зация и раскулачивание. 1927–1939: Документы и материалы. в  5  т. М., 1999–2003. 
О  коллективизации в  немецкой деревне см.: Герман  А.А. Немецкая автономия 
на Волге…; Белковец Л.П. «Большой террор» и судьбы немецкой деревни в Сибири 
(конец 1920-х  – 1930-е годы). М., 1995; Brandes  D., Savin  A., Die Sibiriendeutschen im 
Sowjetstaat 1919–1938; Bruhl  V. Die deutschen in Sibirien. Band  1; История и этно-
графия немцев Сибири. Омск, 2009; Ченцов В.В. Трагические судьбы: политические 
репрессии против немецкого населения Украины в  1920–1930-е  гг.; Зейналова  С. 
Немцы на Кавказе; Bosch A. Stalins Bauernopfer am Schwarzen Meer и др. в этих же ра-
ботах содержится богатый материал о репрессиях 1930-х гг. в отношении «советских» 
немцев и различных антинемецких политических кампаниях. Об антирелигиозной 
кампании в  среде советских немцев см. Лиценбергер  О.А. Евангелическо-лютеран-
ская церковь и Советское государство. М., 1999; ее же. Римско-католическая церковь 
в России. Саратов, 2001, а также работы О. Курило, Л. Бургарт и др.

1095	 Подробнее об эмиграционном движении немцев в  1929–1930  гг. см.: Белковец  Л.П. 
«Большой террор» и судьбы немецкой деревни в  Сибири (конец 1920-х  – 1930-е 
годы). М., 1995. С.  7–126; Деннингхаус  В. в  тени «Большого брата»: Западные нацио-
нальные меньшинства в СССР 1917–1938 гг. С. 434–501.

социалистической республике немцев Поволжья» и национальных районах. 
в  этом нет их вины. Они искренне говорили о том, что отложилось в  их 
детской памяти, у которой, как известно, преобладающим является розовый 
цвет. Старшее же поколение немцев в  1930-е годы было серьезно выбито 
(речь идет о тысячах, умерших от голода, расстрелянных в ходе коллективи-
зации и «Немецкой операции» НКВД 1937–1938  годов)1096, многие позднее 
навечно остались в  трудармии или больные и увечные умерли в  первые 
послевоенные годы.

Таким образом, к  началу войны подавляющее большинство российских 
немцев оказалось в положении этносоциальных маргиналов. Они потеряли 
старую жизнь с ее системой национальных ценностей, традиций, взаимоот-
ношений с  государством и обществом, но не успели найти себя и в  новой 
«социалистической» жизни. Это был этнос с  подрубленными корнями, ко-
торый находился еще на старой почве, но уже не мог питаться ее соками. 
Лишь в  АССР немцев Поволжья статус немцев как коренного населения, 
давал возможность их трансформации в «новую социалистическую нацию», 
которой в  наследство от старого оставался только язык. Что касается нем-
цев других регионов, почти в  три раза превышавших численность немцев 
АССР НП, то со второй половины 1930-х годов в отношении них, как и дру-
гих «некоренных народов» проводилась жесткая политика ассимиляции 
(запрет национальных школ, преподавания на немецком, учреждений на-
циональной культуры, СМИ и т. д.).

Отсюда  – важный вывод: даже если бы и не было войны, депортации 
и  их последствий, процессы ассимиляции и перерождения этнических 
групп российских немцев ускоренными темпами неумолимо продолжались 
бы. в качестве примера можно привести ряд национально-государственных 
образований или отдельных народов, не испытавших то, что досталось рос-
сийским немцам в 1941–1955 годах, но где сегодня большинство населения 
родным языком считает русский (коми, чуваши, карелы и др.)

Война, депортация, трудовая армия, спецпоселение стали третьим 
сокрушительным ударом по российским немцам1097. в  отличие от двух 

1096	 Общую картину «большого террора» в  отношении немецкого населения страны 
и  реальное количество репрессированных см.: Охотин  Н., Рогинский  А. Из истории 
«немецкой операции» НКВД 1937–1938  гг.  // Наказанный народ: репрессии против 
российских немцев. М. 1999.

1097	 В настоящее время существует большое количество научных работ о жизни немец-
кого населения СССР в  1941–1955  гг. Вот лишь некоторые из них: Герман  А.А. Не-
мецкая автономия на Волге… (Глава 7  посвящена ликвидации Республики немцев 
Поволжья, переселению немцев в  Сибирь и Казахстан, их жизни в  первые месяцы 
после депортации. С.  399–460); Герман  А.А., Курочкин  А.Н. Немцы СССР в  трудовой 
армии. М., 1998; Шадт  А.А. Спецпоселение российских немцев в  Сибири (1941–1945). 
Дисс.… канд ист наук. Новосибирск, 2001. Белковец  .П. Административно-правовое 
положение российских немцев на спецпоселении 1941–1945  гг.: историко-право-
вое исследование. Новосибирск, 2003. Большое число статей и докладов по этой 
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предыдущих случаев, этот удар наносился не в рамках общей политики го-
сударства по отношению к  своим гражданам, вполне объяснимо, что  в  ус-
ловиях жестокой войны с  Германией он носил специально направленный 
на «советских» немцев характер. Ликвидация АССР немцев Поволжья 
лишила поволжских немцев их сомнительной привилегии перед други-
ми группами немцев  – возможности стать «социалистической нацией», 
все оказались в одинаковых условиях, делавших ассимиляцию неизбежной 
перспективой. 

В послевоенные годы долговременная историческая память российских 
немцев претерпела существенную трансформацию. Страшные события не-
давнего прошлого: депортация, трудармия, спецпоселение, когда речь шла 
о самом выживании российских немцев, заслонили собой все предыдущие 
события, сделав их малоактуальными, размытыми. На фоне колоссальных 
потрясений военных и первых послевоенных лет довоенная жизнь стала 
выглядеть более привлекательными, многие конкретные события и факты, 
особенно неприятные, стали забываться. На этом фоне Республика немцев 
Поволжья стала своеобразным символом, мечтой. в  ее реставрации очень 
многие стали видеть панацею от всех бед и проблем жизни немцев. На этой 
идее, как известно, во многом сформировалось послевоенное националь-
ное движение российских немцев.

Между тем первые два удара по российским немцам оказали самое 
непосредственное воздействие на ситуацию военных и послевоенных лет. 
в  испытания 1941–1955  годов вошли этнические группы немцев, уже зна-
чительно ослабленные, обескровленные, маргинализированные предыду-
щими трансформациями и репрессиями, сформировавшие определенные 
навыки жизни в  условиях казарменного социализма. Это не могло не усу-
губить последствия новых испытаний. 

Исследователями трудовой армии были замеченые различные типы по-
ведения групп трудармейцев: от полной покорности судьбе до активного 
сопротивления несправедливости. Для молодого поколения трудармейцев 

проблематике опубликовано в сборниках материалов научных конференций, научных 
статей. См.: Немцы СССР в годы Великой Отечественной войны и в первое послевоен-
ное десятилетие. 1941–1955 гг. М., 2001; Гражданская идентичность и внутренний мир 
российских немцев в  годы Великой Отечественной войны и в  исторической памяти 
потомков. М.,  2011; Начальный период Великой Отечественной войны и депортация 
российских немцев: взгляды и оценки через 70  лет. М., 2011; «Выселить с  треском»: 
Очевидцы и исследователи о трагедии российских немцев. М., 2011; «… в рабочие ко-
лонны на все время войны»: Очевидцы и исследователи о немцах в  трудовой армии. 
М., 2012  и др. Особо следует отметить сборник, подготовленный Н.Ф.  Бугаем: «Моби-
лизовать немцев в рабочие колонны… И. Сталин»: Сборник документов (1940-е годы). 
М., 1998, а также книги памяти немцев Тагиллага, Богословлага и Челябметаллург-
строя, подготовленные нижнетагильскими исследователями во главе с  В.М.  Кирил-
ловым. в  них содержится огромный фактический материал, во многом повлиявший 
на содержание сделанных в докладе выводов.

общим местом было доказать свою лояльность власти и социалистической 
родине трудовыми свершениями1098. Такой разброс поведенческих практик 
не случаен. Он является отражением трансформаций, проходивших с  нем-
цами в предвоенные годы.

Довоенные трансформации немецких этнических групп на общей со-
циалистической основе, способствовали более быстрой адаптации их друг 
к  другу и положили начало формированию единого российско-немецкого 
этноса. Молодые немцы всех региональных этнических немецких групп 
быстро адаптировались к  условиям послевоенного проживания в  местах 
бывшей трудармии и спецпоселения, интегрировались в местные социумы, 
заключая смешанные браки1099.

После отмены режима спецпоселения и особенно частичной реабили-
тации 1964  года у молодых поколений послевоенного рождения сформи-
ровалась новая система ценностей и карьерных устремлений, учитывавшая 
официальные и неофициальные установках власти в отношении немецкого 
населения, а потому отстраненная от своей этничности, проявление ко-
торой считалось, подчас даже неприличным1100. Особенно характерно это 
было для городского немецкого населения. в  сельской местности, особен-
но в  местах компактного проживания старые ценностные ориентации еще 
какое-то время существовали, однако быстро вымывались.

1098	 Подробнее об этом см.: Герман  А.А., Курочкин  А.Н. Немцы СССР в  трудовой армии. 
С. 131–150.

1099	 Вот как об этом вспоминает один из авторитетнейших деятелей национального 
движения российских немцев Эдвин Гриб, очевидец и участник происходившего: 
«Трудармейский народ комбината… первое время продолжал жить в  своем старом 
бараке, так как больше жить было негде. Но постепенно молодые трудармейцы стали 
находить себе жен. Сначала это были вдовы погибших на войне, некоторые из них 
с детьми. Жили они в основном бедно и очень нуждались. Но довольно скоро за тру-
дармейцев стали выходить замуж и местные девчата… Ну а поскольку немцев в Соли-
камске было много, число смешанных браков в  послевоенные годы быстро достигло 
внушительных размеров. Чисто немецких семей почти не было. 

	 Следует отметить, что родители немецких парней, как правило, благословляли их 
браки с  местными девушками, понимая необходимость семейной жизни для своих 
повзрослевших сыновей и надеясь, что в  смешанном браке родившиеся дети не 
будут записаны в  спецпоселенцы, а следовательно, получат перспективу нормаль-
ной жизни…

	 Практически все эти семьи оказались долговечными и счастливыми. в  жизнь этих се-
мей были привнесены многие элементы быта и культуры российских немцев… Взяв 
в  жены местную девушку мужчина-немец объективно становился членом большой 
русской или иной местной семьи (тесть, теща, братья и сестры жены и т. д.), и если он 
был добросовестным, работящим, непьющим семьянином (а такими были практически 
все немцы), то у новых родственников быстро рассеивались старые стереотипы отно-
шения к  немцам». Герман  А.А. «Если останусь жив…»: Жизнь и удивительные изломы 
судьбы российского немца Эдвина Гриба. М., 2007. С. 39–40.

1100	 Подробнее об этом см.: Шумилова  Л.Н. Становление и эволюция политической эли-
ты немцев Поволжья (1917  – конец ХХ  в.). Дисс.… канд. ист. наук. Саратов, 2004. 
С. 184–199.
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Вот почему, когда наступила «перестройка» и создались условия для 
пробуждения и возрождения самосознания советских немцев, практически 
все лидеры возникшего национального движения ярко демонстрировали 
свою «советскость», многие начали спешно изучать уже потерянный язык, 
а само движение среди ряда возможных вариантов в  качестве основно-
го выбрало борьбу за воссоздания АССР немцев Поволжья, которая для 
большинства советских немцев, имевших деформированную историческую 
память, представлялась идеалом прошлого и будущего. 

Вместе с  тем, следует отметить, что как только создались возможности, 
значительная часть немецкого населения потянулась к  своим этническим 
корням, вырос интерес к  прошлому, к  народным традициям, к  языку, 
да  и  просто к  общению друг с  другом. Но именно эти люди в  своем по-
давляющем большинстве эмигрировали в  Германию в  1990–2000-е  годы, 
после того как идея возрождения немецкой автономии оказалась нереали-
зованной, а их постигло глубокое разочарование.

Сложности адаптации и интеграции в  современное германское обще-
ство, ярко выражающаяся «русскость» и «советскость» большинства этих 
людей в  очередной раз подчеркивают факт глубокой трансформации, про-
изошедшей с российскими немцами в ХХ веке.

Таким образом, коренные трансформации российского государства 
в первой половине ХХ века и его политики привели к существенным транс-
формациям этносоциального облика российских немцев. Немцы начала 
ХХ  века, немцы конца 1930-х  годов и немцы 1980-х  годов  – это не только 
разные поколения. Это этносоциальные группы с  различными системами 
ценностей, поведенческими установками, социальным опытом и другими 
этносоциальными параметрами. 

Как представляется, этот важный методологический аспект необходимо 
учитывать при проведении исторических исследований, при формиро-
вании государственной политики в  отношени этих людей, как в  России, 
так и в  Германии.

А.В. Калякина (Саратов)

Роль бывших германских и австро-венгерских 
военнопленных в создании и становлении  

Области немцев Поволжья

Начало участия военнопленных в политической жизни немецкого насе-
ления региона следует отнести к 1917 году. Уже в мае 1917 года, когда в Са-
ратове прошел учредительный съезд Союза немцев-социалистов Поволжья, 
в его составе оказались группы немецких, австрийских и немецких военно-
пленных, настроенные большевистски. Их также поддерживали и левацкие 
группы военнопленных, особенно австрийцев и венгров, которых в Сарато-
ве и окрестных немецких колониях было немало1101. На конец 1917 – начало 
1918  года пришелся период их активной деятельности в  составе Союза. 
с  декабря 1917  года Саратовский комитет Союза немцев-социалистов стал 
издавать газеты на немецком и венгерском языках. При этом важную роль 
в  деятельности комитета стали играть австро-венгерские интернационали-
сты Габор и Кельнер. Комитет установил тесную связь с городской больше-
вистской организацией, и многие его члены принимали активное участие 
в революционных событиях в  Саратове1102.

Стремление поволжских немцев к  созданию автономии первоначально 
проявилось в  феврале 1918  года, когда в  рамках Варенбургского съезда 
было принято решение ходатайствовать перед советским правительством 
о предоставлении немцам Поволжья территориальной автономии и объ-
единении всех немецких колоний Поволжья в  единую самоуправляемую 
республику поволжских немцев в составе Российской Федерации. Для это-
го в  апреле того же года была создана делегация для поездки в  столицу 
и проведения переговоров с  представителями Народного комиссариата 
по делам национальностей. в  числе делегатов в  Москве оказался и воен-
нопленный Иосиф Кельнер1103. в  результате переговоров было достигнуто 
«принципиальное соглашение» об организации «самоуправления немецких 
трудящихся масс на советских началах»1104. 

1101	 См.: Воронежцев А.В. Немецкие колонисты в Поволжье в годы Первой мировой войны 
(на материалах Саратовской и Самарской губерний) // Немцы России: социально-эко-
номическое и духовное развитие. 1871–1941 гг. М.: МДЦ Холдинг, 2002. С. 71–94.

1102	 Герман А.А. Немецкая автономия на Волге. 1918–1941. Ч. 1. Автономная область. 1918–
1924, Саратов, 1992. С. 14.

1103	 Герман А.А., Плеве И.Р. Немцы Поволжья: Краткий исторический очерк. Саратов, 2002. 
С.  38; Хердт  В. Эрнст Ройтер в  России и на Волге  // Российские немцы в  инонацио-
нальном окружении: проблемы адаптации, взаимовлияния, толерантности. Материалы 
международной научной конференции. Саратов, 2004. С. 300.

1104	 Герман А.А. Немецкая автономия на Волге… С.  20–21; EisfeId  A. Deutsche Kolonien an 
der Wolga 1917–1919 und das Deutsche Reich, Wiesbaden, 1985. S. 66–72.
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В поступившей 25  апреля из народного комиссариата по делам наци-
ональностей телеграмме за подписью наркома И.В.  Сталина говорилось, 
что  на помощь немецким большевикам Поволжья Москвой командирова-
лись «испытанные товарищи» Эрнест Васильевич Рейтер и Карл Гидович 
Петин. Им предстояло сообща с  представителями комитета немцев-со-
циалистов стать «центром социалистического движения среди немецких 
колонистов Поволжья», помочь «организации самоуправления на совет-
ских началах» и способствовать «окончательному торжеству социализма». 
Они  прибыли в  Саратов 26  апреля, вместе с  возвратившимися делегатами 
немцев-социалистов. Первостепенной задачей для «коммунистов-интер-
националистов» было создание Поволжского Комиссариата по немецким 
делам. Э. Рейтеру предстояло стать его председателем1105.

Остановимся несколько подробнее на биографии этих людей, которым 
в момент становления немецкой автономии на Волге выпало сыграть реша-
ющую роль в этом процессе. 

К. Петин и Э. Рейтер оказались в России во время Первой мировой войны 
в  качестве вражеских военнопленных. Первый из них, Карл Гидович Петин 
имел литовские корни, являлся «мятежным подданным» Австро-Венгрии1106. 
О нем известно, что в Австрии он закончил университет, имел юридическое 
образование и являлся присяжным поверенным. Весной 1918 года ему было 
29  лет1107. Оказавшись в  российском плену, в  1918  году он присоединился 
к  немецкой секции РКП(б) и активно участвовал в  революционной пропа-
ганде среди военнопленных Московского военного округа. Как и Э. Рейтер, 
он принадлежал к крайне левому (коммунистическому) течению социал-де-
мократов, во главе которого стояли Карл Либкнехт и Роза Люксембург1108.

Об Э.  Рейтере известно гораздо больше. к  концу жизни он стал выдаю-
щимся деятелем германской социал-демократии, с 1948-го и до самой сво-
ей смерти 29  сентября 1953  года являлся правящим бургомистром Запад-
ного Берлина, противостоя в  холодной войне своему бывшему соратнику, 
советскому диктатору И.В. Сталину. 

Родился Эрнст Васильевич (Эрнст Рудольф Иоганнес) Рейтер 29  июля 
1889 года в Северном Шлезвиге, после 1945 года отошедшем к Дании, в се-
мье капитана морского торгового флота. с 1907 года обучался в универси-
тетах Марбурга, Мюнстера и Мюнхена, где изучал германистику, историю, 
географию, философию и экономику. Государственный экзамен на звание 

1105	 Подробнее об этом см.: Герман А.А. Немецкая автономия на Волге… С. 19–30.
1106	 The Volga Germans: In Russia and America, from 1763 to the Present. By Fred C. Koch. The 

Pennsylvania State University Press, University Park and London, 1978. P. 253.
1107	 См.: Государственный исторический архив немцев Поволжья в  Энгельсе (далее  – ГИ-

АНП). Ф. 730. Оп. Л. 187.
1108	 Об этом писал летом 1918  г. сам В.И.  Ленин. См.: Декреты советской власти. Т.  3. М.: 

Политиздат, 1964. С. 100–101.

учителя он сдал в  Марбурге в  1912  году. в  том же году вступил в  соци-
ал-демократическую партию. Работал учителем, профессором, журналистом. 
Тогда же Э.  Рейтер получил существенный опыт организационной и поли-
тической работы, был знаком с передовыми идеями германской социал-де-
мократии.

Во время Первой мировой войны был призван на восточный фронт, тя-
жело ранен и в августе 1916 года попал в российский плен. Находился в ла-
гере для военнопленных в Туле. в плену увлекся большевистскими идеями и 
стал распространять их среди военнопленных. с декабря 1917 года – секре-
тарь «Комитета военнопленных социал-демократов  – интернационалистов 
Московского военного округа». Именно там он познакомился с К. Петином, 
А.  Эбенгольцом и другими «интернационалистами», с  которым впослед-
ствии его свяжет совместная работа в  Поволжском комиссариате по не-
мецким делам. Тогда, весной 1918 года, в связи с «официальным роспуском» 
организаций военнопленных в России после подписания Брест-Литовского 
мирного договора1109 именно «испытанные товарищи» Эрнст Рейтер и Карл 
Петин оказались наиболее подходящими кандидатурами для проведения 
политики центра в немецких колониях Поволжья1110. 

Поволжский Комиссариат был сформирован в течение нескольких дней 
и 30  апреля 1918  года приступил к  работе1111. Будучи председателем По-
волжского комиссариата по немецким делам, Э.  Рейтер имел достаточно 
широкие полномочия чтобы реально влиять на ход событий. К. Петин, буду-
чи его заместителем, являлся вторым лицом в комиссариате. Это заставляет 
согласиться с  трактовкой данного назначения, предложенной В.  Хердтом: 
«Если учесть, что в  то время особенно остро стоял вопрос об упрочении 
новой власти и что центр то и дело и не без основания обвинял в  мест-
ничестве даже стоявших на большевистских позициях руководителей, если 
вспомнить, что практически за каждым Советом осуществлялся присмотр 
в  лице комиссаров по особым поручениям или особоуполномоченных, 
то станет понятно, что советскому правительству нужны были люди, заре-
комендовавшие себя именно в  центре и способные проводить на местах 
политику именно центра. Назначение представителя германской соци-
ал-демократии… вполне вписывалось в  логику политики большевистской 

1109	 В соответствии с Брест-Литовским мирным договором Советская Россия должна была 
расформировать все организации военнопленных и прекратить всякую пропаган-
дистскую работу среди них. См.: Хердт В. Указ. соч. С. 299.

1110	  Подробнее о жизни Э. Рейтера см.: Brandt W., Löwenthal R.: Ernst Reuter  – Ein Leben 
für die Freiheit (Eine politische Biographie). München: Kindler Verlag, 1957; Reuter Ernst  // 
Lexsikon zur geschichte und Kultur der Russlanddeutschen. Berlin, 2000; Рейтер Эрнст  //
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B9%D1%82%D0%B5%D1%80,_%D0%
AD%D1%80%D0%BD%D1%81%D1%82. Дата обращения 26.07.2012.

1111	 Герман А.А. История Республики немцев Поволжья в  событиях, фактах, документах. М., 
2000. С. 39.
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партии того времени, когда германские социал-демократы еще почитались 
«старшими братьями», т. е. более опытными товарищами»1112.

В мае–июне 1918  года в  Поволжским комиссариатом во главе с  Э.  Рей-
тером проводилась подготовка 1  съезда Советов немецких колоний По-
волжья «для установления границ компетенции автономии на советских 
началах». Этот съезд, открывшийся 30  июня 1918  года в  Саратове, принял 
решение о  создании «Федерации Среднего Поволжья», объединявшей 
национальные уезды, но не являвшейся самостоятельной административ-
ной единицей. Тогда же был избран Исполнительный комитет и утвержден 
новый состав Поволжского комиссариата по немецким делам, председа-
телем которого вновь стал Э.  Рейтер1113. При этом Г.  Клингер, избранный 
представителем Поволжского комиссариата по немецким делам в  Нарко-
мате национальностей, назвал себя интернационалистом, хотя подданным 
иностранной державы не был. 

Комиссариату предписывалось быть идейным центром социалистиче-
ского движения среди немцев и стать орудием установления советской 
власти в  немецких колониях Поволжья. Отныне обо всех дела, касавшихся 
немцев Поволжья, следовало ставить в  известность членов комиссариата. 
Кроме того, в июне 1918  года на 2-м конгрессе Союза немцев-социалистов 
Поволжья было решено ликвидировать представительство различных со-
циалистических течений в  составе совета. Было решено создать Партию 
немцев-коммунистов, главой которой стал Э.  Рейтер. Созданная в  сентябре 
1918  года Партия немцев-коммунистов стала составной частью РКП(б)1114.

Уже в  ходе подготовки выборов депутатов в  Советы члены Поволжско-
го комиссариата столкнулись с недоверием и настороженным отношением 
со  стороны местного населения, а также Саратовских и Самарских гу-
бернских и уездных советских органов. Такая ситуация серьезно осложня-
ла работу уполномоченных комиссариата. Основными вопросами, которые 
приходилось решать Э.  Рейтеру, как главе комиссариата были потивостоя-
ние массовой реэмиграции немцев, поощрявшейся «Комиссией попечения 
о  германских реэмигрантах», и сдерживание накалившейся военно-поли-
тической обстановки в  Поволжье. с  приближением фронтов Гражданской 
войны к  немецким колониям список мероприятий, проводимых Поволж-
ским комиссариатом, пополнился работой среди немецкого населения 
по оказанию помощи Красной Армии1115. Однако именно в  этот период 
широкое распространение получили случаи независимых от Комиссариата 
действия органов власти и представителей воинских частей в немецких ко-
лониях. Не имея санкции Поволжского комиссариата, вооруженные отряды 

1112	 Хердт В. Указ. соч. С. 301-302.
1113	 Герман А.А. Немецкая автономия на Волге… С. 25.
1114	 Герман А.А., Плеве И.Р. Немцы Поволжья: Краткий исторический очерк. С. 31.
1115	 Герман А.А. Немецкая автономия на Волге… С. 27–29.

осуществляли экспроприацию хлеба и различного имущества, мобилиза-
цию населения в армию. Эти акции проводились нередко насильственными 
методами. в это время германские и австрийские коммунисты – члены ино-
странной группы широко привлекались для проведения агитационно-про-
пагандистской работы с  трудящимися немецких колоний, добровольно 
вступали в  немецкие национальные и интернациональные части Красной 
Армии. 

Тем не менее, плановая работа Комиссариата в  этих сложных услови-
ях не прекращалась. Продолжалось издание информационного органа 
Комиссариата  – газеты «Нахрихтен» («Известия»). к  октябрю ее тираж 
достиг 2,5  тысячи экземпляров. в  колониях распространялись документы 
советского правительства, Поволжского комиссариата, брошюры, листовки. 
Ряд  мероприятий был проведен в  области народного образования и здра-
воохранения. «Ройтер считал очень важным посылку в  колонии учителей 
и врачей, в  том числе зубных, получивших образование в  Германии или 
Австрии. И многого добился в этом деле»1116.

На 2-м съезде Советов немецких колоний Поволжья 20  октября 
1918  года было объявлено о подписании В.  Лениным Декрета о создании 
автономной Области немцев Поволжья, напрямую подчиненной органам 
государственной власти Российской федеративной республики. При этом, 
одним из представителей Поволжского комиссариата по немецким делам 
на переговорах с  Советским правительством по практическому решению 
вопроса о создании немецкой автономии на Волге в  июле 1918-го  был 
К. Петин. 2-й съезд Советов немецких колоний Поволжья, на основании де-
крета от 19 октября, становился высшим государственным органом Области 
немцев Поволжья, исполнительным органом автономной области становил-
ся Исполнительный комитет, объявивший себя преемником Поволжского 
комиссариата по немецким делам. с  23  октября 1918  года Э.  Рейтер стал 
председателем исполкома Трудовой коммуны (Области) немцев Поволжья. 
К.  Петин также был членом исполкома коммуны. Таким образом, свое во-
площение в жизни получила точка зрения Э. Рейтера и К. Петина – о необ-
ходимости создания на базе немецких колоний автономии, а не федерации.

Э. Рейтер и К.  Петин, хотя и являлись заметными политическими де-
ятелями того периода, были все же не единственными иностранцами, 
имевшими влиянием на дела области. На примере протоколов 1-й  област-
ной конференция РКП(б), прошедшей 16–18  февраля 1919  года1117, видно, 

1116	 Хердт В. Указ. соч. С. 318.
1117	 О борьбе между умеренной и леворадикальной группами внутри исполкома Области 

немцев поволжья см.: Шумилова Л.Н. Радикальная интернациональная политическая 
элита Области немцев Поволжья в  годы Гражданской войны (1918–1921)  // Россий-
ские немцы в  инонациональном окружении: проблемы адаптации, взаимовлияния, 
толерантности. М., 2005. С. 319–330.
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сколь велика была вовлеченность иностранных подданных в  дела регио-
на. Повестка дня включала рассмотрение следующих вопросов: 1)  доклад 
о внутренней и международной обстановке (П. Чагин); 2) доклад о деятель-
ности саратовской группы коммунистов (Б.  Клауш); 3) организационный 
вопрос (Г.  Шульц); 4)  тактика партии в  колониях (Г.  Шауфлер); 5)  Красная 
Армия (А. Эбенгольц); 6) агитационный вопрос (А. Эмих); 7) партийная прес-
са (Ф.  Нонненбрух); 8)  организация женщин (М.  Якобсон); 9)  организация 
молодежи (А.  Штейнман); 10)  разное1118. При этом, четверо из докладчиков 
были военнопленными-«интернационалистами»: Б. Клауш, Г. Шульц, А. Эбен-
гольц, Ф.  Нонненбрух1119.

Интересна фигура Адольфа Эбенгольца. О нем известно не так много: 
военнопленный-интернационалист, австрийский социал-демократ, предсе-
датель комитета Союза военнопленных социал-демократов  – интернацио-
налистов Московского военного округа, участник конференции предста-
вителей находившихся в  Советской России немецких, австро-венгерских, 
сербских, польских, румынских и болгарских социал-демократов интерна-
ционалистов-военнопленных (14  марта 1918 года, Москва), участник Все-
российского съезда военнопленных социал-демократов (апрель 1918  года, 
Москва). в  марте–апреле 1918 года  – организатор и командир интерна-
ционального отряда «1-й  Интернациональный легион Красной армии». 
Приглашен Э. Рейтером для работы в Область немцев Поволжья. с 24 октя-
бря 1918 года член исполкома Трудовой коммуны (Области) немцев Повол-
жья, первый военный комиссар автономной области. Под его руководством 
проводилась активная мобилизация поволжских немцев в  ряды Красной 
армии, формировались немецкие национальные части, велась активная 
борьба с противниками советской власти и дезертирами1120. 

Б.  Клауш являлся председателем областной ЧК, Ф.  Нонненбрух  – глав-
ным редактором газеты «Нахрихтен». 

В аппарате исполкома Области немцев Поволжья заведующим бюро пе-
реводов трудился явно неординарный человек  – Лео Леттингер, австриец, 
как и Э.  Рейтер, имевший университетское образование, учившийся в  Вене 
и Берлине, доктор медицины и филологии. До мобилизации на фронт жил 
и  работал в  Вене врачом, одновременно преподавал в  Венском универси-
тете сравнительную филологию и романские языки.

Кроме него в других подразделениях облисполкома работали германец 
Виктор Германович Шокк и австриец Франц Иосифович Бургарт1121.

1118	 См.: ГАНИСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3. Л. 32.
1119	 Шумилова Л.Н. Указ. соч. С. 321.
1120	 Подробнее о деятельности А. Эбенгольца см.: Интернационалисты. Трудящиеся зару-

бежных стран – участники борьбы за власть советов. М.: Наука, 1967. Т. 1; Герман А.А. 
Немецкая автономия на Волге… С. 73–74.

1121	 ГИАНП. Ф. 730. Оп. 1. Д. 23. Л. 189–189 об.

Весной 1919  года, вскоре после создания Коминтерна, появилось рас-
поряжение, в  соответствии с  которым в  мае–апреле 1919  года почти все 
интернационалисты выехали через Москву в  Германию для проведения 
там «революционной работы»1122. Таких коммунистов-интернационалистов 
в областной организации РКП(б) имелось несколько десятков1123. Среди них 
оказались все упоминавшиеся выше интернационалисты1124.

Однако еще гораздо раньше, в  декабре 1918  года, совместно с  К.  Раде-
ком Эрнст Рейтер был направлен в Берлин на помощь германским револю-
ционерам. Формальным поводом для отъезда в Германию стало проведение 
необходимых закупок для нужд области немцев Поволжья и  привлечения 
лиц для работы на Волге1125. Время его отсутствия не было четко оговоре-
но, а формулировалось как «сколько потребуют обстоятельства». Однако, 
на Волгу Э.  Рейтер более не вернулся. Из его писем матери и брату Карлу 
видно, что мысли о возращении на Волгу у него все же возникали. Оконча-
тельно он оставил эту идею лишь в  конце февраля 1919  года.1126 Тогда он 
вступил в  Коммунистическую партию Германии и некоторое время нахо-
дился в  руководстве партии, будучи одним из ее лидеров. Затем, в  начале 
1922  года он вышел из КПГ и вступил в  Независимую социал-демократи-
ческую партию Германии. Позднее возвратился в  СДПГ, где стал заметной 
фигурой. в  1926  году Рейтер стал членом берлинского магистрата, где  от-
вечал за транспорт. На этой должности он впервые ввел единый билет 
для проезда на различных видах общественного транспорта в  имперской 
столице. Он  также был редактором газет «Freiheit» («Свобода») и «Vorwarts» 
(«Вперед»), обер-бургомистром Магдебурга (1931–1933), депутатом рейхста-
га. После прихода к  власти фашистов дважды был заключен в  концлагерь, 
а после 1935 года находился в эмиграции в Англии, затем в Турции, где слу-
жил советником при турецком правительстве. После окончания войны 
вернулся в Германию. в 1946–1953 годах был городским советником, затем, 
как уже отмечалось, – обер-бургомистром Западного Берлина1127.

К.  Петин в  марте 1919  года был делегатом 1-го (учредительного) кон-
гресса Коминтерна от коммунистической партии Австрии1128, после чего, 
по-видимому, вернулся к работе в исполкоме Трудовой комунны. 

1122	 Герман А.А. История Республики немцев Поволжья в  событиях, фактах, документах… 
С. 43; Шумилова Л.Н. Указ. соч. С. 322–323.

1123	 Герман А.А. Немецкая автономия на Волге… С. 41.
1124	 Шумилова Л.Н. Указ. соч. С. 323.
1125	 Хердт В. Указ. соч. С. 318.
1126	 Там же, С. 318.
1127	 См. Об этом: Brandt W., Löwenthal R.: Ernst Reuter  – Ein Leben für die Freiheit (Eine 

politische Biographie). München: Kindler Verlag, 1957.
1128	 Первый конгресс Коммунистического интернационала. М., 1933; http://wolgadeutsche.

net/lexikon/_petin.htm от 29.11.2012.
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Известно, что К.  Петин покинул Область немцев Поволжья позднее 
остальных  – осенью 1919  года. Далее его судьба неизвестна. Американ-
ский исследователь Фрэд Кох пишет, что далее К. Петин пошел по военной 
стезе и в 1920 году был начальником штаба Юго-Западной армии во время 
Советско-польской войны1129. Это грубая ошибка. Действительно, началь-
ником штаба Юго-Западного фронта в  1920  году был Петин, но другой  – 
Петин Николай Николаевич  – профессиональный военный, из дворян, 
полковник царской армии, в  Красной армии стал крупным военачальни-
ком, дослужился до звания комкор (1935  г.), в  1937  году был арестован 
и  расстрелян1130.

Таким образом, в  образовании Трудовой коммуны немцев Поволжья 
принимали участие видные общественные деятели, оставившие след 
не  только в  истории Поволжского региона, но и оказавшие влияние на 
ход наиболее важных событий мировой истории. к  тому же значительное 
число бывших военнопленных, поддавшихся большевистской агитации, 
вливалось в ряды партийных работников и красноармейцев. Конечной да-
той в истории массового участия бывших военнопленных в событиях нем-
коммунны следует признать 15 апреля 1919 года. Именно к этому времени 
основная масса интернационалистов должна была покинуть и покинула 
Поволжье.

1129	 The Volga Germans: In Russia and America, from 1763 to the Present. By Fred C. Koch. The 
Pennsylvania State University Press, University Park and London, 1978. Р. 253.

1130	 См.: Военно-энциклопедический словарь. М., 1986. С. 551.

И.В. Нам (Томск)

Лютеранская община Томска в 1920-е годы

В первые годы после революции, особенно в  период НЭПа, положе-
ние Лютеранской церкви в  Советской России и СССР было относительно 
свободным. Основной удар антирелигиозной пропаганды и политики в это 
время был направлен против Православной церкви. Незнание русского 
языка значительной частью лютеран, особенно живущих в  колониях, как и 
незнание языков лютеран – немецкого, латышского, эстонского – работни-
ками политпросветов, затрудняли атеистическую пропаганду в  их среде. 

Проходивший в  июне 1924  года в  Москве первый Генеральный синод 
Евангелическо-лютеранской церкви в СССР избрал церковное руководство 
и принял Синодальную конституцию (Устав), действовавшую до 1992  года. 
Были созданы территориальные объединения, подчиненные Генеральному 
синоду  – общему съезду лютеран. Вместо бывшей Генеральной консисто-
рии был создан Верховный церковный совет с  местом пребывания в  Мо-
скве. в  1925  году в  Ленинграде была организована подготовка молодых 
пасторов, продолжал выходить журнал ЕЛЦ «Unsere Kirche» («Наша кирха»).

Однако в конце 1920-х годов положение лютеран резко ухудшилось. Ос-
ложнение международной обстановки и проведение в  жизнь сталинского 
тезиса об обострении классовой борьбы по мере продвижения к социализ-
му имели своим следствием усиление антирелигиозной политики и репрес-
сий по отношению к религиозным организациям, духовенству и верующим. 
Лютеране из-за их «иностранного» происхождения и специфического наци-
онального состава  – немцы, финны, латыши и эстонцы  – рассматривались 
как «пятая колонна» недружественных государств и потенциальные против-
ники советской власти1131. 

Период с 1929-го по 1936 год стал временем полного уничтожения лю-
теранства. Все здания кирх были национализированы, почти все пасторы 
репрессированы. Только за 6  месяцев 1929  года было арестовано восемь 
лютеранских пасторов. Всего за 20  лет советской власти, с  1917-го  по 
1937 год из 350 лютеранских пасторов в СССР были репрессированы около 
130 человек, из них более 90 отбыли длительные сроки заключения в лаге-
рях, 22  умерли в  заключении, 15  были расстреляны органами ГПУ, четверо 
пропали без вести1132. Свой крестный путь прошел в эти годы и последний 
томский пастор Иоганн Адольфович Локкенберг, а лютеранская община 
Томска разделила судьбу других религиозных общин. 

1131	 История религий в России. М., 2001. С. 332–334.
1132	 Штрикер Г. Лютеране в  Сибири: судьба религиозных общин в  Сибири  // Лютеране 

в Сибири. Омск; Эрланген, 2000. С. 107.
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Лютеранская община существовала в Томске с середины XVIII века до се-
редины XIX. Богослужения проходили в  частном доме. в  1864  году на сред-
ства общины была построена кирха Святой Марии, которая стала центром 
духовной культуры и общественной жизни лютеран Томска. Община считалась 
немецкой, хотя среди ее членов были и шведы, и финны, и латыши, и эстон-
цы. в 2008 году число прихожан достигало 5,5 тыс. чел., из них половину со-
ставляли немцы, другую половину – эстонцы и небольшая часть латышей1133. 
в  1920-е  годы приход кирхи Святой Марии в  Томске входил в  Лютеранскую 
церковь России, Всемирный лютеранский союз и подчинялся Высшему цер-
ковному совету евангелическо-лютеранских приходов в СССР1134. 

В 1920 году с установлением советской власти кирха Святой Марии, как 
и церковные здания других конфессий, была национализирована и передана 
общине вместе с богослужебным имуществом в «бессрочное и бесплатное» 
пользование. Подписанный членами общины договор обязывал не допускать 
враждебных советской власти политических собраний, распространения 
книг, брошюр, листков и посланий, направленных против советской власти, 
произнесения антисоветских проповедей и совершения набатных тревог 
для созыва населения в целях возбуждения его против советской власти1135.

В договоре, заключенном томскими лютеранами с государством, была за-
ложена «мина замедленного действия». По договору община взяла на  себя 
обязательства по оплате всех ремонтных работ здания кирхи в случае, если 
в  них возникнет необходимость. Воспользовавшись этим пунктом, власти 
начали с завидной регулярностью посещать храм под предлогом проверки 
его состояния. Результатом каждой проверки было составление акта с  пе-
речислением претензий к  лютеранской общине и пастору. в  ответ пастор 
писал «подписку» об исправлении недочетов. Количество претензий росло 
как снежный ком: разрушение крыльца, слабое отопление и как следствие 
отсыревшие стены, исчезновение тех или иных предметов из имущества 
церкви  – подсвечников, покрывал или фисгармонии, (как правило, они ис-
чезали во время церковных служб)1136 и т. д.

В 1927  году пастору И.А.  Локкенбергу пришлось отписываться в  связи 
с вывозом за пределы храма так называемого «путевого прибора», который 
представлял собой комплект церковной утвари, используемый при осу-
ществлении церковных обрядов за пределами храма, в  городах и селах, 
где проживали прихожане. Власти же настаивали, чтобы имущество церкви 
не выносилось за его пределы, что было само по себе абсурдным1137.

1133	 Памятная книжка Томской губернии на 1908 г. Томск, 1908. С. 123–124.
1134	 Государственный архив Томской области (далее – ГАТО). Ф. Р-430. Оп. 1. Д. 10. Л. 16–17.
1135	 ГАТО. Ф. Р-430. Оп. 1. Д. 10. Л. 3–4 об.
1136	 ГАТО. Ф. Р-430. Оп. 1. Д. 10. Л. 34, 78, 80; Д. 123. Л. 7; Фоминых Е. в круге последнем // 

Томские новости. 2006. 27 апр.
1137	 Фоминых Е. Указ. соч.

8 апреля 1929  года президиум ВЦИК принял постановление «О религи-
озных объединениях», которое определяло положение церкви вплоть до 
1990  года. Этим постановлением вводился целый ряд ограничений на  дея-
тельность религиозных объединений. Одним из самых неприемлемых была 
статья 17, в соответствии с которой объединениям воспрещалось создавать 
кассы взаимопомощи и оказывать материальную поддержку своим членам, 
т. е.  заниматься благотворительностью, что всегда было неотъемлемой ча-
стью лютеранских приходов. Постановлением запрещалось также прово-
дить общие религиозные собрания религиозных обществ (ст.  12), созывать 
религиозные съезды и совещания (ст. 20), издавать религиозную литературу. 
Предусматривалось, что лица, принявшие «культовое» здание в  собствен-
ность (ст. 28), обязуются «беспрепятственно допускать… уполномоченных… 
к периодической проверке и осмотру» (ст. 29)1138.

Сложившееся в  результате такой политики положение в  лютеранских 
приходах хорошо иллюстрирует доклад о деятельности Церковного совета 
лютеранской общины в  Томске пастора И.А  Локкенберга: «Ввиду того что 
население насчет веры терроризировано и упорно держится мнения, что 
за посещение церкви можно иметь неприятности (попасть в  чистку и т. п.), 
собрания не посещаются. Поэтому и не стоит их собирать. Закон откры-
то запрещает приходу как таковому заботу о бедных, устройство кружков 
для всякого рода целей, расширяющих влияние религии, то отпадают все 
вопросы, которые могут разбираться. Также обстоит дело с  Церковным со-
ветом. Мы ограничиваемся дружескими разговорами. Раньше пастор имел 
право только тогда требовать от прихожан деньги для ремонта и  строи-
тельства, если собрание прихожан его уполномочивало. Раз теперь церковь 
прихожанам больше не принадлежит, то я требую от имени государства, 
чтобы деньги платились для сохранности строения». Положение прихо-
жан совершенно изменилось, раньше они уполномочивали меня, теперь 
я от них требую. …»1139.

На судьбе общины сказался и независимый характер пастора И.А.  Лок-
кенберга. О нем известно очень мало. Родился в 1870 году в деревне Берг-
дорф Херсонской губернии в  семье пастора «из онемеченных эстонцев». 
в  1888  году закончил частную гимназию Кольмана в  Дерпте (Тарту). После 
чего поступил на богословский факультет Юрьевского университета, кото-
рый окончил в  1894  году1140, в  1896  году был посвящен в  пасторы, служил 
в  разных городах и странах, в  том числе в  Германии, которую вынужден 
был покинуть в  1912  году из-за «несогласованности мышления с  рефор-
маторством». Он отказался подчиниться церковному начальству и не стал 

1138	 См.: Лиценбергер О.А. Евангелическо-лютеранская церковь в  российской истории 
(XVI–XX вв.) Минск, 2003. С. 385.

1139	 ГАТО. Ф. Р-430. Оп. 1. Д. 10. Л. 56; Курило О. Лютеране в России. XVI–XX вв. С. 314–315.
1140	 Исторический архив Эстонии (ИАЭ). Ф. 402. Оп. 2. Д. 15175 (EAA. F. 402. N. 2. S. 15175).
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собирать с  прихожан своей церкви средства на дом сестер милосердия, 
т. к. последние являлись приверженками кальвинизма. Впоследствии эти об-
стоятельства увольнения со службы в  Германии становились препятствием 
для поступления на службу в  качестве пастора в  России. в  периоды, когда 
И.А. Локкенберг не служил пастором, он занимался научной деятельностью, 
преподавал немецкий и эстонский языки в  детских учебных заведениях 
и  давал частные уроки. в  Томск И.А.  Локкенберг приехал по приглашению 
местных лютеран из Иркутска, где он недолгое время исполнял должность 
пастора1141.

Судя по сохранившимся архивным документам, И.А. Локкенберг не при-
нял советскую власть, чего и не скрывал. Приведу лишь один факт, сви-
детельствующий об этом: в  ответе на вопрос анкеты, которую должны 
были заполнить служители кирхи в  1924  году, «какой партии сочувствуете 
и  почему?», он написал: «партии, которая преследует религию, я не  сочув-
ствую»1142. Такую независимую позицию власти пастору не могли не  при-
помнить. в  1929  году ему был предъявлен целый комплекс обвинений, 
свидетельствующих о нарушении им постановления ВЦИК от 8  апреля 
1929  года. Поводом послужило то, что пастор «скрыл» и хранил в  кирхе 
библиотеку из книг религиозного содержания на немецком, французском, 
английском, эстонском языках, как отмечалось, «не относящихся к  отправ-
лению культовых потребностей» (всего 52  названия). Книги эти свободно 
читались не  только прихожанами, но и людьми, не являющимися членами 
лютеранской общины. в  вину пастору было поставлено оказание помощи 
нуждающимся, что запрещалось постановлением 1929  года, преподавание 
немецкого языка и высылку метрических выписок за рубеж. Сначала пасто-
ра лишили избирательных прав, а затем арестовали. 

В январе 1930 года И.А. Локкенберга судили в народном суде четвертого 
участка Томска. На судебном следствии пастор не отрицал, что пересылал 
метрические записи за границу, признал и то, что не сдал книги, которые 
было приказано сдать. Одновременно он заявил: «а в  остальном я считаю, 
что поступал правильно. По нашему церковному закону я считаю себя 
в  остальном невиновным». Приговор был относительно мягким  – принуди-
тельные работы в  течение 6 месяцев и штраф в 100 рублей1143. 

Но 4 декабря 1930 года последовал новый арест. На этот раз пастор был 
доставлен в томский сектор ОГПУ. Теперь в качестве основного обвинения, 
теперь уже по 58-й  статье, ему была предъявлена агитация против колхо-
зов, которую он якобы вел в  д. Кайбинка, где жили переселенцы-латыши. 
На одном из допросов он заявил: «Кто руководит антисоветской работой 

1141	 Фоминых Е. Указ. соч.
1142	 ГАТО. Ф. Р-430. Оп. 1. Д. 10. Л. 11; Курило О. Указ. соч. С. 305.
1143	 ГАТО. Ф. Р-430. Оп. 1. Д. 10. Л. 71.

в  Кайбинке, я не знаю, а хотя бы и знаю, но не скажу как пастор. Я лично 
работы духовной от политической не всегда различаю, например, я одно-
му крестьянину на его замечание, что ему плохо живется, говорил: «давно 
бы надо сделаться добровольно бедняком и если есть две коровы, одну 
подари государству и будешь спасен и придираться не будут». Чем могло 
закончиться дело по 58-й  статье, очевидно, но 11  января 1931  года пас-
тор умер в больнице при томском изоляторе от «общей слабости и упадка 
сердечной деятельности». Реабилитирован был И.А. Локкенберг 31 декабря 
2002  года1144.

Под предлогом слабого контроля общины за деятельностью пастора 
и «умышленного нарушения» положения о религиозных обществах, 18 мар-
та 1930  года договор с  общиной был расторгнут1145. При этом никаких 
жалоб со стороны лютеран не последовало. Все документы кирхи были 
переданы на баланс Томского окружного финансового отдела. Какова их 
дальнейшая судьба, неизвестно. Для их вывоза потребовалось несколько 
подвод. А  сегодня в  фондах Госархива Томской области хранятся лишь 
5 дел с метрическими записями кирхи Святой Марии за разные годы. Кроме 
архива и  библиотеки, заодно прихватили и 2  ковра, как «бесхозные», один 
из них принадлежал предыдущему пастору Л.  Гессе, другой остался после 
отъезда в  Латвию одного из членов общины.

Здание кирхи было передано сначала слесарным мастерским профсо-
юза печатников, затем  – морсо-ягодному заводу. в  1936  году храм снесли, 
кирпич пошел на строительство здания мединститута1146. Так была постав-
лена точка в судьбе одной из старейших лютеранских общин Сибири и од-
ного из красивейших храмов Томска.

Лютеранская община в  Томске возобновила свою деятельность только 
в  1956  году, сначала нелегально. в  1964  году лютеранам было разрешено 
проводить свои собрания в  молитвенном доме евангельских христи-
ан-баптистов, в  середине 1970-х  годов они приобрели дом для молитвен-
ных собраний. А  в  2006  году к  российско-германскому саммиту в  срочном 
порядке было выстроено новое здании кирхи Святой Марии, но уже в  де-
ревянном.

1144	 См.: Фоминых Е. Указ. соч.
1145	 ГАТО. Ф. Р-430. Оп. 1. Д. 10. Л. 77,80, 84 об.
1146	 ГАТО. Ф. Р-430. Оп. 1. Д. 10. Л. 94, 95, 97.
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М.А. Алексеенко (Костанай)

Участие немцев в становлении советского и партийного 
аппарата Кустанайского уезда и губернии

В исторической науке сложилось четкое представление о том, что  не-
мецкое население России не приветствовало советскую власть, было инерт-
ным и практически невхожим во властные структуры местного советского 
и партийного аппарата, начиная с первых лет советской власти.

Кустанайский уезд, находившийся в  дореволюционных границах в  со-
ставе Тургайской области, после гражданской войны и окончательного 
установления советской власти в  августе 1919  года отошел к  Челябинской 
губернии, а в  1921  году, с  образованием Киргизской (Казахской) АССР, во-
шел в  ее состав. к  середине 1920-х  годов это во многом предопределило 
в  соответствии с  политикой коренизации госаппарата выдвижение на  ру-
ководящие должности всех уровней преимущественно представителей 
коренной национальности, тогда как к тому времени население Казахстана 
и Кустанайского уезда в частности было полиэтничным. 

В декабре 1920 года организационно-инструкторским отделом Кустанай-
ского укома РКП(б) направлена информация в  секцию иностранных комму-
нистов Челябинского губкома партии, что «в Кустанайском уезде находится 
11 поселков немецких колонистов, где проживает 6023 жителя, количество 
немцев, проживавших в  Кустанае неизвестно. Отдела по агитации среди 
немцев не имеется. Агитаторов зарегистрированных нет. Предполагается 
организовать немецкую секцию при отделе национальных меньшинств. 
Необходимо 4  агитатора, главным образом, среди крестьян. в  Кустанае 
работа среди немцев велась секцией иностранных коммунистов, но ввиду 
отъезда членов таковой на Родину, сейчас не существует»1147. Учитывая этот 
документ, невозможно не согласиться с  Т.  Волковой, что «немецкое насе-
ление республики в  те годы упорно игнорировало «вхождение во власть», 
«немцы в  основной массе избегали сотрудничества с  советской властью, 
не говоря уж о прямом участии в  ее органах»1148. Однако, если рассмо-
треть процесс формирования местного советского госаппарата Кустанай-
ского уезда, учитывая весь комплекс документов Государственного архива 
Костанайской области по данной теме, включая помимо управленческой 
документации документы по личному составу, биографического характера 

1147	 Ф. П-24. Оп. 6. Д. 164. Л. 1.
1148	 См.: Волкова Т.п. Особенности формирования советской партийно-правительствен-

ной элиты из среды немецкого населения Казахстана в 20–30-х гг. XX в. // Гражданская 
идентичность и внутренний мир российских немцев в  годы Великой Отечественной 
войны и в исторической памяти потомков.: Материалы 13-й международной научной 
конференции. Москва, 21–23 октября 2010 г. М., 2011. С. 486, 487.

и  фотодокументы, мы не увидим безучастия немцев в  его строительстве, 
как  в  уездном городе, так и в  сельской местности. Возможно, этот вопрос 
имел региональные особенности.

По документам I Кустанайского уездного съезда Советов, проходившего 
с  12-го  по 18  января 1920  года, видно, что из 275  делегатов съезда было 
185  русских и украинцев, 85  казахов, 4  немца, 1  татарин1149, двое из четы-
рех представителей немецкой национальности вошли в  состав исполкома 
Кустанайского уездного Совета рабочих, крестьянских и красноармейских 
депутатов. Проанализировав анкетные листы членов волостных и сельских 
Советов Кустанайского уезда, заполненные 21–25  января 1921  года1150, 
видим, что председатель одного из волисполкомов Кустанайского уез-
да, зав.  волостным отделом народного образования, зав. волземотделом, 
11  товарищей председателя, 5  секретарей, 11  членов сельских Советов 
и 15  председателей сельских Советов были немцами по происхождению, 
тогда как по приведенным выше данным в Кустанайском уезде было 11 по-
селков немецких колонистов.

Анализ документов позволил установить, что в Кустанае Кран  А.А. за-
нимал должность зав транспортным отделом уисполкома1151. Миллер  А.Р. 
был уездным продовольственным комиссаром1152, Кольбе Август Севастья-
нович с  апреля 1924  года  – завторготделом губисполкома, до назначения 
на  должность был председателем правления городского потребительского 
общества1153, Беркган Вальтер Юльевич  – зав. дорожно-строительным по-
дотделом губсовнархоза с  июля 1920  года1154, Фриденберг Павел Карло-
вич  – зав информационно-инструкторским подотделом отдела управления 
губисполкома1155, Элэ Юлия Карловна  – зав. уездным отделом здравоохра-
нения и председатель ЧК тифа, председатель партячейки при союзе «Всеме-
дикосантруд»1156, Зинаида Клюссендорф – секретарь Кустанайского горкома 
РКП(б)1157, Крист Отто Адольфович – член губисполкома с февраля 1921 года 
одновременно с  марта продкомиссар Кустанайского района, председатель 
губернской комиссии по перевыборам Советов, зав. орг-инструкторским 
отделом Кустанайского упарткома1158. 

Поистине фигурой «большого роста» был Фейтенгеймер Петр Иосифо-
вич. с  15  марта 1917  года состоял членом совета рабочих, крестьянских 

1149	 Ф. Р-237. Оп. 1. Д. 33. Л. 7.
1150	 Ф. Р-72. Оп. 1-л. Д. 3.
1151	 Ф. Р-237. Оп. 1. Д. 57. Л. 9.
1152	 Там же.
1153	 Ф. П-24. Оп. 1. Д. 419. Л. 66.
1154	 Там же. Д. 40. Л. 101 об.
1155	 Там же. Л. 14 об.
1156	 Ф. Р-237. Оп. 1. Д. 57. Л. 16.
1157	 Ф. П-24. Оп. 1. Д. 6. Л. 93.
1158	 Там же. Д. 40. Л. 14, 83 об., Д. 45. Л. 13, Ф. Р-1064. Оп. 1. Д. 6. Л. 40.
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и солдатских депутатов, в декабре 1919 года был корреспондентом ревкома, 
с марта 1920-го по апрель 1921 года – секретарем президиума Кустанайско-
го уисполкома, затем губисполкома, а так же секретарем комячейки отдела 
управления губисполкома с июля 1920-го по март 1923 года, одновременно, 
с июня по сентябрь 1920 года являясь редактором «Степной газеты» РОСТА, 
и с  сентября 1920  года  – военным цензором печати Кустанайского цензур-
ного пункта. с  мая 1921  года Фейтенгеймер был заместителем заведующе-
го отделом управления Кустанайского губисполкома, с  августа 1922  года 
и до смерти 23  октября 1923  года  – секретарем бюро губкома партии1159. 
в  фондах Костанайского облгосархива сохранилось удостоверение секре-
таря Кустанайского губкома РКП(б) Фейтенгеймейра1160 (приложение  1), 
фото участников пленума Кустанайского губкома ВКП(б)1161 (приложение  2), 
Фейтенгеймер сидит за столом с  карандашем в  руке, и фотография его по-
хорон1162 (приложение 3). 

Активное участие немцев в  советских и партийных органах стало воз-
можным благодаря влиянию нескольких факторов. Одним из основных, 
на наш взгляд, был фактор присутствия в  Кустанае и уезде значительного 
количества иностранных подданных немецкой национальности, а так же 
беженцев с прифронтовых территорий I мировой войны. 

К примеру, Федор Яковлевич Шульц в  своей биографии пишет: 
«В 1915 году во время империалистической войны по приказу Харьковского 
Губернатора я был в  административном порядке вместе с  другими выслан 
из пределов Харьковской губернии, как германский подданный, считавший-
ся в  то время враждебно-подданным»1163. в  аналогичном документе Петра 
Густавовича Абенда читаем «…в 1914  году вспыхнула империалистическая 
война и, т. к. мой отец  – германский подданный, я был выселен в  пределы 
Сибири по распоряжению губернатора (г. Одессы) по  донесению, якобы, 
я  уговаривал новобранцев не брать оружие и не убивать брат брата. 
Пройдя этапным порядком ряд тюрем, через три с лишним месяца я попал 
в  Кустанай Тургайской области, где и проживал до 1915 года под  гласным 
надзором. В 1915 году, ввиду формирования полков, меня выслали за пре-
делы Кустаная за 85 верст в село Боровое…»1164. 

А Ф.Я.  Шульц далее пишет, что 3  сентября 1918  года по прибытию Ду-
товских банд в Кустанай всех германских подданных выдворили из города 
по поселкам. Сам Шульц был направлен в  поселок  Федоровский1165. Факт 

1159	 Там же. Оп. 4. Д. 1498. Л. 1–9.
1160	 Там же. Оп. 6. Д. 1644. Л. 14.
1161	 Фото. Оп. 1-П. Ед. Хр. 1333.
1162	 Ф. П-24. Оп. 6. Д. 1644. Л. (б. н.)
1163	 Там же. Л. 4.
1164	 Там же. Д. 5. Л. 6.
1165	 Там же. Оп. 6. Д. 1644. Л. 4 об.

перемещения германских подданных в  Кустанайском уезде в  1918  году 
подтверждают и другие документы. Из подворно-поимущественного спи-
ска поселка Тименский видно, что из 57 проживавших в нем семей 40 ока-
зались там в  1918  году1166. 

Становится очевидным, что к началу 1920-х годов в Кустанайском уезде 
сложилась такая ситуация, когда немецкое население региона, являясь 
этнически однородным, представляло разные социально-направленные 
категории. с одной стороны это были крестьяне-колонисты, некогда посе-
лившиеся в  Кустанайском уезде по своей воле, обремененные собствен-
ностью, компактно проживающие и тем самым имеющие все возможности 
на бытовом и социальном уровне сохранять национальные, культурные 
и  даже религиозные традиции. (К примеру, в  1923  году в  списке церквей, 
молитвенных домов, мечетей и костелов по Кустанайскому уезду значатся 
4  костела в  поселках Марининский, Нелюбинский, Викентьевский Павлов-
ской волости и Озерном Шеминовской волости1167). Эта часть немецкого 
населения Кустанайского уезда в  основной своей массе в  будущем будет 
действительно политически инертной. 

С другой стороны это «вынужденные переселенцы», прошедшие перво-
начальный процесс урбанизации поэтому проживавшие какой-то период 
в  полиэтничной среде, которая требовала определенного уровня владе-
ния языком межэтнического общения, каковым, понятно, являлся русский. 
По  прибытии в  Кустанай и попав в  еще более полиэтничную и многокон-
фессионную среду, единственным местом сохранения национальных тра-
диций и устоев являлась семья. 

Но если посмотреть на анкетные данные 10  представителей немец-
кой национальности из перечисленных выше фамилий, пятеро из них, 
находясь в  возрасте 25–35  лет не замужем или холосты, на двоих нет 
информации, у одного нет детей, и только у двоих 7  и 8  иждивенцев. 
Таким образом, среди немецкого населения Кустаная формируется бла-
гоприятная для «коммунистических идей» среда. Революция и в  особен-
ности вышеуказанные события гражданской войны вкупе с  биологиче-
скими факторами самосохранения еще более подготавливают эту часть 
немецкого населения Кустанайского уезда к  участию в  мероприятиях 
советской власти. И поскольку власть Советов неотрывно была связана 
с  партией коммунистов, карьерная лестница была возможна в  основном 
через членство в  партии. 

Если вновь обратиться к анкетным данным, то увидим, что Миллер А.Р. 
был членом РКП(б) с  января 1917  года1168, З.Н.  Клюссендорф с  августа 

1166	 Ф. Р-1128. Оп. 1. Д. 61. Л. 218–221.
1167	 Ф. Р-237. Оп. 1. Д. 149. Л. 3.
1168	 Там же. 200. Л. 29.
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1917  года1169, Ю.К.  Элэ  – с  ноября 1919  года1170, О.А.  Крист  – с  декабря 
1919  года1171, П.И.  Фейтенгеймер с  марта 1920  года1172. Те же источники 
указывают на наличие определенного уровня образования (от домашнего 
до высшего), что так же было немаловажным для того, чтобы получить 
работу в  провинциальном купеческом городке, возникшем на берегу 
реки Тобол в  1879  году как поселение переселившихся из центральных 
регионов Российской империи и Малороссии крестьян, получившему 
в  1881  году статус города. Промышленность города к  началу 1  мировой 
войны была представлена незначительными мукомольными предприяти-
ями и ставшим уже известным к  тому времени пивоваренным заводом 
братьев Лорец. Поэтому немцы, имея специальность «письмоводителя», 
счетовода или бухгалтера, не оставались без работы и в  последствии 
были весьма востребованы учреждениями первых лет советской власти. 

Не обошлось здесь без женщин. Самыми яркими фигурами были Юлия 
Карловна Элэ и Зинаида Николаевна Клюссендорф.

Юлия Карловна Элэ в  1920  году из фармацевта при первой совет-
ской аптеке Кустаная превратилась в  заведующую Кустанайским уезд-
ным отделом здравоохранения и возглавила Кустанайскую уездную 
Чрезвычайную комиссию тифа1173. 11  июля 1920  года в  уездный партком 
поступило заявление от члена партии РКП(б) и члена исполкома Юлии 
Элэ следующего содержания: «Желая осуществить свою заветную мечту 
стать медиком, профессия, которая является моим призванием, прошу 
не отказать в  моей просьбе командировать меня для поступления на 
медицинский факультет Московского или Томского университета»1174. 
На  этом документе имеется резолюция: «запросить заключение здравот-
дела» и сообщение уздравотдела: «т. Элэ согласно телеграммы губздрава 
откомандирована для работ в  Челябинский губздравотдел 7  сентября 
1920  года». 

Пытаясь проиллюстрировать активное участие женщин немецкой 
национальности в  работе советских органов уездного уровня первого 
года советской власти в  Кустанайском уезде, видим одну из причин зна-
чительного сокращения числа немцев в  советских и партийных органах 
к  середине 1920-х годов.

Значительное сокращение числа немцев во «властных структурах» 
Кустанайской губернии к  середине 1920-х годов связано с  отъездом 
в 1920–1921 годах иностранных подданных и беженцев на родину, голодом 

1169	 Ф. П-24. Оп. 1. Д. 6. Л. 93.
1170	 Ф. Р-237. Оп. 1. Д. 57. Л. 16.
1171	 Ф. Р-24. Оп. 1. Л. 40. Л. 83 (об).
1172	 Там же. Л. 83.
1173	 Ф. Р-37. Оп. 1. Д. 57. Л. 16.
1174	 Ф. П-1. Оп. 1. Д. 23. Л. 124.

1921–1922  годов, продвижением по карьерной лестнице (Элэ, Крист), 
смертью (Фейтенгеймер) и, наконец, политикой коренизации госаппарата. 

Таким образом, к  середине 20-х годов прошлого столетия в  Кустанае 
и  губернии, так же как и на территории всего Казахстана, число предста-
вителей немецкой национальности в  советских и партийных органах зна-
чительно сократилось. 

Приложение 1.

Удостоверение секретаря Кустанайского губкома РКП(б) Фейтенгеймейра

Приложение 2.

Фото: Участники пленума Кустанайского губкома ВКП(б). 
	 Фейтенгеймер сидит за столом с карандашом в руке.
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Приложение 3.

Фото: Похороны П.И. Фейтенгеймера.

И.Е. Татаринов (Луганск)

Большой террор на Украине: некоторые особенности 
проведения немецкой операции НКВД

25  июля 2012  года исполнилось 75  лет с  начала проведения репрес-
сивной операции против этнических немцев  – граждан СССР и подданных 
Германии, когда оперативным приказом НКВД СССР № 00439  фактически 
был дан старт массовым национальным карательным акциям. Современ-
ных исследователей волнует вопрос: почему за годы советской власти 
численность немецкого населения в  Украине сократилось в  15  раз? Чем 
обусловлен тот факт, что, согласно данным переписи населения 1937  года, 
на территории Украины проживало более 408  тыс. этнических немцев, или 
1,5%  населения республики, тогда как сегодня их численность не превы-
шает 33 тысяч (0,1%)? Несмотря на открытие архивов после распада Совет-
ского Союза и введение в  научный оборот новых документов, количество 
«белых пятен» в изучении механизма репрессивной деятельности советских 
спецслужб пока не уменьшилось. Скорее наоборот. Для исследователей 
политических репрессий в  СССР значительно расширилось поле деятель-
ности. На сегодня неизвестными остаются судьбы десятков тысяч репрес-
сированных, родственники которых ждут их реабилитации. По-прежнему 
недоступны для изучения многие документы, которые могли бы пролить 
свет на эту проблему. Поэтому репрессии НКВД против украинских немцев 
периода «Большого террора» остается таким актуальным вопросом. 

С середины 1980-х  годов на волне демократизации общества у  ис-
следователей советской истории появилась возможность исследовать 
и объективно освещать некоторые аспекты политических репрессий. 
В  частности, национальная составляющая Большого террора про-
слеживается в  работах С.  Кокина1175, В.  Никольского1176, Н.  Охотина 
и А.  Рогинского1177, В.  Хаустова и Л.  Самуэльсона1178, В.  Ченцова1179,  

1175	 Большой террор в Украине. «Кулацкая операция». 1937–1938 гг. в 2-х ч.  / Сост.: С. Ко-
кин, М. Юнге. Киев, 2010. (на украинском).

1176	 Никольский В. Репрессивная деятельность органов государственной безопасности 
СССР в Украине (конец 1920-х – 1950-е гг.). Донецк: Изд-во Донецкого нац. ун-та, 2003; 
Никольский В. Национальные аспекты политических репрессий 1937  г. в  Украине  // 
Украинский исторический журнал. 2001. № 2. С. 74–89. (все на украинском).

1177	 Охотин Н., Рогинский А. Из истории «немецкой операции» НКВД (1937–1938)  // Нака-
занный народ. Репрессии против российских немцев. М.: Звенья, 1999.

1178	 Хаустов В., Самуэльсон Л. Сталин, НКВД и репрессии 1936–1938 гг. М.: РОССПЭН, 2009.
1179	 Ченцов В.В. Трагические судьбы: Политические репрессии против немецкого на-

селения Украины в  1920–1930-е годы. М, 1998; Проблема политических репрессий 
против немцев Украины в  свете документов НКВД  // Вопросы германской истории: 
«Немцы в  Украине»: Материалы украино-германской конференции. Днепропетровск, 
26–29 сентября, 1995 г. Днепропетровск., 1996. С. 164–174.
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Ю.  Шаповала1180 и др. Доступ этих авторов к  архивным документам спец-
служб позволил им детально изучить множество трагических страниц 
прошлого истории Украины ХХ века. Однако следует отметить, что несмо-
тря на множество работ, изучающих политические репрессии в  Украине, 
в  настоящее время не существует специального исследования, которое 
бы освещало особенности проведения немецкой операции НКВД. 

Разработке и проведению спецоперации НКВД СССР против немцев 
предшествовала соответствующая подготовительная работа. Среди укра-
инской партийно-номенклатурной верхушки еще в  начале 1937  года го-
сподствовала точка зрения относительно потенциального «вредительства» 
и «шпионажа» немцев. В  частности, член Политбюро ЦК  КП(б) Украины, 
1-й секретарь Днепропетровского обкома М. Хатаевич заявлял: «Немецкая 
и японская разведка имеют в  области замечательную почву… в  Запорож-
ском районе живет 10 тысяч немцев. Мы знаем, что среди немецкого насе-
ления национальное чувство очень сильно развито, особенно много из них 
имеют привязанность к  своему «фатерлянд», кто бы ни был  – Гитлер или 
кто либо другой… А из 10 тыс. человек найти людей для своей работы они 
смогут сколько угодно…»1181. С  огульным обвинением в  адрес немецкого 
населения республики выступил также 1-й  секретарь Донецкого обкома 
С.  Саркисов. Выразив обеспокоенность тем, что в  борьбе с  «троцкистами» 
и другими «вредителями» партийные органы и НКВД были недостаточно 
внимательны, Саркисов отметил, что вот «в вопросе разоблачения нем-
цев-фашистов проведена большая работа». Далее он продолжал: «Немцы, 
которые переплетаются с  фашистами, расставили свои сети на крупных 
электростанциях Донбасса. Фашистские группы разоблачены НКВД. Я  ду-
маю, что мы здесь должны пойти смелее по линии высылки многих немцев 
из Донбасса. Они нам не нужны. Наши люди, хозяйственники, обойдутся 
без них…»1182. Аналогичная риторика звучала и в других регионах УССР.

20 июля 1937 года на заседании Политбюро ЦК КП(б) № П51/324 И. Ста-
лин поручил наркому НКВД СССР Н. Ежову дать приказ органам НКВД аре-
стовать всех немцев, работающих на оборонных заводах и выслать часть 
из них за пределы государства. К  25  июля 1937  года оперативный приказ 
№ 00439  был подготовлен и разослан телеграммами по всем управлениям 
НКВД. С  29  июля начались аресты, которые к  осени 1937  года переросли 
в  массовую карательную операцию. Несмотря на то что формально при-
каз был направлен против немецких подданных, репрессиям подверглись 
немцы – граждане СССР.

1180	 Шаповал Ю. Украина в  период Большого террора (1936–1938). Киев: Лыбидь, 2009.  – 
544 с. – (на украинском).

1181	 Центральный гос. архив общественных объединений Украины (далее – ЦГАОО Украи-
ны). Ф. 1. Оп. 1. Д. 526. Л. 339–340.

1182	 ЦГАОО Украины. Ф. 1. Оп. 1. Д. 517. Л. 132–133.

Особенно страдала научно-техническая интеллигенция, которая пред-
ставляла, по мнению карательных органов СССР, чрезвычайную опасность. 
Например, 19  октября 1937  года Комиссия НКВД и Прокуратуры СССР 
приговорила к  расстрелу начальника участка инструментального цеха 
В.А.  Рунге, на момент ареста члена ВКП  (б). Тогда же Особое совещание 
при НКВД СССР 4  ноября 1937  года выслала за пределы Украинской ССР 
инженера отдела технического контроля И.И.  Швайцера. Аналогичное 
решение 17  ноября 1937  года было принято относительно И.И.  Фельдге-
на, мастера новопаравозного цеха. Мастера-электрика этого же завода 
Ф.Е.  Принца «Тройкой» Управления НКВД в  Ворошиловградской области 
25  сентября 1938  года был приговорен к  расстрелу. Все они работали на 
стратегическом для СССР предприятии  – Ворошиловградском паровозо-
строительном заводе имени Октябрьской революции. Следует также отме-
тить, что эти специалисты на время ареста не были гражданами СССР, имея 
гражданство Германии. Мастера-электрика этого же завода Ф.Е.  Принца 
«Тройкой» Управления НКВД в  Ворошиловградской области 25  сентября 
1938  года  был приговорен к  расстрелу1183. Как видим, к  немцам  – граж-
данам СССР советские карательные органы достаточно часто применяли 
высшую меру наказания, в то время, как к иностранным гражданам – огра-
ничивались депортацией осужденного.

Знание и преподавания немецкого языка также представляло угрозу 
для жизни представителей других национальностей. В  частности, пре-
подаватель немецкого языка школы шахты № 4 г.  Перевальска украинец 
А.А. Паранчак Комиссией НКВД и Прокуратуры СССР 26 сентября 1937 года 
был приговорен к  расстрелу и в  тот же день казнен, преподаватель укра-
инского и немецкого языка Рубежанского химического института украи-
нец Ю.Н.  Бартманский Комиссией НКВД и Прокуратуры СССР 16  ноября 
1937  года был приговорен к  расстрелу и 5  января 1938  года казнен. 
Преподавателя немецкого языка Краснолучского энерготехникума еврея 
Г.П.  Шамзона 17  сентября 1938  года Тройка Ворошиловградского управле-
ния НКВД также приговорила к расстрелу1184.

Достаточно парадоксальным выглядит система репрессирования членов 
семей арестованных за измену Родине. Очень часто таких людей аресто-
вывали, а через несколько месяцев дело прекращали за недостаточностью 
материалов для привлечения к  суду и освобождали из-под стражи. Напри-
мер, колхозницу колхоза «Роте Фане» В.И.  Пфейфер 1  ноября 1937  года 
арестовали как члена семьи репрессированного в  измене родине, 
а  27  февраля 1938  года она была освобождена из-под стражи. Из  этого же 

1183	 РеабiлiтованI  iсторiєю: У 27  томах. Луганська область: У 3  кн.  / Гол. редкол. (гол. 
П.Т. Тронько, заст. голови О.П. Реєнт, Ю.З. Данилюк та iн.); редколегiя тому (гол. В.М. Го-
ленко, заст. голови В.В. Михайличенко та iн.). Кн. 3. Луганськ, 2008. С. 163, 238, 482, 597.

1184	 Там же. Т. 1. С. 316; Т. 3. С. 68, 587.
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колхоза по аналогичному обвинению была арестована 21 ноября 1937 года 
К.Ф. Пфейфер, а 15 марта 1938 года уголовное дело в отношении ее прекра-
тили и из-под стражи освободили. В  один день с  ней в  соседнем колхозе 
им.  Тельмана арестовали К.А.  Пфунт, а через 4  месяца  – также освободили. 
Столько же, 3  месяца, находилась под следствием домохозяйка К.И.  Пфунт. 
Ее  дело прекратили за недостаточностью материалов для привлечения 
к  суду и освободили из-под стражи1185. Достаточно мягкое для сталинского 
правосудия решение можно объяснить как определенной неподготовлен-
ностью ГУЛАГа для содержания в местах заключения и ссылки большого ко-
личества женщин и детей, так и переполненностью мест предварительного 
заключения, которые в  большинстве своем также не были приспособлены 
для содержания женщин и детей. В  различных циркулярах и инструкциях 
органам НКВД, прокуратуры и судов предписывалось более избирательно 
и  мягко подходить к  вынесению приговоров в  отношении женщин и де-
тей – членов семей арестованных за измену родине.

Тактика оперативной зачистки районов компактного проживания 
немцев от т. н. антисоветских элементов стала постоянной составляющей 
репрессивной деятельности советских органов государственной безопас-
ности в  годы Большого террора. Это обстоятельство стало географической 
особенностью проведения антинемецкой операции в  Украине. Среди наи-
более пострадавших регионов УССР следует выделить Донецкую, Днепро-
петровскую, Одесскую, Харьковскую, Луганскую области, Крым. Арестован-
ным по сельским районам инкриминировали проведение антисоветской 
агитации среди колхозников и попытки создать боевые повстанческие фор-
мирования для свержения Советской власти. В городах и рабочих поселках 
арестованным немцам вменяли террористическую деятельность и органи-
зацию диверсий на производстве. Выделим некоторые географические осо-
бенности проведения операции. В  первую очередь четко прослеживается 
неравномерное распределение арестованных по областям УССР. Например, 
только в 1937 году в Донецкой области репрессировали 5732 человек, или 
35,3% от общего числа репрессированных немцев, в  Днепропетровской  – 
3689  (22,6%), Одесской  – 2380  (14,7%), Житомирской  – 1558  (9,6%), Никола-
евской  – 828  (5,1%), Киевской  – 629  (3,9%), Харьковской 409  (2,5%). Общее 
число репрессированных немцев в  1937  году по этим областям составило 
93,7%. По данным отчетов областных управлений НКВД, на конец 1937 года 
в  УССР репрессировали 16 228  этнических немцев1186. Аналогичная тенден-
ция наблюдалась и по 1938 год. На наш взгляд, эта диспропорция обуслов-
лена неравномерным экономическим развитием отдельных регионов Укра-
ины и проживанием значительного числа немцев в  пограничных районах. 

1185	 Там же. Т. 3. С. 176, 177.
1186	 Никольский В. Национальные аспекты… С. 81.

Именно жители регионов с развитой промышленностью и сельским хозяй-
ством, где работали высококвалифицированные кадры, среди которых были 
представители и немецкого этноса, пострадали более всего.

Отдельно стоит выделить такой контингент репрессированных лиц, как 
немецкие подданные, против которых изначально и был направлен опе-
ративный приказ НКВД СССР № 00439. Согласно директивных документов 
советских спецслужб проводился оперативный учет и последующие аресты 
немцев, которые не были гражданами СССР. Однако несмотря на четкую 
направленность оперативного приказа № 00439 против непосредственно 
немцев  – неграждан СССР, в  общей картине арестованных более 90% со-
ставляли немцы – граждане СССР. 

Одним из инструментов расправы над немцами  – гражданами ино-
странных государств (Германия, Австрия, Венгрия, Польша и др.) было 
административное вытеснение их за пределы страны. В  письме республи-
канским структурам НКВД СССР требовалось в  течение второй половины 
1937  года осуществить оперативные и профилактические мероприятия, 
направленные на удаление таких категорий лиц за пределы СССР, особен-
но лиц, заподозренных в  шпионаже и контрреволюционной деятельности. 
К  числу германских подданных, подлежащих удалению за пределы страны, 
а также в  отдельных случаях  – арестам и выселению, требовалось вклю-
чить всех лиц, которые находились на спецучете. Исключение составляли 
политические эмигранты, по которым подготовительную работу провели 
еще раньше и соответствующие мероприятия осуществлялись отдельно. 
Вытеснение немцев-иностранцев происходило путем отказа в  продлении 
им разрешения на проживание весной–летом 1937  года, происходило, 
но не очень активно. Преимущественно это касалось пограничных или ре-
жимных местностей. 

22  августа 1937  года вышел циркуляр НКВД № 68 «Об иностранцах». 
В  нем определялась практика обращения с  такими категориями. Счита-
лось, что подавляющее большинство иностранных граждан, проживавших 
на  территории СССР являются потенциальными организаторами шпионажа 
и диверсий. С другой стороны, требовалось, чтобы агентурно-следственная 
работа органов НКВД оставались основными средствами борьбы с  их пре-
ступной деятельностью. Кроме того, указывалось на важность администра-
тивных мер с  целью ослабления деятельности шпионско-диверсионного 
центра. Согласно этому циркуляру, кроме отказа в  продлении разрешения 
на проживание по истечении срока его действия, предполагалось выдавать 
иностранцам краткосрочные въездные визы. В первую очередь требовалось 
прекратить продление действия видов на жительство гражданам Германии, 
Польши, Японии, Италии, Австрии1187.

1187	 Охотин Н., Рогинский А. Указ. соч.



402 403

Не меньшее внимание уделялось мероприятиям, направленным на ос-
лабление присутствия немцев – неграждан СССР в стране. НКВД проводило 
работу, направленную на фактическую изоляцию иностранных дипломати-
ческих представительств в  СССР. Проверка «глубокой разработки» сотруд-
ников посольств и консульств, выявление и «разработка» всех их знакомых 
были даны еще весной 1937 года Характерно, что непосредственно катего-
рия «консульских связей» в оперативных приказах не упоминалась. Аресты 
этих лиц были обусловлены более ранними директивами. В первые месяцы 
массовых операций руководителями местных органов НКВД они были сде-
ланы без всяких дополнительных указаний, как сами собой разумеющиеся. 
За  посольствами, миссиями, консульствами Германии, за квартирами и об-
щежитиями их сотрудников, за театрами, клубами, ресторанами, за частны-
ми квартирами, которые они посещали, установили «непрерывное наблю-
дение». Вместе с  этим предписывалось блокировать все связи немецкого 
посольства и консульства с советскими гражданами путем тщательно орга-
низованного агентурного и наружного наблюдения. Требовалось выявлять 
и использовать широкие репрессии, подвергая немедленному аресту всех 
советских граждан, связанных с  личным составом этих дипломатические 
представительств и лиц, посещающих их служебные и домашние помеще-
ния. Такие действия фактически парализовали дальнейшую работу в  СССР 
многих иностранных учреждений. Например, к  середине ноября 1937  года 
из 7 немецких консульств в СССР функционировали только 2 (в Киеве и Но-
восибирске), а в  мае 1938-го  закрылись и они1188. Таким образом, следует 
отметить масштабность и комплексность «немецкой операции» НКВД СССР 
как в Украине, так и на остальной части СССР. 

Формально национальные операции НКВД должны были закончить-
ся к  концу 1937  года. Однако решением Политбюро ЦК  ВКП  (б) № П57/49 
от  31  января 1938  года эти операции были продлены1189. НКВД СССР полу-
чил указание на продление до 15 апреля 1938  года операций по разгрому 
шпионско-диверсионных контингентов поляков, латышей, немцев, эстонцев, 
финнов, греков, иранцев, харбинцев, китайцев и румын, как иностранных 
подданных, так и советских граждан, применяя уже существующие соб-
ственные приказы. Внесудебный порядок рассмотрения дел арестованных 
по этим операциям лиц, независимо от их подданства, также оставался 
без изменений до 15 апреля 1938 года. То есть, специальным решением По-
литбюро ЦК  ВКП  (б) антинемецкую операцию было продлено до середины 
апреля 1938  года во всех регионах страны. Санкции Н.И.  Ежова на упро-
щенное ведение следствия и «альбомный порядок» осуждения выносились 
ежемесячно, вплоть до 1 августа 1938 года. 

1188	 Там же.
1189	 Архив Президента Российской Федерации. Ф. 3. Оп. 58. Д. 6. Л. 52.

К концу 1937 года репрессии по т. н. «национальным линиям» были наи-
более многочисленными операциями НКВД. Ситуация начала меняться в на-
чале 1938 года, когда стала набирать темпы «кулацкая операция». Ее начали 
в соответствии с оперативным приказом НКВД СССР № 00447 «О репресси-
рованию бывших кулаков, уголовников и других антисоветских элементов». 
На основании этого документа, с  августа 1937  года и до ноября 1938  года 
было репрессировано около 820  тыс. человек. Минимум до полумиллиона 
из них были казнены, остальные отправлены в  ГУЛАГ. Эта операция стала 
самой массовой за время Большого террора. По архивным материалам под 
действие оперативного приказа № 00447 от 5  августа 1938  года попали 
5567  украинских немцев, которым инкриминировали преимущественно 
участие в националистических контрреволюционных организациях. Соглас-
но информации начальника 1-го спецотдела УГБ НКВД УССР А.  Назаренко 
4938  человек приговорили решениями военной коллегией НКВД в  особом 
порядке, 398  человек  – особыми тройками, общими судами  – 205, особым 
совещанием УССР – 26 человек1190.

На наш взгляд, мнение относительно того, что в  Украине немецкая 
операция проводилась с особой жестокостью через «рвение» местного ру-
ководства НКВД нашла свое частичное подтверждение. В  недавно обнаро-
дованном рассекреченном документе «О недостатках в подготовке и прове-
дении массовых операций в Украине» (февраль 1938 года) Н. Ежов подверг 
острой критике руководство НКВД УССР. Оперативников упрекали в погоне 
за количественными показателями выполнения и перевыполнения «лими-
тов», отмечен общий низкий уровень проведения следствия, указывали на 
недостаточную работу с арестованными на предмет полного признания ин-
криминируемых им преступлений и т. д. В документе рекомендовалось уси-
лить работу по национальным линиям, в  т. ч. и по немецкой. Дальнейшему 
репрессированию подлежали спецпереселенцы из приграничных террито-
рий, перебежчики, военнопленные германской и австро-венгерской армий, 
особенно бывшие офицеры, военнопленные, находившиеся в  немецких 
специальных лагерях, активисты Пангерманских организаций («Союз мен-
нонитов», «Союз колонистов германской расы», «Союз немцев Черноморья» 
и т. д.), а также лица, которые были связаны с немецкими консульскими и по-
сольскими учреждениями и работниками немецких фирм1191. Если в течение 
сентября 1937-го  – января 1938  годов приказом № 00447  было репресси-
ровано 4059  немцев, то по немецкой линии (приказом № 00439)  – 15 026. 
Незначительное количество украинских немцев проходила по остальным 
оперативным приказам НКВД СССР и операциям. Около половины всех 

1190	 Государственный отраслевой архив Службы безопасности Украины. Ф.  16. Оп.  31 
(1951 г.). Д. 105. Л. 284.

1191	 Великий терор в  Україні. «Куркульська операція». 1937–1938  рр. У 2-х ч.  / Упоряд. 
С. Кокін, М. Юнге. К.: ВД Києво-Могилянська академія, 2010.
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арестованных составляли сельские жители. Работники угольной и метал-
лургической отраслей промышленности составляли около 15%. Столько 
же арестовали работников органов власти, управлений и хозяйственников. 
В транспортной отрасли и оборонной промышленности доля арестованных 
не превышала 10% вместе1192. Таким образом, следует отметить, что пода-
вляющее большинство всех арестованных украинских немцев составляли 
работники сельского хозяйства и тяжелой промышленности. 

В докладной записке начальника 8-го отдела УГБ НКВД УССР Л.  Мунве-
за от 12  января 1937  года о ликвидированных органами госбезопасности 
антисоветских организациях и контрреволюционных группах немцев со-
держатся отдельные свидетельства и об осужденных за эти преступления. 
Так, в Зельцском национальном районе Одесской ликвидировали немецкую 
фашистскую повстанческую организацию, созданную якобы еще в 1933 году 
немецким резидентом Попером. По его указаниям, по мнению следствия, 
кулаки братья Штрайфели привлекли к  организации 19  кулаков и бывших 
участников антисоветских восстаний, жителей сел Страсбург и  Баден. 
Кроме этого, в  райцентре Зельц обнаружили фашистскую повстанческую 
организацию, которую якобы создали агенты немецкого консульства 
в  Одессе. Ее  члены проводили фашистскую агитацию, создали повстанче-
ские группы для вооруженной борьбы против советской власти в  военное 
время. Все  участники этих организаций были разоблачены и осуждены1193. 
Аналогичные документы имеются и по другим регионам УССР.

Антинемецкая операция, как и остальные, прекращена совместным ре-
шением Политбюро  ЦК ВКП  (б) № П65/116 и Совета Народных Комиссаров 
СССР от 17 ноября 1938 года. Согласно этого документа дальнейшие аресты 
предписывалось проводить исключительно на основании санкции суда или 
прокуратуры. В этом документе значилось, что «очищение страны от дивер-
сионных повстанческих и шпионских кадров сыграло свою положительную 
роль в  обеспечении успехов социалистического строительства. Однако не 
следует думать, что на этом дело очистки СССР от шпионов, вредителей, 
террористов и диверсантов окончено. Задача теперь состоит в  том, чтобы, 
продолжая беспощадную борьбу со всеми врагами СССР, вести ее более 
совершенными и надежными методами»1194. Директивой нового Наркома 
НКВД Л.  Берии от 22  декабря 1938  года все приговоры чрезвычайных ор-
ганов, которые не исполнили, либо вынесли после 17  ноября 1938  года, 
объявили не действительными. Итоги Большого террора подвели И. Сталин 
и В.  Молотов. Они положительно оценили акции против внутрипартийной 
оппозиции (троцкистов и бухаринцев), кулаков, уголовников, антисоветских 

1192	 Там же.
1193	 Там же.
1194	 Текст документа: http://www.memo.ru/history/document. Дата обращения 16.07.2012.

элементов и т. д. Вместе с  тем они подвергли острой критике допущенные 
НКВД и Прокуратурой «ошибки», которые привели к  «нарушения рево-
люционной законности». По их мнению, такие проблемы были допущены 
врагами, которым удалось пробраться в НКВД и Прокуратуры и вырвать их 
из-под партийного контроля. Под руководством Л. Берии в рамках «борьбы 
за восстановление социалистической законности» из НКВД были уволены 
7372  человек, 987  из которых осудили. Заметая следы преступления, боль-
шевистский режим только за первое полугодие 1938 года уничтожил около 
700 работников НКВД, задействованных в Великой чистке.

Обобщая подсчеты исследователей, приведем следующие данные. Все-
го по СССР по надуманным обвинениям было арестовано почти 68  тыс. 
немцев, осуждено  – 55 005, из них  – 41 898  расстреляно, а 13 107  чело-
век приговорено к  различным срокам заключения и высылке. Процент 
осужденных к  высшей мере наказания немцев в  СССР составлял 76,1%. 
Количество репрессированных украинских немцев времен Большого тер-
рора достигает 26–28  тысяч, из них по «немецкой линии» т. е. по приказу 
№ 00439  – 21 229  человек (18 005  – расстрел, или 85%). К  остальным осу-
жденным  – 3224  человек применили другие виды наказания. Значительно 
меньше украинских немцев пострадали по другим операциям, преимуще-
ственно по  «кулацкой» (приказ № 00447). Доля Украинской ССР составляла 
35% от  общесоюзного показателя1195. К  сожалению, на сегодняшний день 
абсолютно точных и проверенных количественных показателей относитель-
но хода и последствий немецкой операции НКВД в Украине не существует. 
Из-за  отсутствия статистической информации и закрытости архивов спец-
служб, практически невозможно положительно решить этот вопрос. Вместе 
с тем работа исследователей в этом направлении продолжается. Как и про-
должаются научные поиски и открытия по разоблачению преступлений 
сталинского тоталитарного режима.

1195	 Охотин Н., Рогинский А. Указ. соч.
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В.П. Мотревич (Екатеринбург)

Немецкое население Урала  
накануне Второй мировой войны

Третья Всесоюзная перепись населения Союза ССР была проведена 
в  стране по состоянию на 6  января 1939  года. Ее подробные итоги были 
подготовлены к  публикации, но их обнародованию помешала Вторая ми-
ровая война. Перепись содержит подробные сведения о численности 
и  составе населения, его профессиональной и половозрастной структуре, 
уровне образования, размещении и т. д. в  настоящее время установлено, 
что приведенные в  переписи 1939  года данные о численности населения 
оказались завышенными, однако остальные содержащиеся в  материалах 
переписи сведения являются вполне достоверными. И они позволяют осу-
ществлять подробную социально-демографическую характеристику немец-
кого населения Уральского региона накануне Второй мировой войны. 

Анализ опубликованных нами материалов Всесоюзной переписи насе-
ления СССР 1939  года показывает многонациональный состав населения 
Уральского региона1196. Наряду с  русскими, в  регионе проживало значи-
тельное число башкир, казахов, коми-пермяков, марийцев, мордвы, татар, 
удмуртов, украинцев, а также немцев. Данные переписи позволяют опре-
делить численность и размещение немецкого населения на территории 
Уральского региона, характеризовать его половой состав, уровень образо-
вания, выяснить данные о родном языке. 

В исследуемый период в  состав Уральского региона входили Башкир-
ская и Удмуртская АССР, Молотовская (Пермская), Челябинская, Чкаловская 
(Оренбургская) и Свердловская области. По данным официальной статисти-
ки, в  1939  году на Урале было учтено 36 293  советских граждан немецкой 
национальности. Их доля в  составе населения региона составляла 0,38%. 
в  этот показатель не вошли сведения по Удмуртии, где численность не-
мецкого населения составляла менее ста человек и данные о нем приве-
дены в  графе «прочие». Больше всего немцев проживало в  Оренбуржье  – 
18 594 человек, что составляло 1,1% населения области. Среди выделенных 
переписью 15  национальностей немцы по численности находились на 
восьмом месте. в Башкирии было учтено 6030 советских граждан немецкой 
национальности, в  Челябинской области  – 5455, в  Свердловской  – 3542, 
в Пермской области – 2672  граждан. 

В ряде случаев перепись позволяет детально определить размеще-
ние немецкого населения региона. Немцы на Урале  – это в  основном 

1196	 См.: Всесоюзная перепись населения СССР 1939 года: Уральский регион: Сборник ма-
териалов / Сост.: В.П. Мотревич. Екатеринбург: ГУ, 2002. – 372 с.

сельские жители. Из 36,3  тыс. представителей данной диаспоры только 
8,4  тыс., т. е. 23,1% проживало в  городской местности. в  целом по Уралу 
доля горожан в составе населения была значительно выше. Она составля-
ла от 23,0% в  Оренбургской области, до 60,0% в  Свердловской областях. 
Крупные массивы немецкого населения численностью свыше полутора 
тысяч человек компактно проживали в  Белозерском, Буртинском, Пере-
волоцком, Покровском, Соль-Илецком районах Оренбургской области. 
А в Люксембургском районе Оренбургской области переписью было учте-
но 4112  немцев, их доля в  составе населения района составляла  40,1%. 

Небезынтересно сопоставить сведения о численности населения 
с  данными о родном языке. Как правило, наибольшее расхождение этих 
показателей наблюдается у населения, проживающего за пределами 
своих национальных образований. Выходцы из других национальных 
районов быстро осваивают культуру того народа, среди которого про-
живают, в  данном случае  – русского. Особенно быстро на Урале асси-
миляции подвергалось белорусское и украинское население, что было 
обусловлено близостью их культур. Судя по итогам переписи, только 
65,0% опрошенных на Урале украинцев назвали украинский язык род-
ным. Что касается проживавших на Урале немцев, то 93,0% их назвали 
родным языком немецкий. Данные переписи свидетельствуют о том, 
происходящие в  межвоенные годы в  СССР ассимиляционные процессы 
в значительной степени затронули славянские народы. Что касается дру-
гих проживающих на Урале народов, то здесь данная закономерность не 
прослеживается. И этот вывод относится не только к  немецкому населе-
нию края. Так, 98,0% опрошенных на Урале в  ходе переписи населения 
казахов назвали родным казахский язык. Таким образом, у проживающих 
на Урале неславянских народов процессы языковой ассимиляции шли 
гораздо медленнее. 

Материалы переписи позволяют также установить особенности поло-
возрастной структуры немецкого населения края. Для Урала исторически 
была характерна диспропорция в соотношении полов, которая значитель-
но превышала средний по стране уровень. в 1939 году удельных вес жен-
щин среди русского населения составлял на Урале 53,8%, у татар  – 55,8, 
у удмуртов – 53,9%. У немецкого населения эта разница составляла менее 
одного процента, удельный вес женщин составлял 50,9%, что можно рас-
сматривать как положительное явление. 

Среди содержащихся в материалах переписи сведений имеются и дан-
ные о численности лиц с  высшим и среднем образованием по разным 
возрастным группам. в  целом их доля была весьма невелика. Данная 
проблема хорошо прослеживается на материалах Оренбургской области, 
где доля немецкого населения среди уральских областей была наивыс-
шей. Так, в  1939  году в  Оренбуржье в  расчете на тысячу человек среднее 
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образование у русских имели 59 человек. Далее следовали немцы и укра-
инцы  – 54  человека на тысячу, татары  – 40, чуваши  – 33, башкиры  – 28, 
мордва  – 19  и казахи  – 12. 

Таким образом, самый высокий уровень образования был отмечен у рус-
ского населения. Далее следовали немцы и украинцы. У остальных народов 
этот показатель был значительно ниже. Что касается высшего образования, 
то в  расчете на тысячу человек у русских его имели 3,4  человека. Далее 
шли украинцы  – 2,8, татары  – 1,9, немцы  – 1,7, башкиры  – 0,6, мордва  – 0,5, 
казахи  – 0,4. При этом надо учитывать, что в  те годы не только высшее, 
но и среднее образование в сельской местности было редкостью, а немец-
кое население проживало в основном именно в сельской местности. 

Перепись позволяет также проследить численность лиц в  националь-
ном разрезе, имеющих среднее и высшее образование по отдельным 
возрастным группам. Она выделяет группы населения по национально-
стям до 19  лет, 20–29  лет, 30–39  лет, 40–49  лет, 50  лет и старше. Таким 
образом, Всесоюзная перепись населения 1939  года является весьма 
ценным, но  до  настоящего времени редко вводимым в  научный оборот 
источником, содержащим огромный массив данных о проживавших на 
территории Союза ССР народах.

Т.п. Волкова (Алматы)

Проблема депортации немцев  
в казахстанском научном дискурсе

Особенностью Казахстана является исторически сложившийся 
полиэтничный состав населения. С  момента обретения Казахстаном 
суверенитета одной из первостепенных внутриполитических задач 
правительства явилось сохранение межнационального согласия. В  по-
здравлении по поводу Дня единства народа Казахстана 1  мая 2012  года 
Н.  Назарбаев подчеркнул, что «благодаря единству, сплоченности всех 
этносов, которые проживают в нашей стране, мы добились значительных 
успехов. За короткий исторический срок – 20 лет – мы смогли построить 
сильное, независимое государство, сделать его известным и уважаемым 
во всем мире. Дружба и доверие, солидарность и сплоченность присущи 
всем нашим согражданам, независимо от национальности и вероиспове-
дания. Это основа нашего единства, источник нашей стойкости и  силы 
духа, уверенности в  завтрашнем дне. Своим примером мы доказали 
всему миру, что культурное и языковое многообразие  – не причина для 
разногласий и ссор. Напротив, это наш важный стратегический ресурс 
развития»1197.

Таким образом, изучение истории казахов, русских, немцев, поляков, 
корейцев, чеченцев и других этносов, проживающих на территории Рес
публики Казахстан, является необходимым для формирования общей 
идентичности, межнационального согласия и толерантности. Заметно, что 
значительную часть этого перечня составляют народы, когда-то насиль-
ственно переселенные в  Казахстан. Депортация и все, что с  нею связано, 
имеет особое значение как для бывших депортированных и их потомков, 
так и для всего казахстанского общества.

В августе 2011 года исполнилось 70 лет массовой депортации немецко-
го населения в Казахстан. Насколько стало важным это событие для казах-
станского общества и как оно отразилось в  дискурсивном пространстве? 
Представляется целесообразным рассмотреть отражение этого события, 
прежде всего, в  научном дискурсе.

В данном контексте понятие «дискурс» при всем разнообразии тракто-
вок рассматривается как «связанная и согласованная последовательность 
фактов, тезисов, аргументов и выводов в … тексте»1198.

1197	 Нурсултан Назарбаев поздравил казахстанцев с  Днем единства народа Казахста-
на  // http://www.khabar.kz/rus/politics/Nursultan_Nazarbaev_pozdravil_kazahstancev_s_
Dnem_edinstva_naroda_Kazahstana.html . Дата обращения 6.07.2012.

1198	 Болгова И.В., Худайкулова  А.В. Методология научного дискурса по международным 
отношениям и мировой политике. М., 2010. С. 9.
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Необходимо отметить, что исследование темы депортации и связанных 
с  ней проблем занимает значительное место в  немецкой проблематике 
на  постсоветском пространстве. Но нам представляется, что возникнове-
ние и развитие этой темы в  казахстанском научном дискурсе имеет свои 
особенности.

И. Черказьянова, анализируя в целом диссертации по истории и культу-
ре российских немцев, отметила, что в первые диссертационные работы по 
немецкой тематике появились в самом начале 90-х годов ХХ века и принад-
лежали именно казахстанским историкам1199. Помимо этого в 90-х годов не-
мецкая тема в  республике в  разных ракурсах рассматривалась на научных 
конференциях, семинарах. Стали выходить первые публикации документов 
и воспоминаний1200. Тогда же сложился круг наиболее изучаемых про-
блем: миграция немецкого населения в  XIX  – начале XX  века; депортация 
и  спецпоселения; процесс возрождения немецкого этноса в  независимом 
Казахстане. Именно тема депортации и трудовой армии стала приоритетной 
как для профессиональных ученых, так и для публицистов и общественных 
деятелей. На этом, начальном этапе необходимо было, прежде всего, «доне-
сти до (немецкого. – Т.В.) этноса его историческое прошлое…, устранить… 
сложившиеся в  обществе стереотипы о причинах депортации, о жизни 
немцев в спецпоселениях»1201. 

Кроме того, депортация немцев, как и других насильственно пересе-
ленных народов, рассматривалась в  общем контексте репрессивной по-
литики Советского государства и значимости установления независимости 
в  Казахстане. По мнению директора института истории АН  РК М.К.  Козы-
баева, «история казахов тех лет (годы сталинских репрессий.  –  Т.В.) мало 
чем отличается от депортированных народов»1202. Подобный подход, в  це-
лом характерный для титульной научной элиты, придал особую важность 
исследованию истории депортированных народов. Наряду с  публикацией 
работ по депортации немцев, вышли исследования о многих других де-
портированных в  Казахстан народов. Для своего времени это были нова-
торские работы, но  неразработаность темы, неполнота источниковой базы 
вкупе с  острым общественным запросом наложили на них характерный 

1199	 Черказьянова И.В. Летопись диссертаций по истории и культуре российских немцев 
(1960-е  – 2009  гг.) СПб., 2009. С.  42. Впоследствии эти исследователи из Казахстана 
эмигрировали в ФРГ.

1200	 См.: Романов Ю.И. История политических репрессий и депортации немцев в  Казах-
стан в  исторических исследованиях  // История немцев Центральной Азии: Мате-
риалы международ. научн. конференции. Алматы, 10  октября, 1997  г. Алматы, 1998. 
С. 280–283.

1201	 Там же. С. 284.
1202	 Козыбаев М. Некоторые аспекты изучения истории депортированных народов  // Де-

портация народов и проблема прав человека: Материалы семинара. Алматы, 12 июня 
1997 г. Алматы, 1998. С. 8.

отпечаток. Площадкой для презентации научных исследований ученых 
становились пресса, теле- и радиопрограммы, что также влияло на стиль 
изложения и характер подачи материала. в целом же табуированность темы 
была уничтожена, виделись перспективы ее изучения.

В последнее десятилетие исследования по немецкой тематике в  науч-
ной сфере Казахстана в целом сократились, но темы депортации, трудовой 
армии и спецпоселения, как и прежде, остаются особо востребованным1203. 
Нужно отметить, что практически сменился состав казахстанских исследо-
вателей, большинство из них ранее не занимались историей немцев1204. Ха-
рактерно то, что работы выполнены в основном в форме диссертационных 
исследований и научных статей (опубликованных, как правило, авторами 
диссертаций)1205. Две диссертации, рассматривающие депортированных 
немцев Казахстана, защищены в России1206.

Анализируя в целом корпус современных казахстанских диссертацион-
ных работ, содержащих материал о депортации немецкого населения, мож-
но сделать несколько общих заключений. Введен в оборот большой массив 
новых архивных данных. Депортация немцев, как правило, рассматривается 

1203	 Эта особенность отмечена И.В. Черказьяновой. См.: Черказьянова  И.В. Диссертаци-
онные исследования о российских немцах: проблемы постсоветского информаци-
онного пространства  // Немцы новой России: проблемы и перспективы развития: 
Материалы 2-й международ. научн.- практ. конференции. Москва, 7–9 декабря 2009 г. 
М., 2010. С. 94.

1204	 Из авторов, давно и всестороннее работающих по теме депортации немцев в  Казах-
стане, следует назвать  Л.А. Бургарт. См.: Бургарт  Л.А. Немцы в  Восточном Казахстане 
в  1941–1956  гг.: депортация и жизнь в  условиях режима спецпоселения. Усть-Каме-
ногорск, 1997; Она же. Немецкое население в  Восточном Казахстане в  1941–1956  гг. 
Усть-Каменогорск, 2001; и др. работы.

1205	 Кыдыралина Ж.У. Спецпереселенцы и трудармейцы в  Западном Казахстане (1937–
1957): автореф. дисс. … канд. ист. наук. Алматы, 2000; Сулейменова М.Ш. Историческая 
роль депортированных народов и репрессированных социальных групп в  развитии 
народного хозяйства Центрального Казахстана в  1930–1940-е годы: автореф. дисс. 
… канд. ист. наук. Караганда, 2001; Дильманов  С.Д. Исправительно-трудовые лагеря 
на территории Казахстана (30–50-е  годы XX  века): автореф. дисс. … докт. ист. наук. 
Алматы, 2002; Калыбекова  М.Ч. Казахстан как объект переселения депортированных 
народов (1937–1956 гг. Исторический аспект): автореф. дисс. … канд. ист. наук – Алма-
ты, 2005; Кожаханова  К.К. Депортированные в  Казахстан народы и их вклад в  восста-
новление и развитие народного хозяйства республики (1946–1960): автореф. дисс. … 
канд. ист. наук [на каз. яз.] Алматы, 2007; Абуов  Н.А. Депортации народов в  Казахстан 
в  1936–1957  гг. (на материалах Северо-Казахстанской и Кокчетавской областей): ав-
тореф. дисс. … канд. ист. наук. Караганда, 2008; Аманова  А.С. Социально-культурное 
развитие диаспор Северо-Восточного Казахстана в 1937–2005 гг. (на материалах Пав-
лодарской области): автореф. дисс. … канд. ист. наук. Караганда, 2009; Ямшанова О.А. 
История немецкой диаспоры Центрального Казахстана в ХХ в.: автореф. дисс. … канд. 
ист. наук. Караганда, 2009.

1206	 Ефремова-Шершукова Н.А. Немцы Казахстана: депортация, спецпоселение, реабили-
тация: автореф. дисс. … канд. ист. наук. Томск, 2009; Подопригора  Ю.И. Этнический и 
конфессиональный состав немцев Павлодарского Прииртышья в  XX  – н. XXI  в.: авто-
реф. дисс. … канд. ист. наук. Томск, 2009.
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вместе с  депортацией других народов в  Казахстан1207. Сформировался 
региональный подход к  рассмотрению темы, что в  перспективе дает на-
дежды на возможность создания обобщающего труда по  всей республике. 
Еще одна совершенно очевидная особенность заключается в том, что тема 
депортации в  казахстанской историографии, как и  прежде, рассматрива-
ется в  тесной связи с  политическими репрессиями советского режима. 
Этот, казалось бы широкий и плодотворный подход, на практике привел 
к  схематизму и ограниченности. Несмотря на областные и региональные 
различия, каждая из диссертаций содержит общие или схожие компо-
ненты: 1.  однотипный обзор литературы и источников; 2.  рассмотрение 
процесса выселения; 3.  рассмотрение процесса расселения; 4.  анализ 
социально-демографических последствий депортации с некоторыми вари-
ациями. По сравнению с российскими работами о депортации, не рассма-
триваются более глубокие аспекты темы, как, например, изучение самого 
депортированного населения, условия и особенности проживания немцев 
в  иноэтничном окружении. Примером довольно типичного обобщенного 
заключения могут служить следующие строки: «За короткое время в  Ка-
захстан было депортировано более миллиона человек, что сделало его 
многонациональной республикой. Исторически сложилось так, что земля 
Казахстана и казахи принимали различные народы, встречали их госте-
приимством и добродушием, делились с  ними кровом и очагом. И в  годы 
тоталитаризма казахский народ смог отвергнуть политику сталинизма, 
выбрав общечеловеческие ценности выше правительственных установок, 
понять и принять незаслуженно наказанные народы»1208. Подобный посыл 
просто закрывает более глубокое изучение темы, лишает ее научности. 
Это приводит к однотипным выводам: этнические депортации, несмотря на 
их насильственный характер, тяжелые условия военного времени, способ-
ствовали формированию многонационального общества Казахстана, кото-
рому вследствие этих исторических процессов свойственна имманентная 
толерантность. Надо отметить, что специальных детальных исследований 
о жизни депортированных, об их адаптации, взаимоотношениях с местным 
населением не имеется. 

На наш взгляд, именно глубокое изучение этой темы могло бы дать 
ценный материал. Так, например, имеются воспоминания жительницы 
села  Денисовки Кустанайской области Ж.  Кульмухамбетовой о семье де-
портированных немцев Манвайлер: «Нам, местному населению, говорили, 
что  они «враги народа». Вначале мы присматривались к  ним. … Поразило 
нас их  терпение, их трудолюбие, за что ни брались, все делали аккуратно, 

1207	 Из общего числа казахстанских диссертаций этого периода только работа О.А. Ямша-
новой посвящена именно немцам.

1208	 Абуов Н.А. Указ. раб. С. 20.

не  было в  них озлобленности. Наша семья относилась к  ним хорошо. 
Что  было у нас на дастархане, то было и у них»1209. Не стоит и говорить, 
насколько важно было бы проследить этот процесс взаимообщения. Не-
обходимость всестороннего комплексного исследования темы депортации 
немцев отмечена казахстанскими учеными1210. Тем не менее в  последнем 
академическом издании «Истории Казахстана» в  разделе «Депортации 
народов в  Казахстан. Трудовые армии» о депортированных народах ска-
зано достаточно коротко. Депортации немцев отведено едва три строчки, 
хотя почему-то пространно изложен материал о военно-тыловых работах 
в царской России, о восстании казахов в 1916 году, о трудармиях в период 
Гражданской войны и т. д.1211 Парадоксально, но тема депортации, несмотря 
на название раздела, не была главенствующей для авторов. 

Таким образом, тема депортации немцев, как и тема депортации других 
этносов в  целом, в  казахстанском научном дискурсе несет определенную 
политическую нагрузку. 

1209	 Цит. по: Буданова Ю.П. Мобилизация немецких спецпереселенцев в трудовые колонны 
в Тарановском районе Кустанайской области (1942–1943) и материальное положение 
депортированных немцев кустанайской области  // начальный период Великой Оте-
чественной войны и депортация российских немцев: взгляды и оценки через 70  лет: 
Материалы 3-й международ. научн.- практ. конференции. Саратов, 26–28 августа 2011. 
М., 2011. С. 894.

1210	 Мустафаев Н. Характер депортации и роль немцев в  развитии Казахстана  // http://
www.dialog.kz. Дата обращения 11.07.2012.

1211	 История Казахстана с  древнейших времен до наших дней. в  5-и томах. Т.  4. Алматы, 
2010. С. 526–531.
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В.М. Кириллов, С.Л. Разинков (Нижний Тагил)

Трудмобилизованные немцы в лагерях Урала:  
историко-сравнительный анализ

Как известно, историко-сравнительное исследование проводится в  не-
сколько этапов. Первоначально определяются объекты сравнения, обо-
сновывается их сопоставимость, затем выделяются критерии сравнения, 
формируется информационная база сравнения с  учетом критериев срав-
нения, осуществляется само сравнение; и, наконец, выявляются различия 
на основе сопоставительного анализа характеристик изучаемых объектов.

В нашем случае объектами сравнения являются три крупных лагеря 
принудительного труда на Урале: Тагиллаг, Богословлаг, ИТЛ БМК-ЧМС 
и специфика использования ими такой категории спецконтингента, как труд
мобилизованные немцы. Гомологичность избранных объектов подтвержда-
ется принадлежностью к  Главпромстрою НКВД, временем возникновения, 
географической, региональной принадлежностью и использованием одной 
из категорий спецконтингента – трудармейцев.

В качестве критериев сравнения избраны: закономерности формирова-
ния ИТЛ и строительств; численность, источники и динамика поступления 
спецконтингента в  ИТЛ; национальный состав трудмобилизованных и их 
социально-демографические характеристики (место рождения, пол, воз-
раст, социальное положение, уровень образования, показатели смертно-
сти и  т. п.); характер производства и трудовая занятость; причины убытия 
из ИТЛ, показатели смертности; особенности перевода на спецпоселение.

Информационной базой сравнительного анализа являются архивные 
источники и электронные базы данных (далее ЭБД) «Трудармейцы Тагилла-
га», «Трудармейцы Богословлага», «Трудармейцы ИТЛ БМК-ЧМС», сформиро-
ванные в процессе создания Книг памяти в период с 2000 по 2012  гг.1212

Особенности формирования ИТЛ и строительств, численность 
спецконтингента. Создание исследуемых исправительно-трудовых лагерей 
произошло примерно в  одно и то же время: Богословлага  – в  период с  но-
ября 1940-го  по июнь 1941  года (официальная дата  – 15.11.1940  г.); Тагилла-
га в  период с  ноября 1941  года по конец января 1942  года (официальная 
дата  – 27.01.1942  г.), строительство ИТЛ развернулось с  февраля 1942  года; 
ИТЛ БМК-ЧМС  – с  ноября 1941-го  по январь 1942  года (официальные даты 
разные – 17.11.1941 г. и 25.01.1942 г.). 

Начало созданию Богословлага было положено в  1940  году. В  Поста-
новлении СНК СССР и ЦК  ВКП  (б) № 1994–836с от 11  октября 1940  года 

1212	 Электронные базы данных (ЭБД) находятся в  архиве лаборатории «Историческая ин-
форматика» Нижнетагильской государственной социально-педагогической академии. 
Полная обработка ЭБД по ИТЛ ЧМС еще не завершена.

предписывалось: «Обязать НКВД СССР: организовать на Северо-Уральских 
бокситовых рудниках к 1 января 1941 года трудовой лагерь на 500 человек, 
с последующим увеличением лагеря к 1 января 1942 года до 1000 человек». 
в этом году на территории бывшего Богословского горного округа был соз-
дан Серовский район, в  который вошла территория Турьинских рудников. 
Близ поселка Турьинские рудники выбрали площадку для строительства 
Северо-Уральского (в  дальнейшем  – Богословского) алюминиевого завода 
на базе крупного месторождения бокситов «Красная шапочка», открытого 
еще в 1931  году1213. 

Богословлаг был организован по приказу НКВД от 15 ноября 1940 года, 
а фактически стал формироваться уже в  1941  году (штат лагеря объявлен 
ГУЛАГом 16  июня 1941  года). Первоначально строительство завода было 
поручено Ивдельлагу. Начальник этого лагеря  – майор госбезопасности 
С.А. Тарасюк – 23 декабря 1940 года подписал приказ № 12-а «О мероприя-
тиях по развертыванию и обеспечению подготовительных работ в 1-м квар-
тале 1941  года по строительству Богословского алюминиевого завода»1214.

27  ноября 1940  года Главалюминием утверждена площадка для строи-
тельства БАЗа, первые строители прибыли в  декабре 1940  года, а в  апреле 
1941  года на стройплощадку завода начала поступать строительная техника, 
и началась постоянная работа. Из-за «острого дефицита строительной тех-
ники 63% земляных работ в  1941  году было выполнено с  помощью лопат 
и тачек»1215. 

По свидетельствам очевидцев, уже в  1940  году сюда переводят пер-
вых политических заключенных из Ивдельлага для организации работ 
на  выбранной стройплощадке. Они же начнут рыть котлован под плотину 
Богословского пруда. с  началом Великой Отечественной войны неблаго-
надежные политические были этапом переведены на «сельхоз», участок, 
расположенный в 11 километрах от города, им на смену привезли сначала 
уголовников, а позже, после выхода 28  августа 1941  года Указа о депорта-
ции немцев, трудармейцев1216. 

Первый приказ от имени Управления строительства Богословского 
алюминиевого завода НКВД вышел 3  января 1941  года (в  дальнейшем  – 
«Управление Богословского ИТЛ и строительства НКВД»), а в  приказе 
№ 47 от 25  июля 1941  года объявлено о формировании штата оператив-
ного взвода охраны ИТЛ и дислокации лагподразделений. с  26  февраля 
1942  года ИТЛ перешел в  подчинение Главпромстроя НКВД. Управление 

1213	 Gedenkbuch: «Книга памяти немцев-трудармейцев Богословлага 1941–1946»  /Авт.-
сост.: В.М. Кириллов, П.М. Кузьмина, Н.М. Паэгле, А.А. Пермяков, С.Л. Разинков. Т. 1. – М.: 
РНД – Нижний Тагил: НТГСПА, 2008. С. 24.

1214	 Там же. С. 25.
1215	 Там же.
1216	 Там же. С. 26.
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лагеря базировалось в  1941  году на станции Бокситы железной дороги 
им.  Кагановича, в  1941–1942  годах в  поселке Турьинские рудники Се-
ровского района Свердловской области, в  1944–1946  годах  – на станции 
Турьинские рудники, а  с  1952  года  – в  городе  Краснотурьинск (Красно-
турьинск образован 27  ноября 1944  года из бывшей пригородной зоны 
города  Карпинск)1217. 

Богословский ИТЛ стал одним из крупных лагерных образований на 
территории Свердловской области. Об этом говорит численность его 
контингентов. в  документах ГУЛАГа существуют значительные расхождения 
в  оценке количества узников в  разные промежутки времени. Установить 
общее количество заключенных, прошедших через Богословлаг возможно 
только изучив учетные картотеки в  его архивном фонде. Картотеку нем-
цев-трудармейцев Богословлага мы полностью перевели в  электронный 
вид: в ней насчитывается 20 711 карточек. 

Приблизительный подсчет учетных карточек заключенных Богословлага 
показал, что за 1941–1956 годы (после приказа от 29.04.1953 г. о ликвидации 
Богословлага продолжали существовать Краснотурьинское ЛО  № 3 и Севе-
ро-Уральское ЛО № 7) через него прошло около 76 000  чел. Если  сложить 
эту цифру с  количеством трудармейцев, то получается как минимум около 
96 700  человек. За период 1941–1945  годов в  лагерь прибыло 49 899  чел. 
заключенных и прошло через него 20 711  немцев-трудармейцев. Таким 
образом, за сопоставимый период в ИТЛ побывало 70 610 чел. спецконтин-
гента и советских немцев среди них оказалось 29,3%. Однако в этот расчет 
следует внести существенную поправку: количество немцев мы подсчитали 
в  точном соответствии с  персональными данными в  учетных карточках, 
устранив повторы, связанные с  этапированием одного и того же челове-
ка в  другой ИТЛ и возвращением назад. Такого расчета по заключенным 
не  сделано. Поэтому, скорее всего, конкретных людей среди них меньше, 
чем число из графы «прибыли», и, соответственно, процент трудармейцев 
среди всего контингента будет выше.

Согласно постановлению СНК СССР и ЦК ВКП (б) от 13 ноября 1941 года, 
планировалось не позднее декабря 1941  года приступить к  строительству 
Бакальского и Новотагильского металлургических заводов с  горнорудным 
хозяйством и коксохимическими производствами. Эту работу было поруче-
но выполнить НКВД СССР на подрядных началах с Наркомчерметом. 

Тагиллаг был организован в ноябре 1941 года в связи со строительством 
второй «сверхлимитной» очереди Ново-Тагильского металлургического и   
коксохимического заводов, объектов рудничного хозяйства и подчинялся 
Главному управлению лагерей промышленного строительства (Главпром-
строй НКВД).

1217	 Там же. С. 25, 26.

На основании того же постановления был организован Бакалстрой – Ба-
каллаг НКВД. От Управления особого строительства НКВД СССР на имя зам. 
председателя исполкома Челябинского областного Совета депутатов трудя-
щихся Гольдберга 10.12.1941 года пришла директива за № 507. Из нее следо-
вало, что по решению правительства и в  соответствии с  приказом по  Нар-
комстрою СССР и Наркомвнуделу СССР за № 345-Н/342-Н от 24.11.1941 года 
строительство Бакальского металлургического завода (СБМК) возложено 
на  НКВД СССР и осуществляется Управлением Особого строительства 
НКВД СССР. На площадку Бакалметаллургстроя перемещается строительный 
коллектив инженеров, техников и рабочая сила исправительно-трудовых 
лагерей. Одновременно с  этим распоряжением начали прибывать первые 
эшелоны с людьми1218. 

В развитие постановления СНК и ЦК  ВКП  (б), в  конце месяца  – 
27.12.1941  года  – Совет Народных Комиссаров принял окончательное 
решение о передаче строительства СБМК от Наркомстроя в  ведение 
НКВД. в  ноябре 1941  года строительство, которое первоначально подчи-
нялось Наркомстрою СССР, было передано в  ведение Особстроя НКВД. 
Позже приказом НКВД от 25  января 1942  года Челябметаллургстрой был 
переподчинен Главпромстрою НКВД, под началом которого строительное 
управление пребывало до 1947  года, пока не было передано Минтяж-
строю СССР1219. 

Проблема обеспечения строительства рабочей силой была решена 
за счет организации специальных концлагерей и использования труда тру-
дмобилизованных и заключенных.

В конце 1941  года на строительстве НТМЗ трест Тагилстрой использо-
вал вольнонаемных рабочих и труд заключенных ИТК. Это обеспечивало 
только 51% рабочей силы. Поэтому в  срочном порядке НКВД предстояло 
перебросить в Нижний Тагил со спецстроек тысячи заключенных и присту-
пить к созданию крупного лагерного хозяйства. Первым шагом на этом пути 
стало образование 25  декабря 1941  года на базе переданной Тагилстрою 
исправительно-трудовой колонии лагпункта № 11220. 

Постановлением СНК СССР от 27  декабря 1941  года и приказом нарко-
ма внутренних дел Л.П. Берии от 27 января 1942 года (это официальная дата 
образования Тагиллага) вся ответственность за выполнение строительной 
программы 1942 года и обеспечение Тагилстроя необходимыми ресурсами 
возлагалась на коллектив Волгостроя Главгидростроя НКВД. Именно трест 
Волгострой стал костяком строительства НТМЗ и лагеря НКВД. Первые 

1218	 Объединенный государственный архив Челябинской области (далее – ОГАЧО). Ф. 1619. 
Оп. 1. Д. 5. Л. 37.

1219	 Там же. Д. 1. Л. 41–65.; Оп. 1. Д. 134. Л. 28.
1220	 Кириллов В.М. История репрессий в  Нижнетагильском регионе Урала. 1920-е  – нач. 

50-х гг. Ч. 1. Н. Тагил: УрГПУ, НТГПИ, 1996. С. 10.
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эшелоны с  волгостроевцами стали прибывать на строительные площадки 
в начале февраля 1942  года. Так началось формирование Тагиллага1221. 

За период 1942–1945 годов в Тагиллаг прибыло 95 765 заключенных (вы-
числение повторов в  связи с  этапированием нами пока не произведено) 
и 7249  чел. трудмобилизованных немцев (согласно персональным данным 
ЭБД). Таким образом, общий контингент составил 103 014  чел., трудармей-
цев среди него оказалось 7%1222. 

Лагконтингент Бакаллага начал прибывать с  12.12.1941  года: из Без-
ымянского ИТЛ  – 2420  чел., Алма-Аты  – 502, Горького  – 872, ИТК и тюрем 
Челябинской области – 1604. На 03.02.1942 года в ИТЛ СБМК насчитывалось 
5081 чел. (мужчин – 5054, женщин – 27)1223. 

В соответствии с  телеграфным сообщением ГУЛАГа НКВД СССР за 
№ 42/25032 в  ИТЛ должны были направить заключенных из Горького  – 
1000 чел., Ташкента – 1000, Челябинска – 2000, Безымянского лагеря – 4000, 
а также 30 000 чел. спецконтингента (немцев и корейцев). Этап из Горького 
прибыл 1 февраля в количестве 872 человек. Вскоре поступило распоряже-
ние ГУЛАГа о том, что Горьковский и Ташкентский этапы по прибытии нужно 
переадресовать в  Нижний Тагил1224. 

Общая численность основных контингентов ИТЛ БМК-ЧМС (трудмо-
билизованные, мобилизованные из Средне-Азиатского военного округа, 
заключенные; без военнопленных, интернированных, военно-строительных 
батальонов) с  1942-го  по 1946  год составила более 90 000  человек (катего-
рия «прибыли»), из них – 38 000 советских немцев (данные по персоналиям 
из ЭБД) – 42,2%. 

Формирование контингента «трудмобилизованные немцы». Поступле-
ние трудмобилизованных немцев в  изучаемые нами ИТЛ произошло с  не-
которой разницей во времени: в  Богословлаг  – они прибыли в  сентябре 
1941 года, формально переданы в Богословлаг в начале февраля 1942 года; 
в  Тагиллаг  – 17  февраля 1942  года; в  ИТЛ БМК-ЧМС  – прибыли между 
11 и 20 февраля 1942 года.

Существует значительная специфика в  источниках и численности по-
ступивших в  ИТЛ контингентов трудмобилизованных немцев. Через Тагил-
лаг с  1942-го  по 1946  год прошло 7249  чел. (7%), Богословлаг  – с  1941-го   
по 1946 год – 20 711чел. (29,3%), ИТЛ БМК-ЧМС – с 1942-го по 1946 год – бо-
лее 38 000  чел. (42,2%). Фактически последний лагерь по первоначальным 
планам должен был стать чисто трудармейским. 

1221	 Там же. С. 11.
1222	 См.: ЭБД Тагиллаг; Государственный архив Российской Федерации (далее  – ГАРФ). 

Ф. 9414. Оп. 1. Д. 381. Л. 8–8 об., Д. 398. Л. 8–8 об, Оп. 1 доп. Д. 414. Л. 6–6 об., Д. 432. 
Л. 7–7 об.

1223	 ОГАЧО. Ф. 1619. Оп. 1. Д. 134. Л. 1–2.
1224	 Там же. Оп. 1. Д. 134. Л. 1–3.

Первые заключенные в  Богословлаг были доставлены из Ивдельского 
ИТЛ в конце декабря 1940 – январе 1941 года, они и составили поначалу ос-
новной состав лагеря. Затем 21 сентября 1941 года в «Базстрой–Богословлаг 
НКВД» привезли трудмобилизованных немцев из южных районов Украины, 
Северного Кавказа и других районов страны. Второе поступление трудар-
мейцев произошло в  феврале 1942  года. Эти этапы трудмобилизованных 
были связаны с  секретным решением Политбюро ЦК  ВКП  (б) от 31  августа 
1941 года «О немцах, проживающих на территории Украинской ССР»1225. 

Большинство из 6247  трудармейцев Богословлага, принадлежащих 
к данной категории, были мобилизованы в начале сентября 1941 года воен-
коматами Сталинской и Ворошиловградской областей УССР во внутренние 
части, переброшенные в  район г.  Карпинск и некоторое время, вероятно, 
не находившиеся в  подчинении НКВД, а затем в  начале февраля 1942  года 
переданные в  ИТЛ. Другой составляющей указанной категории являлись 
кадровые военнослужащие, изъятые из Красной армии и направленные 
во внутренние округа в  строительные части. в  феврале–августе все «воен-
нообязанные» советские немцы из внутренних строительных частей были 
переведены на объекты НКВД1226. 

Первая массовая мобилизация, инициированная постановлением ГКО 
№ 1123  сс. от 10.01.1942  года, охватила немцев-мужчин в  возрасте от 17  до 
50 лет, депортированных в Сибирь и Среднюю Азию. Вторая массовая моби-
лизация по постановлению от 19.02.1942 года охватила и «местных немцев». 
в Богословлаг по этим призывам немцы попали на 100% из Омской области.

Третья мобилизация осени 1942 года не затронула Богословлаг. Неболь-
шое число трудармейцев  – 244  чел. (1,2%)  – прибыли из мест заключения 
после отбытия срока наказания. Гораздо большее количество  – 2347  чел. 
(11,3%)  – были переведены с  других объектов НКВД (например, в  сентябре 
1942  года 992  чел. из Тавдинлага, в  октябре–декабре 1945  года 796  чел. 
из Чапаевского ИТЛ Куйбышевской области). в  эту категорию входил ин-
дивидуальный перевод мобилизованных немцев с  целью воссоединения 
родственников или осуществления следственных действий.

Совсем незначительные потоки составили лица, достигшие 18-летнего воз-
раста после окончания массовых мобилизаций (9 чел. в 1944 году в Богослов-
лаге), и «репатриированные» советские немцы, оказавшиеся на оккупирован-
ной территории и направленные в трудармию из ПФЛ (34 чел. в 1945 году)1227. 

Проведенный анализ состава трудмобилизованных по месту рождения 
выявил следующую картину: 46,4%  – Поволжье, 35,7%  – Украина, более 

1225	 Gedenkbuch: «Книга памяти немцев-трудармейцев Богословлага 1941–1946». Т.  1. 
С. 39

1226	 Там же. С. 40.
1227	 Там же. С. 38–39.
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7% – Западная Сибирь (Алтайский край и Омская область), 2,9% – Северный 
Кавказ, 1,3% – Казахстан, около 1% – Дальний Восток и Сибирь (в основном 
Красноярский край), 0,8% – Закавказье, 0,6% -Урал, 0,5% – Европейский Се-
вер и Северо-Запад (в основном Ленинградская область), 0,4% – Белоруссия 
и Прибалтика, 0,3% – Центральный район, 0,2% – Центрально-Черноземный 
район, 0,1%  – Волго-Вятский район, 0,1%  – Средняя Азия, 0,6%  – за преде-
лами границ СССР 1941  года1228. 

Контингент трудмобилизованных Тагилллага, в  основном, формиро-
вался из депортированных поволжских и украинских немцев Казахстана 
и  Сибири, «местных» немцев Урала и Сибири, женщин и мужчин, повторно 
мобилизованных в  трудовую армию из Омской области и Красноярского 
края в сентябре 1943 года по постановлению ГКО № 3860 от 19.08.1943 года. 
Немцы-военнослужащие попали в ИТЛ весной–летом 1942 года из внутрен-
них строительных частей Урала1229. 

Если анализировать источники поступления трудмобилизованных в  Та-
гиллаг первой массовой мобилизации по месту призыва, то это военкома-
ты Павлодарской (65,5%), Семипалатинской (29,6%) и Кустанайской (3,9%) 
областей Казахской ССР. «Местные немцы» второй массовой мобилизации 
были жителями Свердловской (67,1%), Омской (26,1%), Тамбовской (4,3%) 
и Челябинской (1,3%) областей1230. 

Третья массовая мобилизация не затронула Тагиллаг. Прибыли из мест 
заключения с 1942-го по 1946 год 180 чел. (2,8%), переведены с других объ-
ектов НКВД с 1942-го по 1945  год 319 чел. (4,9%)1231. 

По месту рождения распределение было следующим: 53,7% – Поволжье, 
15,4%  – Украина, 7,7%  – Северный Кавказ, 5,6%  – Казахстан, 5,1%  – Закав-
казье, 2,8%  – Европейский Север и Северо-Запад (в  основном Ленинград-
ская область), 1,9%  – Западная Сибирь, 1,4%  – за пределами границ СССР 
1941  года, и около или менее процента из регионов Дальнего Востока 
и  Восточной Сибири, Урала, Белоруссии и Прибалтики, Центрального, Цен-
трально-Черноземного и Волго-Вятского районов, Средней Азии1232. 

Основными источниками поступления контингентов в  ИТЛ БМК-ЧМС 
стали российские немцы, имевшие местом рождения и депортированные 
из Украины и Молдавии (около 27%), Поволжья (29,5%), Кавказа и юга 

1228	 Там же. С. 92.
1229	 Gedenkbuch: «Гордое терпенье. Книга памяти советских немцев-узников Тагиллага»  / 

Авт.-сост.: В.М. Кириллов, П.М. Кузьмина, С.Л. Разинков, А.Я. Цейзер. Екатеринбург: 2004. 
С. 24–25.

1230	 Gedenkbuch: «Книга памяти немцев-трудармейцев Богословлага 1941–1946. Т. 1. С. 40.
1231	 Gedenkbuch: «Гордое терпенье. Книга памяти советских немцев-узников Тагиллага». 

С. 24.
1232	 Gedenkbuch: «Книга памяти немцев-трудармейцев Богословлага 1941–1946». Т. 1. С. 92.

России (более 14%), Северо-Запада России (8,35%), Казахстана и Средней 
Азии (7,1%), Урала, Сибири и Дальнего Востока (6,1%), вне пределов СССР 
на 1941  год (2,8%)1233. 

Национальный состав «трудмобилизованных немцев». в картотеках 
ИТЛ под общим названием «трудмобилизованные немцы» на самом деле 
находятся учетные документы на людей разных национальностей. После 
создания баз данных мы смогли узнать, сколько среди них было немцев 
и представителей других этнических групп. в  Тагиллаге немцев оказалось 
около 90%, в Богословлаге – 99%, в ИТЛ БМК-ЧМС – около 84%. 

Согласно документам ГУЛАГа и НКВД в составе контингента «трудмобили-
зованные немцы» должны были быть российские немцы, а также граждане 
национальностей, представлявших страны-союзники фашистской Германии: 
итальянцы, финны, румыны, венгры, болгары. Однако, на самом деле, спектр 
национальностей, содержащихся в  трудармии оказался гораздо шире. 
Там оказались русские, украинцы, поляки, евреи, прибалты, австрийцы, чехи 
и другие. 

В Богословлаге оказалось 0,3% русских, 0,1% финнов, 0,2% украинцев, 
0,1% евреев, 0,05% австрийцев и незначительное количество поляков, при-
балтов, румын, венгров, чехов, болгар.

в  Тагиллаге на первом месте после немцев оказались финны  – 1%, на 
втором русские – 0,8%, далее шли поляки – 0,4%, евреи, прибалты, украин-
цы, итальянцы, австрийцы, румыны, венгры, болгары, чехи и т. п.1234 

В ИТЛ БМК-ЧМС за немцами по численности шли финны – 9,5%, румы-
ны  – 2,3%, болгары  – 1%, венгры  – 1%, русские  – 0,9%, украинцы  – 0,3%, 
молдаване  – 0.24%, итальянцы  – 0,25%, евреи  – 0,2%, австрийцы  – 0,09%, 
поляки  – 0,09%, греки  – 0,08%, карелы  – 0,05%, чехи  – 0,04%, прибалты  – 
0,07%, цыган – 0,02%. Кроме того, были представители еще 26 националь-
ностей1235. 

Социально-демографические характеристики. Интересен анализ поло-
возрастного состава спецконтингента трудмобилизованных (см.:  Табл.  1).

Следует отметить, что подобное половозрастное распределение было 
характерно не только для трудармейцев, но и в целом для всего населения 
СССР в  возрасте 15–55  лет, за исключением соотношения мужчин и жен-
щин. Через Тагиллаг в  1942–1946  годах прошло 1008  мобилизованных 
немок, а через Богословлаг  – лишь 1101236. в  ИТЛ БМК-ЧМС содержалось 
около 1500 женщин.

1233	 См.: ЭБД ИТЛ БМК-ЧМС.
1234	 Gedenkbuch: «Книга памяти немцев-трудармейцев Богословлага 1941–1946». Т.  1. 

С. 37.
1235	 См.: ЭБД ИТЛ БМК-ЧМС.
1236	 Gedenkbuch: «Книга памяти немцев-трудармейцев Богословлага 1941–1946». Т. 1. С. 88.
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Таблица 1.
Распределение трудармейцев Тагиллага и Богословлага по полу и возрасту 

(на момент прибытия в лагерь), чел.*

Возраст, 
лет

Тагиллаг Богословлаг
мужчины женщины всего всего

чел % чел. % чел %  чел %
До 15  10 0,2 5 0,5 15 0,2 7 0,03
15–18  849 14,8 350 34,7 1199 17,9 2272 11,0
19–22  832 14,6 141 14,0 973 14,5 2839 13,7
23–26  653 11,5 96 9,5 749 11,2 1790 8,6
27–30  779 13,6 101 10,0 880 13,1 3348 16,1
31–34  729 12,8 117 11,6 846 12,6 3366 16,2
35–38  641 11,2 72 7,1 713 10,7 2677 12,9
39–42  494 8,7 54 5,4 548 8,2 1843 8,9
43–46  351 6,2 61 6,1 412 6,14 1301 6,3
47–50  296 5,2 7 0,7 303 4,5 822 4,0
51–54  48 0,8 2 0,2 50 0,7 226 1,1

Свыше 54  9 0,2 2 0,2 11 0,2 211 1,0
Нет данных 10 0,2 0 0,0 10 0,1 32 0,2

Итого 5701 100,0 1008 100,0 6709 100,0 20 734 100,0
*	 Таблица создана на основе материала электронных баз данных «Трудармейцы Тагиллага» 
и «Трудармейцы Богословлага».

По материалам ЭБД можно узнать о социальном положении трудармей-
цев до депортации (см.:  табл. 2). 

Таблица 2.
Социальная принадлежность трудармейцев Тагиллага и Богословлага*

Социальное положение 
Богословлаг Тагиллаг 
чел. % чел. % 

крестьяне 15 729  75,9  3930  58,6 
в том числе:                                          из 3913                          из 182
батраки 272  7,0  11  6,0 
бедняки 2054  52,5  65  35,7 
середняки 1541  39,4  27  14,8 
кулаки 15  0,4  0  0,0 
колхозники 31  0,8  79  43,4 
рабочие 2905  14,0  939  14,0 
кустари 60  0,3  4  0,05 
служащие 700  3,4  278  4,1 
прочие 12  0,1  9  0,1 
нет данных 1328  6,4  1549  23,1 
Итого 20  734  100,0  6709  100,0 

*	 В процентах указана относительная численность отдельных категорий крестьянства.1237 

1237	 Там же. С. 91.

Возможен также анализ уровня образования трудармейцев (см.: 
Табл.  3, 4).1238

Таблица 3.

Состав трудармейцев Тагиллага и Богословлага по уровню образования

Образование
Тагиллаг Богословлаг 

мужчин женщин всего 
чел. % чел. % чел. % чел. % 

высшее 157  3,0  6 0,7  163  2,7  374  1,9 
среднее законченное 1003  19, 1  167  20, 7  1170  19,3  3304  16,5
среднее незаконченное 847  16, 2  206  25,5  1053  17,4  2013  10,1
низшее (начальное) 2314  44, 2  334  41,4  2648  43,8  9626  48,1
малограмотный 605  11,5 38 4,7 643  10, 6  3447  17,2
неграмотный 316  6,0  56 7 372 6,2  1238  6,2
итого 5242  100,0  807 100,0  6049  100,0  20 002  100,0 
нет данных 459  – 201 – 660  – 732  –
всего 5701  – 1008 – 6709  – 20 734  –

Таблица 4.

Количество лиц, имеющих высшее и среднее образование, на 1000 чел.  
(по сведениям БД и данным переписи 1939 года)

Уровень
образования

Лица немецкой национальности  
20–50 лет, проживавшие в РСФСР

(по переписи 1939 г.)

Трудармейцы Тагиллага немецкой 
национальности 20–50 лет  

(по материалам ЭБД)

муж. жен. всего муж. жен. всего 
высшее 15,7  6,0  11,0  34,0  10,6  31,3 
среднее [24] 123,4  89,9  105,3  156,0  132,7  153,3 

Следует отметить, что образовательный уровень трудармейцев Та-
гиллага был достаточно высок: так, среди них доля лиц, имевших высшее 
образование, в  1,5  раза превышала аналогичный показатель Богословлага 
(см. табл. 3) и была значительно выше, чем можно было бы ожидать, основы-
ваясь на материалах переписи 1939  года для немцев РСФСР 20–50-летнего 
возраста (см.  табл.  4). Такое несоответствие можно попытаться объяснить 
либо недостоверностью материалов переписи 1939  года (уровень фаль-
сификации переписи по АССР немцев Поволжья выше, чем в  каком-либо 
другом регионе РСФСР  – 9,6%), либо, что намного более вероятно,  – спец-
ификой состава трудармейцев Тагиллага, в  который, в  силу географиче-
ской близости Нижнего Тагила к  областному центру, было мобилизовано 
значительное количество кадровых офицеров из внутренних строительных 

1238	 Там же. С. 101.
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частей, а также инженерно-технических и научных работников эвакуиро-
ванных предприятий и научно-исследовательских учреждений1239. 

Спектр занятий трудармейцев Тагиллага и Богословлага до мобилизации 
был весьма широк, однако основную массу среди мобилизованных нем-
цев составлялирядовые колхозники и разнорабочие, а из представителей 
квалифицированных промышленных и сельскохозяйственных профессий  – 
трактористы, деревообработчики, металлисты, учителя, комбайнеры и бух-
галтеры, количество которых превышало средние показатели для немцев 
АССР  НП по переписи 1939  года, что объясняется, вероятно, отсутствием 
сведений о значении указанного признака для более чем половины тру-
дармейцев, а также недостаточно адекватной системой лагерного учета1240. 

В этой связи следует отметить, что зачастую в  учетных карточках, оче-
видно, исходя из потребностей лагеря, фиксировалось занятие, отличаю-
щееся от основной профессии или последней занимаемой трудармейцем 
до мобилизации должности. Так, врач О.Г.  Фишер был обозначен как шли-
фовальщик, которым он работал в 1931–1936 годах; партийный функционер 
и глава правительства АССР НП А.И. Гекман – инженер-электрик; лейтенант 
Н.Н.  Ламбрехт  – термист, специальность которого он освоил в  1938  году 
еще до поступления в военное училище и т. д. в результате реальное коли-
чество мобилизованных немцев, принадлежащих к  категориям военнослу-
жащих, учащихся и партийно-хозяйственных работников, было, несомненно, 
выше, но в  учетных документах они причислялись к  другим группам рабо-
чих и служащих1241. 

Характер производства и трудовая занятость. в  лагерях Главпром-
строя основная масса трудармейцев и заключенных располагалась компак-
тно вокруг строящегося промышленного объекта, только незначительные 
их контингенты были рассредоточены на отдаленных вспомогательных 
командировках и сельхозучастках. 

В Богословлаге заключенные и мобилизованные немцы, содержащиеся 
на 10 лагучастках и в 5 отрядах, были заняты на строительстве Богословско-
го алюминиевого завода, ТЭЦ, плотины и водохранилища, реконструкции 
кирпичного завода в  поселке Турьинские рудники, строительстве Волчан-
ских угольных разрезов, Лобвинского гидролизного завода, эксплуатации 
бокситовых рудников в  Североуральске, Ивдельского песчаного карьера 
и Черноярского лесозавода, лесоразработках на подкомандировках 19  км, 
20  км, 33  кв, 42  кв., работе на сельхозучастке в  Называевском районе Ом-
ской области и т. д.1242

1239	 Там же. С. 100.
1240	 Там же. С. 98.
1241	 Там же. С. 98–99.
1242	 НТМАСПД. Ф. Богословлага. Оп. Приказы по основной деятельности. Д. Секретные 

приказы за 1942 г. Л. 149; за 1943 г. Л. 46, 80, 96.

В Тагиллаге трудармейцы спецотряда № 1874  (в  декабре 1945  года его 
численность составляла 3934  чел., в  том числе 963  женщины) в  основном 
трудились на подсобных предприятиях: кирпичном заводе, щебеночном 
карьере «Зайгора», песчаном карьере «Шайтанка», деревообделочном 
комбинате, заводе металлоконструкций (ЗМК-2), ремонтно-механическом 
и шиноремонтном заводах, арматурном дворе, шлако-цементном и бетон-
но-асфальтовом комбинатах. 

Спецотряд № 1875  (в  декабре 1945  года – 208  чел., размещенный в  лаг
пунктах Ясьва, Каменка и Винновка в 20–30 км от Нижнего Тагила) был занят 
на тяжелых работах по заготовке леса, что при недостаточном питании при-
водило к  повышенной смертности среди трудармейцев, не раз ставившей 
это подразделение на грань развала. 

В 1945 году 250 трудармейцев, в основном переведенных из Тавдинлага, 
были переброшены в  поселок Кушва на строительство Гороблагодатского 
рудника. Обессилившие и больные трудармейцы либо направлялись на оз-
доровительный лагучасток в  поселке Черноисточинск, либо использова-
лись на сельхозработах в  принадлежащих Тагиллагу подсобных хозяйствах 
деревни  Шиловка и села  Петрокаменском (Пригородный  район Сверд-
ловской области), совхозах Аксариха (Камышловский  район Свердловской 
области) и  Тамакул (Далматовский  район Курганской области), Башкирской 
(Абзелиловский район БАССР), а впоследствии – Магнитогорской сенозаго-
товительной подкомандировке. 

Кроме того, трудармейцы Тагиллага участвовали в  таких оперативных 
производственных работах, как организация промыслового лова рыбы 
в  Ханты-Мансийском автономном округе или демонтаж домны в  Туле. 
Особняком в  этом списке стоит т. н. 9-я «доменная» колонна стройотряда 
№ 1874 (организованная в  1943  году для строительства важнейшего объек-
та НТМЗ – домны № 3), в которую были сведены самые высококвалифициро-
ванные рабочие и инженеры из числа мобилизованных немцев1243. 

В сферу производственной деятельности ИТЛ ЧМС входили следующие 
объекты: строительство Челябинского металлургического завода, изготов-
ление и монтаж металлоконструкций, монтаж производственного оборудо-
вания, сантехнические работы, кладка промышленных печей, строительство 
ТЭЦ, Челябинская металлобаза Главметаллсбыта, Челябинский завод шла-
ковых материалов МПСМ и завод «Калибр», разработка кварцитового ка-
рьера, Тургоякского известнякового карьера, лесозаготовки, строительство 
жилья, дробильно-сортировочной фабрики и паровозного депо на Турго-
якском руднике, Бакальского рудоподготовительного комбината, работы 

1243	 НТМАСПД. Ф. Тагиллага. Оп. Приказы по основной деятельности. Д. Секретные при-
казы за 1945  год. Л. 123, 126; Д. Секретные приказы за 1943  год. Т.  2. Л.  116; НТГИА. 
Ф. 229. Оп. 1. Д. 446. Л. 5; Архив АО «Тагилстрой». Картотека рабочих.
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на  Нижне-Увельском карьере огнеупорных глин; обслуживание строитель-
ства № 859  (строительство завода по производству плутония для ядерных 
бомб), строительство дрожжевых установок. 

В состав ЧМС в  1944–1945  годах входило Управление восстанови-
тельных работ в Чапаевске, в  том числе, строительство второй очереди 
завода  № 15  Наркомата боеприпасов; строительство дорог, установки 
грануляции шлаков, жилья, коммунальных и культурно-бытовых объектов 
(медицинские и детские учреждения, дом культуры), завода контрольно-из-
мерительной аппаратуры «Теплоприбор», обслуживание Рудбакалстроя, 
карбидное, портняжное, сапожное, пимокатное производство1244. 

Ввод основных объектов строительства ЧМС начался в  1943  году. Были 
построены: электросталеплавильный цех – электропечи № 1, 2, 3, 4 и 5 про-
изводительностью 30  тыс. тонн каждая; прокатный цех  – стан «800» произ-
водительностью 280 тыс. тонн в год и стан «850/450» производительностью 
60 тыс. тонн проката; чугунно-медно-литейный цех – 2 вагранки на 3 тонны 
и 10 тонн; ремонтно-механический цех площадью 8450 кв. м.; ремонтно-куз-
нечный цех; модельный цех со складом моделей; ТЭЦ 1-я очередь  – тур-
богенератор № 1 мощностью 25  мгвт., котел № 1 производительностью 
90/110 тонн пара в час; компрессорная – 2 компрессора производительно-
стью по 100 куб. м. в минуту каждый.

В 1944 году в строй вошли: коксохимический завод – коксовые батареи 
№ 1 и № 2 производительностью 420  тыс. тонн металлургического кок-
са в  год каждая; доменный цех  – доменные печи № 1 и № 2 по 300  тыс. 
тонн чугуна в  год каждая; котлы № 2 и № 3 ТЭЦ производительностью по 
90/110  тонн пара в  час каждый; турбовоздуходувки № 1  и № 2, производи-
тельностью по 3100 куб. м в минуту каждая; аглофабрика Бакальского Рудо-
управления в  составе 2-х аглолент производительностью по 350  тыс. тонн 
руды в  год каждая.

В 1946  году закончено строительство: коксохимзавод  – бензольное, 
сульфатное и скрубберное отделения (1-я очередь); кислородная станция – 
одна установка производительностью 92  куб. м в  час; дробильно-сортиро-
вочная фабрика Тургоякского известнякового карьера производительно-
стью 500  тыс. тонн известняка в  год; карьер огнеупорных глин Увельского 
рудоуправления, мощностью 500  тонн глины в  год1245. 

Возведение многочисленных объектов Челябметаллургстроя было воз-
можно только с  помощью спецконтингента. в  начале 1942  года началась 
одновременная организация двух лагерей: ИТЛ Рудбакалстроя с дислокаци-
ей на станции Бакал в районе Бакальских железных рудников (рудной базы 

1244	 Система ИТЛ в  СССР, 1923–1960: Справочник  / О-во «Мемориал», ГАРФ  / Сост. 
М.Б. Смирнов. Под ред. Н.Г. Охотина, А.Б. Рогинского. М.: Звенья, 1998. С. 276.

1245	 ОГАЧО. Ф. 1619. Оп. 1. Д. 52, Л. 6–7.

будущего металлургического завода) и Бакальского ИТЛ с  дислокацией 
в  Челябинске. Первый лагерь так и остался на бумаге, а с  17.03.1942  года 
строительство Бакальских рудников стало задачей Бакальского ИТЛ1246.

Уже в ноябре 1941 года строительство завода возложено на НКВД СССР 
и в конце года поступили первые этапы заключенных. в период с середины 
декабря по середину февраля 1941  года пополнение рабочей силы лагеря 
шло за счет заключенных. с  февраля 1942  года руководство ГУЛАГа сде-
лало ставку на иную категорию спецконтингента  – «трудмобилизованных 
немцев». с этого момента времени ИТЛ СБМК превращается в крупнейший 
лагерь немцев-трудармейцев. Очевидно, первоначально планировалось 
заменить ими всех заключенных. 

К маю 1943  года соотношение заключенных и трудмобилизованных 
установилось в  пропорции 11  к  23 346  чел. к  этому времени насчитыва-
лось 13 стройотрядов трудармейцев. к июню 1942 года стройотрядов стало 
уже  16, а численность трудмобилизованных составила более 26 000  чел. 
Начало вводиться оцепление и пропуска в  зоне строительства. Однако 
ограждение зон еще не возведено и до конца года проблема охраны труд-
мобилизованных не решена. с марта 1942 года по июль 1943 года проблема 
дисциплины решалась самым жестоким способом – расстрелами (к высшей 
мере наказания приговорили более 300  трудармейцев).

В середине июля 1942 года принимается решение о переименовании ИТЛ 
СБМК в ИТЛ ЧМС и на рубеже 1942–1943 годов происходит закрытие первого 
лагеря и создание второго. к концу 1942 года было завершено лагерное стро-
ительство и окончательно установлен жесткий режим охраны спецконтинген-
та, введен в  действие жилой фонд для вольнонаемных строителей. На  наш 
взгляд, трудно отделить существование одного лагеря от второго, т. к.  вся 
структура и руководство ИТЛ остались прежними. Суть этого процесса была 
в другом – главный акцент был перенесен с подготовки к разработке железо-
рудной базы в Бакале и создания инфраструктуры лагеря на непосредствен-
ное строительство Челябинского металлургического завода.

В мае 1943  года лагерь вновь стал пополняться заключенными. в  этом 
месяце их стало больше на 3000  чел. и на протяжении 1943  года средняя 
численность установилась на уровне 12 000  чел. (в  1944  году среднеспи-
сочное число з/к составляло 10 000 чел., в 1945 году снизилось с 11 000 до 
5500, в 1946  году поднялось до 21 000 чел.).

Общая численность основных контингентов лагеря (трудмобилизован-
ные, мобилизованные из Средне-Азиатского военного округа, заключенные; 
без военнопленных, интернированных, военно-строительных батальонов) 
с 1942-го по 1946 год составила более 94 000 человек. ИТЛ обладал чрезвы-
чайно разветвленной структурой. Всего по городу и области, а также за ее 

1246	 Система ИТЛ в СССР. С. 368–369.
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пределами мы насчитали примерно 160  лагерных подразделений (ЛУ, ЛП, 
СО, ОК, ИТК, ЛР)1247. 

Причины выбытия из ИТЛ и уровень смертности. Одним из важ-
ных вопросов сравнительного анализа являются причины выбытия из ИТЛ 
и уровень смертности. в Тагиллаге в период с 1942-го про 1945 год умерло 
630  чел.  – 9,7% трудармейцев (заключенных  – 19 101  чел.  – 20%), демоби-
лизовано по инвалидности 8,4%, демобилизовано без указания причин 3%, 
арестовано 5,1%, отсутствуют данные на 9,1%.1248 

В Богословлаге в  период 1941–1946  годов умерло 18,1% трудармейцев, 
демобилизовано 29,8%, арестовано 4%, нет данных  – 0,8%. Абсолютная 
смертность среди заключенных за 1941–1945  годы составила 22%, среди 
трудармейцев – 18%1249. 

В ИТЛ БМК-ЧМС умерло 14,6%, освобождено (как правило, из-за инва-
лидности)  – 20,8%, арестовано 5,8%, передано РВК (причина та же  – инва-
лидность) – 2,1%, бежало – 2,4%, этапировано – 22,4%, прочее – 0,4%. Если 
сравнить процент смертности за период 1941–1946 годов, то для заключен-
ных он составляет  – 5,15%, трудмобилизованных  – 14,6%. Более высокий 
процент смертности трудармейцев здесь объясняется тем, что в  самый 
тяжелый период существования ИТЛ заключенных в нем было значительно 
меньше, чем трудмобилизованных1250.

Особенности перевода на спецпоселение. в  Нижнем Тагиле ста-
новление системы спецпоселения советских немцев началось несколько 
позже, чем в  других регионах СССР. Только в  марте 1946  года из Тагиллага 
выделился строительно-монтажный трест «Тагилстрой», в  состав которого 
был передан практически весь контингент трудармейцев, насчитывающий 
к  тому времени 4392  чел. При этом всех их ознакомили с  содержанием 
Указа Президиума Верховного Совета СССР от 26.12.1941 года о том, что са-
мовольный уход с  предприятия будет рассматриваться как дезертирство, 
караемое лишением свободы на срок от 5  до 8  лет. Несмотря на это, 
в  1946–1948  годах каждый десятый работник треста «Тагилстрой»  – быв-
ший трудармеец, дезертировал с  производства, чаще всего не возвратив-
шись из предоставленного ему отпуска. Одновременно с  убытием бывших 
трудармейцев к  своим семьям в  Среднюю Азию или Сибирь происходил 
и обратный процесс  – перевод членов семей спецпоселенцев в  Нижний 

1247	 ОГАЧО. Ф. 1619. Оп. 1. По материалам ряда дел.
1248	 См.: ЭБД Тагиллаг; ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 381. Л. 8–8 об., Д. 398. Л.  8–8  об., Оп.  1  доп. 

Д.  414. Л.  6–6  об., Д. 432. Л. 7–7  об.; Всесоюзная перепись населения 1939  г. Основные 
итоги. Россия. СПб, 1999. С. 12, 205.

1249	 Gedenkbuch: «Книга памяти немцев-трудармейцев Богословлага 1941–1946». Т. 1. С. 27; 
ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 381. Л. 6 об.; Д. 398. Л. 6 об.; Д. 414, Л. 4 об.; Д. 436. Л. 5 об.

1250	 Gedenkbuch: «Книга памяти немцев-трудармейцев ИТЛ Бакалстрой-Челябметаллург-
строй 1942–1946». Авт.-сост.: В.М. Кириллов, С.Л. Разинков, Е.П. Турова. Т. 1. М.: МСНК – 
Нижний Тагил: НТГСПА, 2011. С. 659–665.

Тагил, который наряду с естественным приростом приводил к постоянному 
увеличению численности немецкого населения в Тагильском районе1251. 

Как свидетельствуют архивные документы,  «23  февраля 1946  года 
вышел совместный приказ наркома внутренних дел и наркома по строи-
тельству предприятий тяжелой индустрии СССР № 66/64748/77 о передаче 
строительной организации Базстрой НКВД СССР в  ведение Народного ко-
миссариата по строительству предприятий тяжелой индустрии. Передача 
строительства Базстрой НКВД во вновь организованный трест «Базстрой» 
произведена по балансу на 1 января 1946  года, фактически вся документа-
ция по личному составу в  тресте «Базстрой» заведена с  5  марта 1947  года. 
с  11  апреля 1946  года трест «Базстрой» начал прием рабочих немцев-тру-
дармейцев, находившихся в  трудармии Базстроя НКВД. Всего из трудармии 
было принято в  1946  году 6616  человек  – лиц немецкой национальности, 
которые долгие годы и являлись основным составом кадровых рабочих 
треста». 

Таблица 5.

Причины убытия трудармейцев из Тагиллага и Богословлага1252

Причины убытия
Тагиллаг Богословлаг

чел. % чел. %
Переданы в 1946  г. в  гражданские строитель-
ные тресты «Тагилстрой» и «Базстрой» 3630 54,1 7790 37,6

Умерли 635 9,5 3737 18,0
Демобилизованы по инвалидности 556 8,3 6165 29,7
Демобилизованы без указания причины 217 3,2 – –
Оставлены в лагере в качестве вольнонаемных 349 5,2 1092 5,3
Арестованы, осуждены 347 5,2 838 4,0
Переведены на другие объекты НКВД 187 2,8 703 3,4
Дезертировали 103 1,6 45 0,2
Демобилизованы по национальным признакам 36 0,5 4 0,0
Прочие причины 29 0,4 199 1,0
Нет данных (в основном переданы в  тресты 
«Тагилстрой» и «Базстрой») 620 9,2 161 0,8

Всего 6709 100, 0 20 734 100, 0

В приказе по Управлению ИТЛ ЧМС НКВД СССР № 232 от 22.04.1946 года 
«О  мероприятиях в  связи с  директивой № 68» фиксируется перевод труд-
мобилизованных немцев на положение спецпереселенцев. в  составе 2-го 
отделения ЧМС организовано отделение спецпоселения и комендатуры 

1251	 Gedenkbuch: «Гордое терпенье. Книга памяти советских немцев-узников Тагиллага». 
С. 32.

1252	 Gedenkbuch: «Книга памяти немцев-трудармейцев Богословлага 1941–1946». Т.  1. 
С. 30, 64.
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по следующей схеме: райкомендатура (РК) в  поселке № 2  ЖКО (быв. СО  6); 
РК  в  поселке № 4 ЖКО (СО  1); РК  в  поселке № 5  ЖКО (СО  2); РК в  поселке 
№ 6 (СО 3); РК в гор. Верхнем Уфалее (СО 4); РК в поселке Баландино, совхоз 
№ 1; РК  в  поселке Баландино, подсобное хозяйство № 2; РК  в  поселке По-
танино (Кирпичный комбинат); РК Рудбакал; РК поселка Тюбук; РК  поселка 
Каштак, подсобное хозяйство № 8; РК поселка Тургояк. 

С июля 1946  года начинается перевод спецпереселенцев в  СУ № 859. 
Он осуществляется из следующих подразделений ИТЛ: ЖКО  –  300  чел., 
Торгпит  –  200, Отдел общего снабжения  – 200, ГАТК  – 300, Стальконструк-
ция – 200, Электромонтаж – 100, ЧИМК-1 – 700, СХО – 500, Теплострой – 50, 
ОСУ-5  (Тургояк) – 400, САНО – 100. 

В приказе по ИТЛ ЧМС от 19.09.1946  года констатируется: «Все быв-
шие трудмобилизованные в  рабочие колонны немецкой национальности 
с 01.04.1946 года переведены на положение спецпоселенцев и закреплены 
на предприятиях ЧМС и СУ 859, как вольнонаемные, с вытекающими отсюда 
правами и обязанностями». Другие национальности, кроме немецкой,… пе-
реведены на вольнонаемное положение и… не должны числиться спецпо-
селенцами. Правовое положение спецпоселенцев определено постановле-
нием СНК СССР от 08.01.45года № 35»1253. 

Локальная специфика уральских ИТЛ, особенности формирования 
и  использования контингента трудмобилизованных. Завершающий 
этап историко-сравнительного исследования связан с выявлением отличий 
изучаемых объектов. Диагностика различий сопряжена с анализом причин 
их появления. Мы выходим на установление сходных и различных факторов 
влияния, свойственных сравниваемым объектам, определяем их  фактор-
ную нагрузку и оцениваем совокупный результат влияния, позволяющий 
говорить о формировании особых локальных вариантов изучаемого явле-
ния. Таким образом, проведение компаративного исследования на основе 
изучения особенностей формирования и эксплуатации спецконтингента 
трудармейцев в  трех ИТЛ Главпромстроя уральского региона позволило 
установить общие закономерности и локальную специфику исторических 
объектов.

1) Первое отличие в истории лагерей состоит в разном времени их соз-
дания и поступления контингентов трудмобилизованных: Богословлаг фор-
мировался в  период с  ноября 1940-го  по июнь 1941  года (официальная 
дата – 15.11.1940 г.); Тагиллаг – в период с ноября 1941 года по конец янва-
ря 1942  года (официальная дата – 27.01.1942  г.), строительство ИТЛ развер-
нулось с  февраля 1942  года; ИТЛ БМК-ЧМС  – с  ноября 1941-го  по  январь 
1942  года (официальные даты разные – 17.11.1941 г. и 25.01.1942  г.). 

1253	 ОГАЧО. Ф. 1619. – Оп. 1. Д. 39а. Л. 126–128; Оп. 2. Д. 45. Л. 13; Д. 43. Л. 67; Там же. Оп. 2. 
Д. 44. Л. 86; Оп. 1. Д. 39б. Л. 132–133.

2) Первые трудармейцы поступили в  Богословлаг в  начале сентября 
1941  года, а в  начале февраля 1942  года официально переданы в  ИТЛ; 
в  Тагиллаг трудармейцы прибыли 17  февраля 1942  года; в  ИТЛ БМК-ЧМС  – 
в период между 11 и 20 февраля 1942  года.

3) Существует значительная специфика в источниках и численности по-
ступивших в ИТЛ контингентов трудмобилизованных немцев. в Богословлаг 
первые трудармейцы были мобилизованы военкоматами Сталинской и Во-
рошиловградской областей Украины. Первоначально они использовались 
в  строительных батальонах системы НКВД, после 26  сентября 1941  года 
стройбатальоны реорганизовали в  рабочие колонны. Затем последовали 
массовые призывы 1942  года и мобилизация происходила на 100% во-
енкоматами Омской области. в  конечном итоге, через этот ИТЛ прошло 
20 711  трудмобилизованных немцев. 

4) Первые два массовых призыва советских немцев в  Тагиллаг были 
осуществлены военкоматами Павлодарской, Семипалатинской и Кустанай-
ской областей Казахстана; «местных» немцев мобилизовали военкоматы 
Свердловской, Омской, Тамбовской и Челябинской областей; повторная 
мобилизация 1943  года проводилась в  Омской области и Красноярском 
крае. Через Тагиллаг прошло 7249 трудмобилизованных.

5) Нами установлено разное соотношение численности трудмобилизо-
ванных с  контингентом заключенных. в  Богословлаге их оказалось 29,3%, 
в Тагиллаге – 7%, в ИТЛ БМК-ЧМС – 42,2%. Последний лагерь первоначаль-
но, видимо, планировалось сделать чисто трудармейским и потому заклю-
ченных в  нем оказалось меньше, чем трудмобилизованных. 

Различие существует и в  соотношении мест рождения трудмобилизо-
ванных. в  Богословлаге основные места рождения трудармейцев распре-
делялись следующим образом: 46,4% родились в Поволжье, 35,7% – в Укра-
ине, более  7%  – в  Западной Сибири (Алтайский край и Омская область), 
2,9% – на Северном Кавказе, и 0,6% – за пределами границ СССР 1941 года.

в  Тагиллаге в  Поволжье родились 53,7% трудмобилизованных, в  Украи-
не  – 15,4%, 7,7%  – на Северном Кавказе, 5,6%  – в  Казахстане, 5,1%  – в  За-
кавказье, 2,8% – на Европейском Севере, 1,9 – в Западной Сибири и 1,4% – 
за пределами СССР. 

В ИТЛ БМК-ЧМС родились в  Поволжье  – 29,5%, в  Украине и Молда-
вии – 27%, более 14% – на Кавказе и Юге России, 8,35% – на Северо-Западе, 
7,1%  – в  Казахстане и Средней Азии, 6,1%  – на Урале, в  Сибири и Дальнем 
Востоке, 2,8% – вне границ СССР.

Существуют значительные различия в  количестве национальностей со-
ставляющих контингент «трудмобилизованные немцы» и в  численности их 
представителей. в  Богословлаге оказалось 0,3% русских, 0,2% украинцев, 
0,1% финнов, 0,1% евреев, 0,05% австрийцев и незначительное количество 
поляков, прибалтов, румын, венгров, чехов, болгар.
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в Тагиллаге на первом месте после немцев шли финны – 1%, на втором 
русские  – 0,8%, далее шли поляки  – 0,4%, евреи, прибалты, украинцы, ита-
льянцы, австрийцы, румыны, венгры, болгары, чехи и т. п. 

В ИТЛ БМК-ЧМС вторыми за немцами по численности шли финны  – 
9,1%, далее  – румыны, молдаване  – 2,8%, болгары  – 1,1%, русские  – 0,9%, 
венгры – 0,9%, украинцы – 0,4%, итальянцы – 0,2%, евреи – 0,18%, австрий-
цы  – 0,08%, поляки  – 0,1%, греки  – 0,06%, прибалты  – 0,06%. Кроме того, 
были представители еще 19  национальностей. Таким образом, наиболее 
интернациональным был спецконтингент Челябметаллургстроя.

6) Нами выявлены различия в  социально-демографических характе-
ристиках трудмобилизованных. Например, в  Богословлаге было только 
110 женщин, в Тагиллаге – 1108, в ИТЛ БМК-ЧМС – около 1500.

7) Установлен более высокий образовательный уровень трудармейцев 
Тагиллага по сравнению с Богословлагом. 

8) Масштабы производственной деятельности определяли числен-
ность используемого спецконтингента: через Богословлаг прошли при-
мерно 70 600  заключенных и трудмобилизованных, через Тагиллаг 95 700, 
ИТЛ  БМК-ЧМС  – около 90 000. Самой разветвленной структурой и разно-
образием задач производства отличался последний ИТЛ. Всего по городу 
и области, а также за ее пределами мы насчитали примерно 160  лагер-
ных подразделений (ЛУ, ЛП, СО, ОК, ИТК, ЛР). Трудмобилизованные Бого-
словлага были объединены в  5-ти, Тагиллага в  2-х, Челябметаллургстроя 
в  16  стройотрядах.

9) Одним из важных вопросов сравнительного анализа являются 
причины выбытия из ИТЛ и уровень смертности. в  Тагиллаге в  период 
с 1942-го по 1945 год умерло 630 чел. – 9,7% трудармейцев (заключенных – 
19 101 чел. – 20%). в Богословлаге абсолютная смертность среди заключен-
ных за 1941–1945  годы составила 22%, среди трудармейцев  – 18%. в  ИТЛ 
БМК-ЧМС за период 1941–1946 годов процент смертности для заключенных 
составляет – 5,15%, трудмобилизованных – 14,6%. Следует добавить, что для 
двух последних ИТЛ характерен очень высокий процент демобилизованных 
по инвалидности: в  Богословлаге  – 29,8%, в  ИТЛ ЧМС  – 22,9% (в  Тагиллаге 
11,4%).

М.В. Гонцова (Нижний Тагил)

Условия выживания немцев-трудармейцев  
в годы Великой Отечественной войны:  

три ракурса исследовательской перспективы

Проблема, которая стоит перед нашим исследованием, заключается 
в  необходимости изучения изменений образа жизни советских немцев, 
связанных с  началом трудовой мобилизации в  условиях военного време-
ни. Однако, встает вопрос о возможности применения такого понятия как 
«образ жизни», к  тем условиям, в  которых оказались представители данно-
го этноса с  размещением в  трудовых лагерях, подведомственных ГУЛАГу. 
Жестокие условия лагерного режима, тяжелый физический труд на грани 
человеческих возможностей

Какие факторы способствовали выживанию советских немцев в  усло-
виях трудмобилизации. Каким образом формировались «новые условия 
жизни» в  экстремальных условиях военного времени и как они восприни-
мались самими трудмобилизованными. Были ли свои способы выживания 
в гулаговских лагерях у советских немцев, формально считавшихся свобод-
ными людьми, но помещенных в условия содержания заключенных. 

Раскрытие этих вопросов, на наш взгляд, особенно интересно с переме-
щением исследовательского ракурса в  трех перспективах:

Первый ракурс «Взгляд сверху». Каким образом условия жизни совет-
ских немцев-трудармейцев предстают исходя из сведений директив ГУЛАГа, 
справок, докладных записок начальников отдельных лагерей. Данные доку-
менты содержат достаточно противоречивую информацию об условиях со-
держания и трудоиспользования немцев. Причем, достоверность и полнота 
представленных данных, прежде всего, зависели от цели создания такого 
документа. Лагерное руководство, направляя отчеты и справки о состоянии 
спецконтингента в  ГУЛАГ, нередко «приукрашивало» существующую ситуа-
цию для демонстрации положительной динамики развития лагерного хо-
зяйства и эффективного трудоиспользования контингента. Примечательна 
в  этом отношении докладная записка заместителя начальника Управления 
ЧМС о состоянии Челябметаллургстроя за 1943  год. Согласно этому до-
кументу, на каждого трудмобилизованного немца приходилось не менее 
2,8  кв. м жилой площади. 93% жилья переведены с  нарной систему на ва-
гонную, пищевой блок лагеря, бани, прачечные, сушилки работали беспере-
бойно, топливом все лагподразделение было обеспечено. Обеспеченность 
вещдовольствием (шапки, телогрейки, шаровары, белье, валенки и т. д.) со-
ставляла почти 93,5%1254. Стоит отметить, что результаты обследования ряда 

1254	 Государственный архив Российской Федерации (далее ГАРФ). Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1183. Л. 131.
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уральских промышленных предприятий в этот же период времени показы-
вают куда более ужасающие условия проживания вольных работников1255. 

Итак, возникает вопрос, с  какой категорией населения более всего 
сравнимы условия жизни трудмобилизованных немцев  – с  вольными ра-
ботниками предприятий или с  заключенными ГУЛАГа?

Согласно директиве начальника ГУЛАГа от 02.08.1942 года мобилизован-
ные в рабочие колонны немцы работали в лагерях НКВД на правах вольно-
наемных рабочих. Питание немцев было организовано в различных лагерях 
по-разному. При этом в  большинстве лагерей в  «целях стимулирования 
роста производительности труда» для них были установлены дифференци-
рованные нормы по аналогии с  заключенными1256.

Деформация правового статуса трудмобилизованных немцев, а в большей 
степени и неготовность подразделений ГУЛАГа к  принятию и размещению 
нового контингента, во многом сказалась на противоречивом представлении 
руководства лагерей об условиях их жизнеобеспечения и организации труда.

Проверка выполнения инструкции НКВД СССР о содержании мобилизо-
ванных немцев в Челябинской области, проведенная в августе 1943 года по-
казала, что ни одна из зон не соответствует инструкции НКВД. Проверенные 
зоны состоят из ряда бараков-землянок, вокруг которых поставлены колыш-
ки, обтянутые в двух местах гладкой проволокой, или нарубленные молодые 
березки, ничем не закрепленные. Мобилизованные свободно входили и вы-
ходили из пределов зоны. в  самом Челябинске, на заводах и предприятиях, 
где работали мобилизованные немцы при проверке оказалось, что они жи-
вут в бараках на общих основания с другими вольнонаемными рабочими1257. 
Однако, приведенный пример демонстрирует не наличие послаблений или 
улучшений в  режиме содержания немцев, а следствие низкой эффективно-
сти механизмов централизованного управления лагерной системой.

Об отсутствии четких указаний «сверху» о порядке размещения и местах 
трудоиспользования мобилизованных немцев говорит и тот факт, что  даже 
в  1943  году среди хозорганизаций Челябинской области была распростра-
нена практика самовольного захвата прямо со станций прибывающих эше-
лонов с мобилизованными немцами. Так, в апреле 1943 года Облстройтрест 
захватил прибывших в  адрес Челябметаллургстроя 80  немок. в  июне этот 
же трест захватил 300  прибывших в  тот же адрес немок. При этом режим 
содержания мобилизованных немцев, «захваченных» предприятиями и  ор-
ганизациями, предусмотренный инструкцией НКВД, не выполнялся1258. Ката-

1255	 Нижнетагильский государственный исторический архив (далее НТГИА). Ф.  165. Оп.  1. 
Д. 8. Л. 14.

1256	 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1920. Л. 31.
1257	 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 12. Л. 10.
1258	 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 12. Л. 8. Краткая докладная «О  результатах проверки выпол-

нения инструкции НКВД СССР о содержании мобилизованных в  рабочие колонны 
немцев в Челябинской области».

строфическая нехватка жилой площади для размещения все возрастающего 
количества спецконтингента стала причиной и таких нарушений режима 
содержания, как размещение мобилизованных на частных квартирах вне 
зоны охраняемой территории1259. 

В большинстве же своем, приравненные в условиях проживания к заклю-
ченным, мобилизованные немцы оказались в  катастрофическом положении, 
о чем не раз указывалось в докладных записках областных управлений НКВД, 
а также в  материалах прокурорских проверок лагподразделений ГУЛАГа. 
Характерным примером является докладная записка Свердловского управле-
ния НКВД о трудовом использовании, учете и режиме мобилизованных немцев 
и  немок на предприятиях Наркомугля и Наркомчермета. Согласно данному 
документу, мобилизованные немцы, размещенные на территории Богословла-
га, «живут весьма скученно, в  силу чего значительная часть мобилизованных 
немцев вынуждена спать на улице возле бараков. …Многие из них ходят 
оборванные, грязные и спят на голых нарах»1260. «Заключенным выдают по 150–
200 г хлеба в день. Продуктов в запасе не имеется»1261. Недостаточное питание 
и тяжелейшие условия проживания, прежде всего, сказывались на  динамике 
убыли мобконтингента. с  01.01.1943 года по 15.07.1943 года  по  Богословлагу 
по различным причинам выбыло мобилизованных немцев 610 человек. Из них 
умерло – 419, демобилизовано – 126, дезертировало – 361262. Из анализа при-
чин смертности (по данным санчасти треста) видно, что умерло от дистрофии 
156 человек, труберкулеза – 30, дизентирии – 84, сердечники – 39, несчастных 
случаев – 24, воспаление легких – 17 и по другим причинам 69 человек. При-
чем смертность мобилизованных немцев в данный период времени из месяца 
в месяц возрастала, что видно из следующих данных: 

Таблица 1.

Динамика смертности трудмобилизованных немцев в Богословлаге.  
1-я пол. 1943 г.*

Период времени Кол-во умерших мобилизованных 
немцев Богословлага

Январь 1943  г. 23
Февраль 1943  г. 54
Март 1943  г. 77
Апрель1943  г. 80
Май1943  г. 83
Июнь1943  г. 82

*	 Составлено по данным: ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 12. Л. 28 об.

1259	 ГАРФ. Ф. 9479. Д. 12. Л. 49.
1260	 Там же. Л. 28 об.
1261	 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1922. Л. 7.
1262	 ГАРФ. Ф. 9479. Д. 12. Л. 28 об.
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Особый интерес представляет тот факт, что за этот же период времени, 
т. е.  с  января по июнь 1943  года производительность труда трудмобилизо-
ванных немцев ежемесячно повышалась и характеризовалась следующими 
данными (выполнение норм):

Свыше 150% – 590 человек или 15%
От 126 до 155–916 – 23,5%
От 105 до 125–1316 – 33,8%
От 100 до 105–1001 – 25,7%1263

Эти данные являются свидетельством «замкнутого круга» в  который 
попадали многие трудмобилизованные немцы: низкие нормы питания, ча-
сто не выдававшиеся в  положенном объеме заставляли людей в  качестве 
единственно возможного способа выживания работать на пределе чело-
веческих возможностей с  целью получения небольшой прибавки к  пайку. 
в  свою очередь это приводило к  полному физическому истощению и как 
следствие повышению случаев заболевания и смертности среди данного 
контингента. 

Рассмотрим основные причины такого положения мобилизованных 
немцев в годы Великой Отечественной войны и то, как они представляются 
нам исходя из анализа архивных документов, а также воспоминаний самих 
бывших трудармейцев.

Первая причина – приравнивание мобилизованных немцев к заключен-
ным ГУЛАГа. 

Сам В.Г. Наседкин, анализируя данные о состоянии здоровья и уровне 
смертности среди трудмобилизованных, ставил вопрос о нецелесообраз-
ности питания немцев по аналогии с  заключенными, а также о  необходи-
мости установления минимума в  нормах довольствия начиная со второго 
котла для сокращения количества истощенных и физически ослаблен-
ных1264. 

Проверяющие, направляемые в  лагподразделения из ГУЛАГа, в  своих 
докладных записках также не раз отмечали, что дифференцированное 
питание не всегда достигает положительных результатов: среди трудмо-
билизованных имелось много физически истощенных, не выполнявших 
норм выработки и получавших питание по первому котлу. в  этих случаях 
восстановление их трудоспособности становилось практически невоз-
можным и приводило к  росту количества больных, а также повышенной 
смертности1265.

Условия, при которых гулаговская система стимулирования трудовой 
активности спецконтингентов путем установления зависимости размера 

1263	 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 12. Л. 29.
1264	 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1920. Л. 31.
1265	 Там же.

хлебного довольствия от процента выработки, приводила не столько к  по-
вышению производительности труда заключенных, сколько к  серьезным 
людским потерям, породили и такое явление лагерной жизни, как приписка 
«туфты». Вольнонаемные работники лагерей, закрывавшие наряды по факту 
выполнения работ трудмобилизованными, нередко приписывали несуще-
ствующий процент выработки, что позволяло питаться по более высоким 
нормам: «Вольнонаемные организаторы работ понимали: многого с  го-
лодных, обессиленных людей не возьмешь. Стало быть, не писать «туфту» 
нельзя – все перемрут, стройка остановится»1266. Была ли система приписок 
проявлением человеческого сострадания к трудармейцам или расчетливым 
стремлением вольнонаемных прорабов к  представлению положительной 
динамики показателей выполнения «сверху спущенного» плана работ, во-
прос остается открытым.

Таблица 2.

Нормы дневного довольствия з/к в ИТЛ и к НКВД  
на 1941–1942 гг. (в граммах)*

№№
п/п Наименование

Норма № 1 
довольствия  

з/к в ИТЛ и К НКВД 
не вырабатыва-
ющих производ-
ственные нормы

Норма № 2   
для з/к, занятых 

на основных 
работах и вы-

рабатывающих 
производственные 

нормы

Норма № 8   
для дополнитель-
ного питания з/к, 

работающих 
стахановскими 

методами

1 Хлеб 400 700 200 Эта норма вы-
дается за плату 
дополнительно 
к норме № 2

2 Мука 5 10 10
3 Крупа, макароны 55 80 20
4 Мясо 15 25 20
5 Рыба 80 100 25
6 Жиры 8 12 8
7 Сахар 5 10 7
8 Чай суррогат 2 2 –
9 Карт и овощи 450 600 100

10 Томат-пюре 10 10 –
11 Перец стручковый 0,1 9 –
12 Лавровый лист 0,1 0 –
13 Соль 10 15 –

*	 Составлено по данным: ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1919. Л. 23–25.

1266	 Вольтер Г.А. Зона полного покоя: Российские немцы в  годы войны и после нее/ Сви-
детельства очевидцев/ Издание 2-е, дополненное и исправленное / Под ред. В.Ф. Ди-
зендорфа. М., 1998. С. 18.
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Таблица 3.

Сравнительные нормы питания сотрудников и спецконтингентов ГУЛАГа  
на 1941 г. и на 1942/1943 гг. (в граммах)*

Продукты
на 1941 г. на 1942/1943 гг.

спецконтингент вольнонаемные спецконтингент вольнонаемные
з\к военнопл. рабочие служ. ижд. з\к военнопл. рабочие служ. ижд.

Хлеб 700 400 1000 – 600 600 600 800 600 400
Крупа, 
макароны 80 100 100 – 75 80 80 100 66 50

Мясо/
рыба 25/100 –/100 100/100 – 60/60 80 80 40/120 23/83 17/50

Жиры 15 – 50 – 30 13 13 40 27 23

Сахар 10 20 60 – 35 10 10 33 25 20
Картофель,
овощи – 500 700 – 700 – 500 – – –

*	 Составлено по данным: ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1922. Л. 151, Л. 162.

Анализ и сопоставление данных, представленных в таблицах, позволяет 
сделать вывод о том, что нормы довольствия заключенных (соответственно 
и мобилизованных немцев) выполнявших производственные нормы, были 
сравнимы с  нормами питания вольнонаемных работников лагерей, отне-
сенных к категории служащих, тогда как перевыполнение этих норм сулило 
питание по аналогии с  рабочей категорией лагерного персонала. Однако, 
как сами воспоминания бывших трудармейцев, так и справки о состоянии 
лагподразделений ГУЛАГа содержат сведения о невероятно скудном пита-
нии: «Вместо крупы выдается горох и чечевица. Среди трудмобилизован-
ных имеется уже место употребления в  питании овса, древесных отходов 
и мха»1267. Основная причина такого катастрофического положения спец-
контингентов ГУЛАГа прежде всего виделась в  отсутствии согласованности 
действий между хозорганизациями различного уровня. 

Вторая причина  – низкая эффективность механизмов лагерной эко-
номики. Наряды на продовольственное и вещевое снабжение лагерей, 
выдаваемые ООС ГУЛАГа часто носили лишь формальный характер. 
Начальник Управления лагерей лесной промышленности в  докладной 
записке заместителю НКВД Круглову о продовольственном и вещевом 
обеспечении в  1942  году отмечал: «ООС ГУЛАГа по-видимому считает, что 
после того, как  он выдал наряды, его миссия заканчивается. Между тем, 
наряды зачастую оказываются нереальными, лагерям приходится прео-
долевать огромные трудности при получении вагонов. Наконец, наряды 

1267	 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1922. Л. 74.

выдаются с  большим опозданием и бывали случаи, когда наряды аннули-
ровались»1268. 

Ряд важнейших наиболее калорийных продуктов лагеря не получали 
систематически. Перебои в  снабжении жирами, мясом, сахаром и овощами 
были настолько велики, что отдельные лагеря в  виде питания, в  том числе 
и  вольнонаемным работникам, выдавали только муку и крупу1269. в  некото-
рых лагерях к  лету 1942  года были отмечены случаи цинготных и  авитами-
нозных заболеваний среди стрелков военизированной охраны. Согласно 
приказу В.Г.  Наседкина от 30.12.1942  года тулупы, плащи, полушубки и  ва-
ленки, по  причине их нехватки, выдавать личному составу ВОХР можно 
было только на время несения постовой службы1270.

Нередкими были случаи, когда отдельные работники ГУЛАГа будучи 
по служебным делам в  лагерях и наблюдая столь бедственное поло-
жение спецконтингентов, давали санкции на увеличение норм питания 
заключенных и трудмобилизованных, а также на дополнительную выдачу 
продуктов сверх установленных норм без согласия ГУЛАГа, что категори-
чески запрещалось делать и о чем не раз указывал в директивах началь-
ник ГУЛАГА1271.

Недостаток, а в  некоторых ситуациях и полное отсутствие центра-
лизованных фондов для снабжения и вещевого обеспечения прибыва-
ющих трудмобилизованных, лагерям предлагалось восполнять своими 
силами. 

Так, согласно указанию начальника ГУЛАГа В.Г. Наседкина, разрешалось 
направление сотрудников лагеря с двумя-тремя наиболее заслуживающи-
ми доверие лицами из состава рабочих колонн, откуда прибыла в  ваш 
лагерь основная масса мобилизованных, для получения посылок от  род-
ственников и в  целях обеспечения мобилизованных немцев летним об-
мундированием1272. Осенью 1942  года недостаток обуви среди трудмоби-
лизованных предлагалось восполнить за счет изготовления бахил, чуней 
из отходов, пакли и сухого мха1273.

Наличие острой проблемы с продовольственным и вещевым обеспече-
нием спецконтингентов ГУЛАГа вследствие отсутствия четких механизмов 
эффективного распределения полномочий и определения ответственно-
сти за различные участки ведения хозяйства в  условиях мобилизацион-
ной экономики, на частном примере демонстрируют нижеприведенные 
сведения:

1268	 Там же. Л. 76.
1269	 Там же. Л. 73.
1270	 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1920. Л. 54.
1271	 Там же. Л. 21.
1272	 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1157. Л. 63.
1273	 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1920. Л. 38.
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Таблица 4.

Реализация продуктов Ивдельлагом и Богословлагом за январь 1942 г.   
и обеспеченность на 1 февраля 1942 г. (в тоннах)*

Наименование
продукта

Причиталось получить в январе Получено в январе
Ивдельлаг Богословлаг Ивдельлаг Богословлаг

Мука 600 650 319 372
Крупа 100 100 10 45
Мясо 30 26 – –
Рыба 30 30 – –
Жиры – – – –
Макароны 8 8 – –
Сахар 5 7 – –
Овес 650 200 380 –

*	 Составлено по данным: ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1922. Л. 54–57.

Таким образом, из всех продуктов, закладываемых в  котел на питание 
заключенным и трудмобилизованным, только муку лагеря получили в  раз-
мере 50% от потребности. Такие важные продукты, как мясо, рыба и жиры, 
лагеря вообще не получили. в  этих условиях повышенный процент выра-
ботки трудармейцами с целью улучшения своего питания, повлиять на си-
туацию существенно не мог. Слабая эффективность механизмов лагерной 
экономики, проявлявшаяся в  несогласованности действий хозяйственных 
организаций различного уровня, в  отсутствии контроля за распределени-
ем централизованных фондов, сложной системе согласования действий 
между лагподразделениями, отделом общего снабжения ГУЛАГа и непо-
средственно Управлением лагерями, в конечном счете, стала одной из ос-
новных причин нахождения трудармейцев в таком ужасающем положении, 
сравниваемым некоторыми из них позже с  содержанием в  фашистских 
концлагерях. 

Третья причина  – внутренняя (нарушение лагерной администрацией 
норм снабжения и условий содержания трудмобилизованных) Реально 
получаемое трудармейцами количество пищи зачастую было ниже полага-
ющихся им норм в зависимости от результатов выработки по причине зло-
употреблений обслуживающего и административного персонала.1274 В  вос-
поминаниях трудармейцев приводятся случаи, когда пайки распределялись 

1274	 Разинков С.Л. в своем исследовании также указывает, что реальные нормы снабжения 
трудармейцев нередко занижались из-за распространенной практики содержания на 
балансе лагеря большого количества посторонних лиц, питание которых осущест-
влялось за счет лагконтингента. См.: Разинков  С.Л., Социальный портрет и судьбы 
советских немцев  – трудармейцев, мобилизованных в  лагеря НКВД на территории 
Свердловской области в  1941–1946  гг.: опыт создания и применения электронной 
базы данных: дис. … канд. ист. наук. Екатеринбург, 2001. С. 161.

не на основе списков с  указанием процента выработки, а по личному 
усмотрению бригадиров.1275

Несоответствие между полагающимся заключенным количеством про-
дуктов питания и реально ими получаемым, не являлось специфическим 
признаком лишь лагерных подразделений. Коррумпированность началь-
ствующего состава и самоснабженчество за счет урезания основных и  до-
полнительных норм питания «вольных» работников тагильских предприятий, 
было повсеместным явлением, причем в  больших масштабах, нежели в  Та-
гиллаге. Многочисленные комиссии, прибывавшие на тагильские предпри-
ятия с целью проверки правильности распределения продуктов, по итогам 
своей работы выявляли грубейшие недостатки и явные махинации долж-
ностных лиц, занятых в системе распределения продовольственных фондов 
предприятий города. Как правило, фамилии недобросовестных работников 
ОРСов и столовых, фигурировавшие в  одних отчетах, появлялись в  том же 
контексте и в других. 

Кроме того, работники сферы снабжения, осужденные за должностные 
преступления и приговоренные к лишению свободы на определенный срок, 
в  лагерях нередко получали работу по специальности, применяя и здесь 
уже проверенные схемы махинаций с продовольствием. Так, в штате сотруд-
ников отдела снабжения Ивдельлага на конец 1942  года 30% сотрудников 
были из числа осужденных за взятки и хищения, из них 4 человека – бывшие 
заведующие складами, 1 – заведующий столовой, 3 инспектора и т. д.1276

Одной из причин неудовлетворительного питания и бытового обу-
стройства трудмобилизованных была распространенная практика содер-
жания на балансе лагеря большого количества посторонних лиц, питание 
которых осуществлялось за счет лагконтингента1277. Так, при обследовании 
отдела общего снабжения Богословлага в августе 1942  года было выявле-
но, что за счет лагерных фондов питаются 865 человек, не являющихся ра-
ботниками данного подразделения1278. Более тщательная проверка пока-
зала, что таким образом руководство Богословлага позволяло хоть как-то 
выжить работникам бань, школы, почты и т. д., обслуживающих Базстрой. 
Из  них 421  человек были детьми, оставшихся без родных в  результате 
эвакуации или сиротами, находившимися на иждивении родственников 
сотрудников Базстроя. Кроме того, прикрепление к  столовым Базстроя 
местных жителей, в  том числе и представителей поселковой администра-

1275	 Берг П. Из жизни стройотряда 18–74 (воспоминания) // Архив лаборатории историче-
ской информатики.

1276	 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1923. Л. 325.
1277	 Подобная практика была широко распространена и на промышленных предприятиях 

Урала в  годы Великой Отечественной войны, при проверке которых выявлялись де-
сятки, иногда и сотни лиц, не имеющих к производству никакого отношения.

1278	 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1923. Л. 79–80.
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ции, было одним из условий Карпинского райторготдела, обязавшегося 
осенью после сбора урожая возместить лагерю расходы на питание ово-
щами и  картофелем. 

Еще одной причиной катастрофического положения трудмобилизован-
ных немцев в  годы Великой Отечественной войны стало несоблюдение, 
а  в  большей степени и вовсе отсутствие регламентирующих указаний 
по  отбору и медицинскому освидетельствованию лиц, подлежащих трудо-
вой мобилизации. 

Как отмечал начальник ГУЛАГа Наседкин в  обращении к  Л.  Берии 
от  22.12.1942  года, призывные комиссии в  ряде случаев недостаточно 
внимательно подходили к  определению годности немцев к  физическому 
труду. Кроме того, часть мобилизованных немцев, не работавших ранее 
на физических работах, спустя некоторое время по прибытии ослабевали 
и  становились непригодными к  труду. Проблема заключалась еще и  в  том, 
что имеющиеся среди мобилизованных немцев инвалиды и больные, 
освобождаемые от работ, ложились бременем на бюджет стройки, так как 
не  имели возможности зарабатывать сами и вместе с  тем осложняли усло-
вия содержания остального контингента мобилизованных1279. 

Начальник Вятлага, где условия содержания и питания мобилизованных 
немцев серьезно ухудшились к  концу 1942  года, объяснял причину тако-
го бедственного положения: «в лагерь продолжают поступать в  больших 
количествах неработающие контингенты: инвалиды, слабосильные и исто-
щенные. в  результате такого пополнения не только не создаются условия 
для выполнения плана, а наоборот, большая часть контингента является 
крайне тяжелым балластом для лагеря, создающим трудности для разме-
щения, питания и вещдовольствия»1280. Так, из поступивших в  Вятлаг в  те-
чение 4  квартала 1942  года трудмобилизованных немцев  – 46% на момент 
прибытия в  лагерь являлись инвалидами, слабосильными и стационарно 
больными людьми, что еще более ухудшило положение лагеря1281. Выход 
из  сложившегося положения руководство лагерей видело в  демобилиза-
ции непригодных к  труду людей, большую часть из которых составляли 
трудмобилизованные немцы. Довольно широкое распространение получи-
ла демобилизация немцев по инвалидности в  1942  году. По 4-м лагерям 
(в  т. ч.  Богословстрой, Соликамстрой) за январь-июль этого года было де-
мобилизовано 6425 человек, что составило 18,5% от списочного состава1282.

1279	 Согласно указанию начальника ГУЛАГа от 17.03.1942  г. «О  порядке производства рас-
ходов по организации отрядов немцев, мобилизованных в  рабочие колонны», пита-
ние немцев в период их временной нетрудоспособности должно было производить-
ся за счет самого лагеря. См.: ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1157. Л. 58.

1280	 Там же. Д. 1922. Л. 74.
1281	 Там же. Д. 1923. Л. 75.
1282	 Там же. Д. 1157. Л. 149.

Второй ракурс – «Взгляд со стороны». Восприятие условий жизни 
и  выживания советских немцев-трудармейцев вольнонаемными работника-
ми лагерей, предприятий, а также местными жителями, проживавшими в не-
посредственной близости с  местами размещения мобилизованных немцев. 
Изучение данного аспекта весьма затруднительно по причине скудности по-
добных данных в  источниках. Некоторые сведения содержатся в  отдельных 
воспоминаниях как самих бывших трудармейцев, так и рабочих тех предпри-
ятий, где наряду с вольнонаемными работали и мобилизованные немцы. Тем 
не менее, исходя из имеющегося материала, можно выявить, какие формы 
взаимоотношений складывались между трудармейцами и  вольными рус-
скими; воспринимались ли условия, в  которых оказались советские немцы, 
как заслуженная мера наказания представителей немецкого народа, ставше-
го в  годы Великой Отечественной войны главным врагом советского союза, 
или как жестокая несправедливость по отношению к  таким же советским 
гражданам, готовым отдать свою жизнь в борьбе с фашизмом. 

Так, в  воспоминаниях трудармейцев есть примеры негативного 
отношения, прежде всего со стороны лагерных работников, усугублявших 
и  без  того тяжелое положение данного гулаговского контингента. Однако 
нередко, в  том числе благодаря таким этническим качествам, как чувство 
собственного достоинства, трудолюбие, «рабочая совесть»1283 отношение 
лагерного руководства к  трудмобилизованным было строгим, но при этом 
уважительным1284. Нередко негласная помощь со стороны местного населе-
ния становилась залогом выживания трудмобилизованных1285. 

Однозначно ответить на вопрос: каким являлось соотношение негатив-
ного и положительного в восприятии немцев-трудармейцев в годы Великой 
Отечественной войны местным населением,  – на наш взгляд, крайне труд-
но. О том, что лежало в  основе той линии поведения, которую выбирали 
по  отношению к  трудмобилизованным немцам русские вольнонаемные 
работники, на наш взгляд уместнее всего ответить словами Ф.Г.  Шнейдера, 
бывшего трудармейца Челяблага: «Отношение со стороны местного населе-
ния было разным: от дружеского, даже любовного до враждебного. Зависе-
ло это от степени воспитанности или простой человечности»1286.

Негативное восприятие формировалось под воздействием механизмов 
идеологической пропаганды в годы Великой Отечественной войны, укоре-
нившей в  сознании людей образ врага, в  котором слова «фашист» и  «не-
мец» оказались в  едином смысловом поле. Слова, которыми встретили 

1283	 Вольтер Г.А. Зона полного покоя… С. 346.
1284	 Шнейдер Ф.Г. Воспоминания. Электронный архив воспоминаний трудармейцев. Лабо-

ратория «Историческая информатика» НТГСПА.
1285	 Базель Г.И. Воспоминания. Электронный архив воспоминаний трудармейцев. Лабора-

тория «Историческая информатика» НТГСПА.
1286	 Шнейдер Ф.Г. Там же.
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бывшего трудармейца Густава Глейма при его прибытии в  Богословлаг: 
«Вы все предатели, шпионы и диверсанты. Вас надо было до единого 
расстрелять из  автомата. Но Советская власть гуманна. Вы можете добро-
совестным трудом искупить свою вину»  – являлись тем информационным 
фундаментом, на  основе которого население могло сформировать образ 
немцев-трудармейцев. к  тому же о советских немцах, как одной из на-
родностей советского государства, местные жители практически не были 
осведомлены, что  облегчало в  идеологическом контексте проведение па-
раллелей с  образом врагов. 

В свою очередь, положительное восприятие образа трудмобилизо-
ванных немцев, являлось следствием расширения информативного поля 
посредством получения личного опыта общения или взаимодействия 
с трудармейцами. в большей степени, такое поведение местного населения 
по  отношению к  немцам было проявлением человеколюбия, милосердия, 
лишенных национальных признаков, нежели формой скрытого сопротивле-
ния советской власти. 

Третий ракурс – «Взгляд изнутри». Каким было восприятие самими 
немцами условий их нахождения в  трудовой армии в  военный период 
времени. в воспоминаниях бывших трудармейцев тема ужасающих условий 
жизни занимает одно из центральных мест. Скученность проживания, отсут-
ствие самых необходимых элементов благоустройства своего быта, низкая 
калорийность питания были характерными признаками повседневной жиз-
ни немцев-трудармейцев. Кроме того, на усиление негативного восприятия 
трудмобилизованными немцами своего положения повлиял ряд факторов, 
подрывающих моральный дух и снижающий сопротивляемость людей 
к экстремальным ситуациям. И, прежде всего, это сами принципы осущест-
вления трудовой мобилизации советских немцев. Ощущения ошибочности, 
временного характера сложившегося положения по отношению к  немцам 
в  совокупности с  врожденными качествами исполнительности, дисципли-
нированности, собственного достоинства, сыграли негативную роль в судь-
бе трудармейцев. «Наши немцы, как всегда, хотели кому-то что-то доказать 
и работали до изнеможения, пока не падали с ног»1287. Следствием же труда 
на грани человеческих возможностей становилось не оправдание их в гла-
зах советской власти, а окончательное истощение, гибель многих тысяч 
обезличенных людей. Как отмечал Ф.Г.  Шнейдер, «общий взгляд на  нем-
цев-трудмобилизованных в ВЕРХАХ был ясен – они не люди, а рабочая сила. 
Что положено нормальному человеку, им не полагается»1288.

Обращаясь к  теме выживания советских немцев-трудармейцев в  ус-
ловиях военного времени следует представить и те условия, в  которых 

1287	 Вольтер Г.А. Зона полного покоя… С. 346.
1288	 Шнейдер Ф.Г. Там же.

оказалось вольное население Урала. Катастрофическая нехватка жилпло-
щади, при которой на одного рабочего промышленного предприятия 
в  среднем приходилось от 1,5  до 1,8  кв. м.1289, нормированное питание, 
покрывавшее по оценке некоторых исследователей лишь 40% от потреб-
ности в картофеле, овощах и др. продуктов1290, тем не менее, давали шансы 
на выживание. Этому способствовали наличие собственного хозяйства, раз-
витие огородничества, помощь со стороны государства таким социальным 
группам, как семьи военнослужащих, инвалиды и т. д. Условия выживания 
немцев-трудармейцев находились в  полной зависимости от норм, снабже-
ния определяемых «сверху», от наличия централизованных ресурсов снаб-
жения лагерных подразделений ГУЛАГа, от внутренней заинтересованности 
лагерных начальников в эффективном использовании принудительного тру-
да. О том, к  каким результатам приводила данная совокупность факторов, 
свидетельствует бывший трудармеец Л.  Кинцель: «По зоне брели, ползали 
чуть живые трупы, донельзя изнуренные, исхудалые, с  опухшими ногами 
и выпученными глазами»1291.

Даже в условиях нормированного снабжения, складывалась внутренняя 
иерархия питания и вещевого снабжения, как заключенных, так и трудмоби-
лизованных. Особое положение занимали осведомители, сотрудничавшие 
с  администрацией лагеря и негласно собиравшие информацию о настро-
ениях в  среде трудармейцев. Такие назначались на «престижные» работы 
в пекарни, столовые, грузчиками в снабжение и в обслугу по «самоуправле-
нию», где гарантировалось достаточное питание, при этом не требовалось 
применения особых физических усилий. По словам П.  Берг, все отрядовцы, 
имевшие отношение к  продуктам питания и жившие практически сытыми, 
были объектами всеобщей зависти.1292 

Отдельное место в  данной иерархии занимали инженеры, специали-
сты, квалифицированные рабочие из числа трудмобилизованных немцев, 
которые в  условиях катастрофической нехватки инженерно-технических 
работников, могли рассчитывать на использование по назначению. к концу 
1943  года на Богословском строительстве из 9872  мобилизованных нем-
цев по списочному составу лагеря 3332  трудармейца относились к  числу 
специалистов, причем 2797 человек из них работали по специальности1293. 

Таким образом, почти 84% специалистов из числа трудмобилизованных 
в этом лагере в указанный период времени не использовались на тяжелых 

1289	 НТГИА. Ф. 70. Оп. 2. Д. 492. Л. 145; Д. 494. Л. 146, Д. 509. Л. 358.
1290	 Чернявский У.Г. Война и продовольствие. Снабжение городского населения в Великую 

Отечественную войну. М.: Наука, 1964. С. 138.
1291	 Вольтер Г.А. Зона полного покоя… С. 97.
1292	 Берг П. Из жизни стройотряда 18–74 (воспоминания) // Архив лаборатории историче-

ской информатики.
1293	 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1183. Л. 13, 15.
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работах. Официально размер пайка при этом не увеличивался, однако, 
освобождение от тяжелых физических нагрузок позволяло не допускать 
полного истощения организма. 

Были и сугубо индивидуальные модели поведения, позволявшие найти 
способы выживания в  условиях лагерного режима. Как вспоминал Иван 
Битнер, трупы старались скрывать до последней возможности, чтобы полу-
чить за умерших хлебный паек и суп – «баланду». Обычно добыча делилась 
по жребию между членами бригады. А ведь все знали: не по-людски это  – 
выгадывать от смерти ближнего1294. По словам Герхарда Вольтера некоторые 
трудармейцы прибегали к  своеобразным методам самообмана, которые, 
по  сути, размер пайка не увеличивали, но позволяли почувствовать хоть 
некоторую иллюзию временной сытости: «Считалось предпочтительней, на-
пример, не съедать отведенную дольку хлеба «в натуре», а варить ее в раз-
бавленном кипятком «супе» до тех пор, пока она полностью не разойдется 
и не получится нечто вроде пойла для свиней. Им тоже можно было до вер-
ху наполнить брюхо»1295. Наличие собственных способов выживания и по-
ведения в экстремальных условиях военного времени являлось следствием 
получения данного опыта непосредственно от заключенных, владеющих 
«премудростями поведения и выживания на зоне»1296, а также в  довоенное 
время. Многие трудармейцы в  своих воспоминаниях отмечают, что основ-
ные навыки выживания приобрели в период коллективизации и страшного 
голода 1933  года.

Еще один вопрос, который следует рассмотреть в  рамках данной темы, 
это наличие случаев дезертирства среди трудмобилизованных, как формы 
выживания. 

Г.А.  Гончаров, описывая повседневную жизнь трудармейцев в  годы Ве-
ликой Отечественной войны, приходит к  выводу, что случаи массовых де-
зертирств были проявлением реакции трудмобилизованных немцев на соз-
данный для них особый, отличный от «вольного» режим1297. Ссылаясь на ма-
териалы следствия, автор отмечает, что дезертирства трудармейцев были 
спланированными и достаточно организованными попытками к  бегству1298. 
На наш взгляд, сведения о подготовке к  побегам, полученные в  результа-
те следственных мероприятий, требуют сопоставления с  данными других 
источников. Так, в ряде документов областных управлений НКВД, направля-
емых в  ГУЛАГ, указываются причины массовых дезертирств трудармейцев, 

1294	 Вольтер Г.А. Зона полного покоя… С. 9.
1295	 Там же. С. 19.
1296	 См.: Вольтер Г.В. в зоне полного покоя… С. 132. (Воспоминания Иоганна Лисселя).
1297	 Гончаров Г.А. Люди «второго сорта» в  условиях военного времени (из повседневной 

жизни трудармейцев Урала в  годы Великой Отечественной войны  // Вестник РУДН. 
Серия «История России». 2003. № 2. С. 120.

1298	 Там же. С. 116.

среди которых основное место занимает нарушение условий содержания 
немцев по аналогии с заключенными. с предприятий наркомугля Челябин-
ской области в результате отсутствия охраны и режима, по далеко неполным 
данным, из 20 109  мобилизованных немцев, дезертировало 2919  человек 
или 14,5% к  общему кол-ву трудармейцев1299. По отдельным предприятиям 
кол-во дезертиров было значительно выше. Так, в тресте Полтаво-Бредуголь 
из 670 мобилизованных немцев, дезертировало 271 чел., т. е. свыше 40%1300.

За первую половину 1943  года в  тресте Богословуголь дезертировало 
103  человека. с  марганцевого рудника «Полуночное» за тот же год было 
зафиксировано 266 случаев «побегов» трудармейцев1301. При этом в лагпод-
разделениях Богословлага, откуда было совершено наибольшее количество 
побегов, большинство личного состава охраны не имели воинской подго-
товки, по возрасту и физическому состоянию были не пригодны для несения 
караульной службы, отсутствовала инструкция по режиму и использованию 
мобилизованных немцев. На руднике «Полуночном» из-за катастрофической 
нехватки жилья 130  трудармейцев жили в  брезентовых палатках без  ка-
кой-либо охраны. Таким образом, можно судить о том, что определенная 
доля случаев дезертирства трудмобилизованных немцев, была не  столько 
формой сопротивления политике государства, организованной и сплани-
рованной, сколько реакцией на невыносимые условия проживания. Многие 
из «беглецов» предлагали помощь местному населения, за что получали 
продукты. Проводимые розыскные мероприятия позволяли довольно бы-
стро возвращать дезертиров в  зону. 

Таким образом, ужасающие условия, в  которых оказались трудармейцы 
были не только следствием целенаправленной политики в  отношении со-
ветских немцев в  условиях войны с  фашистской Германией, но и следстви-
ем слабой эффективности механизмов управления экономикой принуди-
тельного труда, мобилизационной экономики военного времени в целом.

1299	 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 12. Л. 11.
1300	 Там же.
1301	 Там же.
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Н.М. Маркдорф (Новокузнецк)

«Немцы по решению правительства»  
в Кузбассе (1941–1956) 

В годы Великой Отечественной войны широко использовалась практика 
использования принудительного труда репрессированных немцев, высе-
ленных из мест их компактного проживания в  Кузбасс по национальному 
признаку. Российские немцы стали самым большим контингентом в трудар-
мии и составляли до 60–70% от общей численности трудармейцев 1940-х 
годов. Рабочие кадры в  угольной промышленности Кузбасса пополнялись 
преимущественно из лиц немецкой национальности, мобилизованных 
на основании постановления ГКО от 07.10.1942 года. Согласно «Инструкции 
по  использованию на предприятиях Наркомугля мобилизованных немцев», 
немцы были организованы в  рабочие колонны, размещены в  казармах-ба-
раках и изолированы от общества. Трудовое использование лиц немецкой 
национальности, создание рабочих колон НКВД в  угольной промышленно-
сти регулировали также постановления «О  дополнительной мобилизации 
немцев для народного хозяйства СССР» (07.10.1942  г.), «О  народно-хозяй-
ственном плане третьего квартала 1942  года» (15.07.1942  г.). 

Проблемы трудового использования спецпоселенцев, процесс их де-
портации в  Кузбасс из европейской части СССР стали предметом иссле-
дования сибирских ученых. Изданы серии документов, извлеченные как 
из центральных, так и региональных архивов1302. в  2000–2002  годах были 
защищены кандидатские диссертации Р.С. Бикметова, А.А. Шадта, Е.В. Конева, 
посвятивших свои исследования трудмобилизованным немцам, деятельно-
сти центральных, региональных государственных, ведомственных и партий-
ных структур по приему, размещению, режиму немцев на спецпоселени-
ях1303. Широкую известность получили труды Л.П.  Белковец, Т.В.  Чебыкиной, 
Л.И.  Обердерфер, исследовавших демографию немцев в  сороковые годы 
ХХ века на территории Новосибирской области1304. О.А. Гербер дала анализ 

1302	 Неизвестный Кузбасс (1943–1991): сборник архивных документов. Вып.  1. Кемерово, 
1993; Вып. 2. Тоталитарная система. Палачи и жертвы. Кемерово, 1995.

1303	 Бикметов Р.С. Спецконтингент на шахтах Кузбасса в  1930-е  – середина 1950-х  гг. Ав-
тореф. дис. … канд. ист. наук. Кемерово, 2000; Шадт  А.А. Спецпоселение российских 
немцев в  Сибири (1941–1945  гг. Автореф. дис. … канд. ист. наук. Кемерово, 2000; 
Конев  Е.В. Немцы Северо-Западной Сибири в  1940–1990-е  гг. (на материалах Кеме-
ровской, Новосибирской и Томской областей). Автореф. дис. … канд. ист. наук. Кеме-
рово, 2002.

1304	 Чебыкина Т.В. Депортация немецкого населения из европейской части СССР в  За-
падную Сибирь  // Наказанный народ: репрессии против российских немцев. М., 
1999; Обердерфер  Л.И. Демографические процессы в  среде депортированных нем-
цев Новосибирской области (1941–1949)  // Доклады, подготовленные слушателями 

источников проблемы использования принудительного труда мобилизо-
ванных немцев в  угольной промышленности Кузбасса в  военные и после-
военные годы1305. Судьбы немцев-трудармейцев Сталинска (Новокузнецка) 
по  материалам личных карточек, сохранившихся в  архиве отдела кадров 
шахты «Байдаевская», попыталась проследить Е. Констанц1306.

Источниковая база, характеризующая режим спецпоселения, пред-
ставлена обширным пластом исторических документов, лишь частично 
исследованных в  настоящее время историками Кемеровской области. 
в  региональном (ведомственном) информационном центе ГУВД  КО, архи-
вах промышленных предприятий (шахт) сохранился обширный комплекс 
материалов, представленный личными карточками трудармейцев; личными, 
учетными, архивно-следственными делами, делами-формулярами, заведен-
ными на немцев, находившихся на спецпоселении в  Кемеровской области. 
Эти виды документов представляют собой уникальные по информативности 
документы, позволяющие получить сведения личного характера, социаль-
ном происхождении, способах использования труда на шахтах, времени 
нахождения на спецпоселении.

Личные карточки, как правило, плохой сохранности, трудночитаемы 
ввиду того, что заполнены неразборчивым почерком, зачастую на листах 
книг, обоев, оберточной бумаги. Прилагаемые к  ним списки трудармейцев 
позволяют выявить численность этой категории спецконтингента на шахтах 
и других промышленных предприятиях.

Судя по архивным документам, немцы-спецпоселенцы трудились на круп-
ных индустриальных объектах Кемерово, Сталинска, Анжеро-Судженска, 
Киселевска, Ленинска-Кузнецкого, Осинников, Юрги, Таштагола. Промыш-
ленные предприятия, которые задействовали немцев, это: Таштагольское 
рудоуправление, Юргапромстрой, шахты комбината «Кемеровоуголь», тре-
стов «Ленинуголь», «Анжероуголь», «Кузбасстрой», строительство железных 
дорог «Сталинск-Абакан», «Сталинск-Барнаул»1307. Весь контингент был разбит 
на бригады – отделения, лавы – взводы, участки – роты, группы участков или 

семинара молодых историков в  1999  г. Мамонтовка, 2000; Ее же. Демографическое 
положение немецкого населения Новосибирской области в  1940-е  гг.  // Немцы 
СССР в  годы Великой Отечественной войны и в  первое послевоенное десятилетие. 
1941–1955 гг. М., 2001.

1305	 Гербер О.А. Источники изучения проблемы использования принудительного труда 
мобилизованных немцев в угольной промышленности Кузбасса в 1940-е гг. // Россий-
ские немцы. Проблемы истории, языка и современного положения: Материалы меж-
дународной научной конференции. М., 1996.

1306	 Судьбы немцев-трудармейцев города Сталинска (по архивным документам от-
дела кадров шахты «Байдаевская» 1942–1943гг.)  // www.dcbs-nvkz.narod.ru. Дата 
посещения – 13.06.2012.

1307	 Государственный архив Новосибирской области (далее  – ГАНО). Ф.  4. Оп.  34. Д.  151. 
Л.  106; Информационный центр Главного управления внутренних дел Кемеровской 
области (далее – ИЦ ГУВД КО). Ф. 11. Оп. 3. Д. 132. Л. 123–127.
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шахты  – батальоны1308. Эти подразделения возглавляли наиболее дисципли-
нированные немцы, имеющие горное образование или большой подземный 
стаж работы. Командиры отделений, взводов, рот, батальонов отвечали 
за  производственную дисциплину, выход на работы во вверенном им под-
разделении Администрацией шахт были намечены мероприятия по правиль-
ному распределению спецконтингента на рабочих местах, их трудоиспользо-
ванию в  течение всей смены, созданию безопасных условий труда. Участки 
обеспечивались непрерывным квалифицированным техническим надзором 
за безопасностью ведения горных работ1309. Для  каждого участка, лавы, 
забоя устанавливалось обязательное суточное задание1310. На 02.01.1942 года 
в  Новосибирской области на спецпоселении находилось около 21  тыс. чел. 
мужчин. в Кузбассе основными сферами применения труда спецпоселенцев 
преимущественно стала угольная промышленность, что  объяснялось эконо-
мической спецификой региона, а также потребностью решения кадровой 
проблемы на базовых, ведущих отраслях народного хозяйства.

По категориям «окраса» и учета спецконтингента, насильственно ре-
патриированного в  Кузбасс в  1941–1956  годах, проходили: «немцы», «нем-
цы-выселенцы», «фольксдойче» (принявшие подданство Германии или обви-
ненные в  добровольном, а также принудительном сотрудничестве с  немца-
ми), «немцы по решению правительства», «репатрианты – служащие в армии 
противника», «власовцы-немцы», «выселенцы по национальному признаку». 
Советским немцам-репатриантам на основании указа от 28.08.1941 года, вина 
которых зачастую состояла в их национальной принадлежности, объявлялся 
бессрочный режим спецпоселения и трудовое использование преимуще-
ственно в угольной промышленности, строительстве и на лесоразработках. 

Наиболее трагичной оказалась судьба спецпоселенцев, которых со-
ветское правительство определило как немцев, но которые не считая 
себя таковыми, вынуждены были доказывать свое русское или украинское 
происхождение. Учетные дела на «немцев по решению правительства» со-
держат обширную переписку местных органов ГО МВД с  отделами загсов, 
заявления, ходатайства, автобиографии, выписки из домовых и метрических 
книг, свидетельства о рождении родителей, бабушек и дедушек, показания 
свидетелей – соседей по прежнему месту жительства заявителя. Переписка, 
как правило, затягивалась на долгие годы и в  конечном итоге могла иметь 
отрицательный результат, т. е. отказ от освобождения с  выдачей паспорта 
или справки с указанием немецкой национальности. 

Достаточным основанием для содержания на спецпоселении являлись 
немецкое имя, фамилия, брак с немцем или немкой. в личных делах можно 

1308	 Бикметов Р.С. Под конвоем в шахту: спецконтингент в угольной промышленности Куз-
басса (середина 1930–1950-х гг.). Кемерово, 2002. С. 129.

1309	 ГАКО. Ф. Р-442. Оп. 1. Д. 14. Л. 6–7.
1310	 Военнопленные в СССР. Документы и материалы. С. 548–550.

найти немало примеров, когда угнанных в  Германию или Польшу, или 
проживавших на оккупированной территории лиц, имевших украинские 
или русские фамилии, но немецкие имена, причисляли к  «фольксдойче». 
Их положение на поселении было сложным, т. к. эти лица находились под 
особым контролем органов НКВД, с  подозрением и осторожностью отно-
сились и «местные» немцы потому, что считали их предателями, к  тому же 
за «общением» следили многочисленные осведомители.

За аналогичное «преступление» на поселение отправлялись бойцы Со-
ветской армии, прибывшие по ранению в госпитали, «вина» которых, и со-
ответственно режим спецпоселения означали невозможность (несмотря на 
боевые заслуги, ордена, медали, членство в  партии) дальнейшей службы 
в армии и участия в боевых действиях. в материалах одного из личных дел 
читаем, что Вайс А.Ф. (фамилия изменена) в июне 1941 года добровольцем 
ушел на фронт, в сентябре был ранен и после лечения демобилизован как 
немец и отправлен в  Кузбасс на спецпоселение. с  1943-го  по 1952  год 
он  неоднократно обращался с  письмами к  И.В.  Сталину. «… Я ни одной 
секунды не чувствовал себя виновным, несмотря на то, что по националь-
ности я немец. в  нашей семье никто не говорит по-немецки, потому, что 
мы все время жили среди русских… Я от всего сердца горжусь, что родил-
ся и вырос в единственной в мире стране Советов…»1311. Несмотря на все 
просьбы и обращения, партийный довоенный стаж и воинские награды 
в  1953  году ему в  освобождении было отказано. Его дочь, носившая рус-
скую фамилию по матери, оставалась на поселении до середины 1955 года.

В феврале 1952  года с  заявлением в  Сталинский (Новокузнецкий) 
МГБ по установлению его национальности, об изменении ему и его се-
мье на  украинскую фамилию Мирошниченко и о снятии в  связи с  этим 
учета спецпоселения обратился К.  Миллер. в  своем заявлении он пи-
сал: «Меня  не учили говорить на немецком, я проживал среди русских 
и  говорил на русском языке. Когда получил паспорт в  1933  году, в  графе 
национальность было указано «немец», но я этому не придал значения. 
Фамилия немецкая, ну и пускай будет так. Раньше в  документах всегда 
указывалось, что я русский. При замене паспорта в  1940-м году  – тоже 
самое. …Когда мне вписали в  графу национальность «немец», я спросил 
в паспортном столе – почему? А мне ответили, что разницы нет… Ведь мы 
росли в интернациональной стране. Меня воспитывала русская мать с че-
тырех лет. И от отца я не слышал немецких слов»1312. Далее из материалов 
личного дела известно, что его семье (несмотря на внушительный пакет 
документов и свидетельских показаний) в  освобождении со спецпоселе-
ния было отказано. 

1311	 ИЦ ГУВД КО. Ф. 5. Арх. 14567. Л. 17.
1312	 Там же. Арх. 15231. Л. 21–22.



452 453

До 1956 года в Кузбассе на поселении содержались Аристархов Адольф 
Иванович, 1927  года рождения (высланный из Ленинградской области), 
Александров Герман Соломонович и многие другие, доказать свою при-
надлежность к  русским, имея немецкое имя они не могли1313 и относились 
к  категории «немцы по решению правительства», «немцы-выселенцы» или 
«немцы».

Еще более трагично складывались судьбы членов семей немцев-тру-
дармейцев. Так, в  одном из личных дел читаем, что Майер  И.Э. как лицо 
немецкой национальности из Грузии была выслана в Павлодар, где ее отец 
работал в  угольной промышленности (в  1941  году был мобилизован в  тру-
довую армию из Воронежа). в  1946  году вместе с  матерью она приехала 
к отцу, где закончила школу и медицинское училище. в 1949 году как немка 
по национальности была мобилизована на шахту «Им.  Кагановича» в  Куз-
басс, где и работала до 1956  года. 

Особенно трудно приходилось многодетным семьям трудармейцев, 
главы семей которых были мобилизованы в  промышленность в  другие об-
ласти СССР. Как правило, семьи испытывали необычайные материальные, 
финансовые, жилищно-бытовые проблемы, которые осложнялись страхом 
за жизнь и будущее детей. Так, например, из заявления Паули Марии Ива-
новны, высланной из Саратовской области, следовало, что с  мужем она 
развелась в 1939 году, детей воспитывала одна. в 1941 году несмотря на то, 
что по  национальности она украинка, и ввиду того, что в  паспортах и сви-
детельствах о рождении ее пятерых детей была указана национальность 
«немец» (по отцу), она была выслана на спецпоселение. Выписка из  ме-
трической книги за 1893  год доказывала ее происхождение. в  1954  году 
она была снята с  учета и освобождена, но ее совершеннолетние дети 
до 1956  года оставались в Кузбассе1314. 

На осужденных, находящихся под следствием немцев-спецпоселенцев, 
по которым возможно проследить судьбы многих выселенцев, оказав-
шихся в  Кемеровской области, оформлялись учетные и фильтрационные 
дела. Они  имели типовую структуру, включали оперативные, агентурные 
разработки и представляют собой значительный по объему, но в основном 
ограниченный для доступа исследователей, комплекс документов. в  рас-
секреченных материалах учетных дел содержится информация о месте 
и  времени фильтрации, содержании в  лагере (на спецпоселении), побегах 
и прочих нарушениях лагерного режим, материалы местного розыска, марш-
рутные листы по всем передвижениям контингента. Подучетные категории, 
на  которых, как правило, были заведены оперативные, учетные, дела-фор-
муляры  – «изменники родины», «шпионы и агенты (немецкой, польской 

1313	 Там же. Арх. 1711, 17321.
1314	 Там же. Арх. 1311.

и  других) разведок». Дела-формуляры были заведены по подозрению или 
обвинению в связи с заграницей (во время проживания на оккупированной 
территории), или антисоветских настроениях, религиозной агитации (мен-
нониты), за различные иные правонарушения режима на спецпоселении 
(побеги, хищения, самовольный уход с  места спецпоселения и другие), 
а  также на отбывших срок наказания и возвращенных на спецпоселения 
лиц. Стремление выжить, отчаянное бедственное положение, беспокойство 
за судьбы своих близких, потеря веры в  будущее подталкивали на побеги, 
дезертирство с промышленных предприятий, которые приобрели массовый 
характер в 1942–1944  годах. 

Из учетного дела фольксдойче Боколова М.П., женатого на немке Краузе 
(фамилии изменены), заявившего в  1949  году ходатайство о своей реаби-
литации, было известно, что в  1942  году он вместе с  женой добровольно 
уехал в  Польшу, затем в  Германию, где принял германское подданство 
и  в  течение нескольких лет работал инженером на одном из оборонных 
заводов. После пленения Советскими войсками поступил в  ПФЛ № 0315 
в  Прокопьевске, где был осужден за пособничество немцам и отнесен 
к категории «фольксдойче». После заявления о признании русским и отбыв 
наказание в ИТЛ, был освобожден со спецпоселения в 1952 году, в то время 
как его жене-немке в  освобождении было отказано1315, т. е. и в  данном слу-
чае имеет место дискриминация по национальному признаку. 

После войны было принято решение о разрешении немцам-трудар-
мейцам вызывать к  себе на постоянное место жительства свои семьи, 
как  из  мест поселений, так и работающих в  других областях СССР. к  этому 
времени не все семьи смогли воссоединиться. Во-первых, заинтересован-
ные в  рабочей силе предприятия постоянно нарушали государственные 
директивы, во-вторых, многие главы семей отказывались от переезда 
по  причине того, что создали новые семьи, в-третьих, имели место посто-
янные противоречия между организациями, использующими труд спецпо-
селенцев. Особенно это относилось к  квалифицированным специалистам. 
Зачастую межведомственные противоречия приводили к  задержке восста-
новления правового статуса спецпоселенцев вплоть до 1955–1956  годов. 

В 1941–1956  годах на спецпоселении в  Кемеровской области находи-
лись тысячи немцев-спецпоселенцев, вся вина которых состояла в  их на-
циональности, или просто немецком имени, фамилии, семье, т.е являвшихся 
«немцами по решению правительства».

1315	 ИЦ ГУВД КО Ф. 5. Арх. 12456. Л. 12–17.
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С.И. Бобылева (Днепропетровск)

Реконструкция психологического состояния 
немецкого населения Украины в период  

фашистской оккупации

Все мы являемся свидетелями процесса заполнения пустых (вымаран-
ных) страниц истории российских немцев. И если тема «Немцы Российской 
империи» получила достаточно емкое освещение (хотя в ней наличествуют 
еще лакуны), то судьбы этнических немцев СССР, особенно периода окку-
пации, по-прежнему недостаточно изучены. Такое положение обусловлено 
целым рядом причин. Отметим лишь некоторые из них: 1.  Изучение этого 
вопроса в  послевоенный период было невозможно в  силу политической 
ситуации, существовавшей в  стране. 2.  Немецкое население, в  частности, 
Украины, находившееся в  зоне оккупации и вывезенное осенью 1943  года 
в  Германию, после разгрома фашизма было репатриировано в  Сибирь, 
на Север и позже ему было запрещено возвращаться на места своего быв-
шего проживания, т. е. оно не могло дать информативный материал иссле-
дователям, если бы даже такие выявились. 3.  Возвратившиеся в  70-е  годы 
прошлого века в  Украину этнические немцы в  силу возрастных характери-
стик ныне либо выехали в  Германию, либо отошли в  мир иной. Тем ценнее 
те немногие воспоминания свидетелей и участников военного лихолетья. 
4.  Объем документов архивов о состоянии немецкого населения на ок-
купированной территории крайне мал. Более того, он не в  силах помочь 
исследователям реконструировать психологическое состояние населения, 
оказавшегося в  оккупации. 5.  По настоящее время сказываются прежние 
стереотипы, сложившиеся чаще всего под влиянием пропаганды или оце-
нок ряда авторов, возникшие в  результате анализа фрагментарных данных. 
Однако даже самая искусная пропаганда рано или поздно мертвеет. За душу 
берет лишь прямой честный разговор, заставляющий воспринимать исто-
рию как часть своей собственной биографии.

Ныне появились ряд воспоминаний участников тех трагических лет. Они 
лишены романтического флера и в  сочетании с  доступными архивными 
документами, материалами прессы периода оккупации Николаевской, Хер-
сонской, Запорожской и Днепропетровской областей, данными команды 
Штумппа, приведенными к  книге Рихарда Вальта «Обломки истории. Рос-
сийские немцы между Сталиным и Гитлером», информацией 146 украинских 
и немецких респондентов 34 сел Украины, полученными в ходе историко-эт-
нографических экспедиций сотрудников Института украинско-немецких ис-
следований Днепропетровского национального университета имени Олеся 
Гончара дают возможность попытаться реконструировать психологическое 
состояние немецкого населения Украины в период фашистской оккупации.

Война  – это катастрофа, хаос, абсурд, укорененный не в  человеке и 
не  в  мире, а в  их совместном существовании, настаивал Камю. в  связи 
с этим качества личности приобретают определяющее значение. О них сле-
дует судить не в период исключительных ситуаций, т. е. не в  «минуты роко-
вые», а в  течение обыденности, которую А.П.  Чехов считал главной сферой 
человеческой жизни. Однако для населения нашей страны, в  частности, 
для немецкого населения, речь может идти не о драме в  жизни, а  о  драме 
самой жизни, ее неотвратимого движения.

Большая часть немецкого населения Украины проживала в  сельской 
местности. Проблему реконструкции его состояния следует рассматри-
вать с  учетом ментальности сельского населения, которая направлена на 
поддержание устойчивого уклада. Однако эти постулаты не соответство-
вали жизни советской деревни. в  ней ритмы природы аграрных работ, 
обычаи, которые казалось существовали вечно, были многократно взор-
ваны титаническими сдвигами землеустроительных компаний, Нэпом, кол-
лективизацией, репрессиями. Все это влияло на сельских жителей, сказы-
ваясь на характерных чертах немецкого населения, на  его ментальности. 
Если ранее о немце писали: «в поведении – прост, в еде – славен, в нра-
ве  – ласков, в  совете  – тверд, в  науке  – знаток, в  услугах  – верен…»1316, 
то со временем психологи стали делать акцент на иных чертах характера 
немцев (честность, домовитость, законопослушность, прилежание, чисто-
плотность, бережливость, флегматичность, холодная рассудительность, 
выдержанность, педантичность, методичность, терпение, добросовест-
ность, мужественная стойкость в  борьбе)1317. Если  абстрагироваться 
от  этих определений, то перед нами представится некий архетип немца. 
Увы! в  действительности все было гораздо сложнее и не так однозначно. 
Дело в  том, что на менталитет немцев серьезное влияние оказывала си-
туация свой-чужой»1318. Российский немец был чужим. Недаром Д.  Нойтац 
отмечал, что причерноморское немцы в  начале ХХ  века жили не с  укра-
инским или русским населением, а рядом с  ними. Эта  чужеродность 
не  исчезла с  приходом советской власти. Социальные и экономические 
процессы 20–30-х  годов порождали политический миф о  «золотом веке» 
немцев в  годы царизма. Это была своеобразная компенсация за условия
существования»1319.

1316	 Вишленкова Е. Визуальное народоведение империи, или «Увидеть русского дано не 
каждому». М., 2011. С. 183.

1317	 Сухарев М., Сухарев В. Психология народов и наций. Днепропетровск: Сталкер, 1997. 
С. 216–217.

1318	 Касьянов К.О. О русском национальном характере. М., 1994.
1319	 Квакин А.В. Архетип, ментальность и оппозиция «свой-чужой» в  контексте истории 

Электронный ресурс.  / А.В. Квакин.  – http://www.kvakin.ru/works06.htm (24.10.2006). 
Дата обращения  – 14.08.2012; Бирлайн  Дж. Параллельная мифология  // Миф и мифо-
логия в современной России. М., 2000.
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Провозглашая интернационализм, советская власть многократно про-
являла свою не только социальную, но и национальную избирательность. 
в  такой ситуации менялась не только социальная система, шкала нрав-
ственных ценностей, менялся менталитет немцев, который закладывается 
всей системой воспитания. Психологи, социологи создали сотни томов, 
содержащих анализ факторов, влияющих на состояние психологии воспри-
ятия происходящего. Огромную роль в  них играла «власть», ее отношение 
к  личности, к  массе. Этот процесс имел не только прямую, но и обратную 
связь. Альфред Шюц  – один из основоположников феноменологической 
социологии, обращал особое внимание на биографическую ситуацию ин-
дивида, обозначавшую целый ряд детерминант, т. е. его позиция в обществе, 
определяется временем и обстоятельствами рождения, воспитания, рели-
гиозными и идеологическими воздействиями1320, социально-политическими 
процессами, имеющими непосредственное отношение к  личности (инди-
виду). в  то же время личность испытывает воздействие не только соци-
альных и исторических условий, но и этнической среды, в  рамках которой 
проходит ее жизнедеятельность» (в  нашем случае речь идет о немецком 
этносе Украины). Индивид принадлежит к определенной этнической массе, 
что приводит к повышению эмоциональной восприимчивости всего, что он 
видит и слышит (Г. Лебон).

Национальная политика советского государства, громогласно про-
возглашая интернационализацию, сочетаемую с  коренизацией, на самом 
деле объективно способствовала этнической идентификации личности, 
отождествляющей себя с  определенной (в  данном случае с  немецкой) 
этнической общностью1321. Кроме того, немецкое население колоний меж-
военного периода становилось объектом психосоциальной идентичности, 
что являлось результатом взаимодействия между обществом и личностью. 
И здесь имели место проявления кризиса личной идентичности, что явля-
лось результатом стремительно шедших в  стране социальных преобразо-
ваний: речь идет о немецкой общности, которая не столько под влиянием 
объективных факторов, сколько в силу субъективных процессов, социально 
расслаивалась на кулачество и бедняцко-середняцкое население, на  веру-
ющих и безбожников, на пассивных и активных, на беспартийных и  членов 
партии, комсомольцев и т. д. Была нарушена триада: «Kirche, Küche, Kinder»,  
и  немецкая женщина активно вовлекалась в  общественную жизнь. Совет-
ская власть уделяла этому особое внимание. Большие усилия были пред-
приняты в  деле обработки сознания детей и юношества (антирелигиозная 
работа, политико-воспитательная работа в школах, избах читальнях, клубах, 

1320	 Ионин Л.Г. Альфред Щюц и социология повседневности  // Современная американ-
ская социология. М., 1994. С. 180.

1321	 http:  // www. e-reading.org.ua/chapter.php/69387/53/Krlov-Psihologina.html. Дата обраще- 
ния – 7.08.2012.

целенаправленная работа радио и кинопропаганда1322. Шел процесс вос-
питания советского немца. И надо признать, что он был достаточно успе-
шен1323. Канун войны для немецкой деревни был характерен рядом явле-
ний, которые свидетельствуют об этом и косвенно подтверждают наличие 
психологических изменений у части немецкого населения: утверждение 
колхозного строя, увеличение оплаты на трудодни, функционирование 
системы школьного образования, фактическая ликвидация безграмотности, 
проведение в колониях широкой культурно-просветительной работы, свои 
национальные кадры учителей, медиков, агрономов, рост числа членов 
партии, комсомольцев, пионеров, передовиков производства, орденонос-
цев, активное проведение советских праздников.

Однако все было не так благостно. Уже во второй половине 20-х го-
дов среди немцев Украины 11,1% были лишены избирательных прав как 
«непролетарские элементы». Начавшийся процесс коллективизации с  его 
раскулачиванием, выселением и ссылками в Сибирь и на Север крайне бо-
лезненно сказался на положении населения немецких колоний, которое не 
могло в одночасье изменить жизненный уклад, морально-этические нормы 
поведения. Этим и было обусловлено принятие 20  марта 1929  года поста-
новления ЦК КП(б)У «Про экономическую, культурную, советскую и партий-
ную работу в немецких селах Украины». Формы и методы реализации его хо-
рошо прослеживаются на материалах Люксембургского района, где в конце 
1929  года были коллективизированы 24% крестьянских хозяйств, а дальше 
даты и проценты выстраиваются в следующий ряд: октябрь 1930 года – 54%, 
декабрь 1930 года – 76%, конец 1931 года – 95,5%. При этом были раскула-
чены 166 крестьянских хозяйств1324.

В целом по Украине тысячи немецких семей оказались высланными1325. 
Все крестьянство испытало на себе голод 1932–1933 годов, с его страдани-
ями, болезнями, смертями, увидело, что власть проявила преступное пове-
дение по отношению к  своим гражданам. Более того, лица, занимавшиеся 
самопомощью с  целью выживания, были обвинены в  связях с  фашистами 
или в  самом фашизме и подвергнуты репрессиям1326. Был нанесен страш-
ный удар по самой духовности немцев и дело не ограничилось действия-
ми «Союза безбожников» и грубой атеистической пропагандой, особенно 
в школе. Речь шла о закрытии церквей, молитвенных домов. Иллюстрацией 

1322	 Вальт  Х.Р. Обломки всемирной истории. Российские немцы между Сталиным и Гитле-
ром. Эссен, 1994. С. 428-431.

1323	 Вольтер Г.А. Зона полного покоя: российские немцы в  годы войны и после нее  / 
Свидетельства очевидцев  / Издание 2-е, дополненное и исправленное  / Под ред. 
В.Ф. Дизендорфа. М., 1998. С. 11.

1324	 Безносов А.И. Люксембургский немецкий национальный район  // Немцы России: Эн-
цилопедия. Т. 2. К-О. М.: ЭРН, 2004. С. 361–363.

1325	 Вальт Х.Р. Указ. соч. С. 373, 377.
1326	 З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. 2003. № 2 (21).
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происходившего могут служить события, имевшие место в Крыму. Там за пе-
риод с  1924-го  по 1938  год было ликвидировано 156  культовых учрежде-
ний, из них 12  лютеранских кирх1327. Уничтожались не только религиозные 
заведения, но шел планомерный процесс истребления служителей религи-
озных культов1328. Так, только в 1937 году по всей Украине было арестовано 
1474  священника1329. Аресты и физическое уничтожение священнослужите-
лей подрывали духовную и национально-культурную опору немцев и мен-
нонитов. в совокупности с мероприятиями НКВД по борьбе с «фашистами», 
проведением «немецкой кампании» 1937–1938  годов, когда в  следствии 
арестов во многих селах почти не оставалось взрослого мужского немец-
кого населения1330, антинемецкими действиями властей ликвидировавших 
национальные немецкие районы, изменениями в языковой политике и раз-
работкой планов по почти поголовной депортации немцев уже в 1939 году, 
становится очевидным, что все это сказывалось на поведении, настроениях, 
психике населения немецкой деревни. в процессе творимого властью без-
закония в  отношении немцев у последних, естественно, стали проявляться 
кризисы личной идентичности (Э.  Эриксон). Немцы и меннониты осозна-
вали свою принадлежность к  сонму преследуемых. Возникал когнитивный 
компонент социальной идентичности  – сравнивали свое социальное, по-
литическое положение с  рядом живущими украинцами и это порождало 
эмоциональную составляющую, определяя поведение немцев. Однако в ус-
ловиях политического, национального насилия власти эти факторы носили 
глубоко скрытый характер. Их проявление ждало своего времени. Им стал 
период оккупации.

Планы нацистов в  отношении территориальных приобретений на Вос-
токе. Место в  этих планах этнических немцев. Фашистская Германия, ведя 
подготовку к  большой войне, выдвигала лозунг единения всех немцев. 
Безусловно, гитлеровцы брали в  расчет и этнических немцев стран, кото-
рые им предстояло завоевать. в  первую очередь это касалось разведыва-
тельно-диверсионной работы. Что же касается СССР, то здесь с  середины 
30-х годов в политике по отношению к этническим немцам, как и к герман-
ским гражданам, находившимся в те годы на территории страны, наметились 
явные изменения. в  отношении последних ужесточался контроль за  пере-
мещением по стране, сокращалось транспортное сообщение с  заграни-
цей, закрывались консульства, осуществлялась политика изоляционизма. 
Все  это вызывало желание многих германских специалистов возвратиться 

1327	 Брошеван В., Ретининг В. Боль и память крымских немцев (1941–2001). Симферополь, 
2002. С. 104.

1328	 ЦГАГО Украины. Ф. 1. Оп. 20. Д. 6777. Л. 49.
1329	 Рубльова Н. Репресії проти «церковників» і «сектантів» в УРСР, 1917–1929 рр. / З архівів 

ВУКК-ГПУ-НКВД-КГБ. 2007. № 1. С. 216.
1330	 Вальт Х.Р. Указ. соч. С. 395.

в  Германию Там в  1934  году был создан Имперский союз репатриантов 
из  СССР, переименованный в  1935  году в  Исследовательский центр немец-
ких репатриантов из Советского Союза. Его целью было не  только провер-
ка политической благонадежности прибывающих, но и  сбор информации 
о Союзе: настроении населения, состоянии экономики. Усилился интерес 
к  этим лицам со стороны имперского военного министерства, руководства 
имперского военно-морского и военно-воздушного флота. Как подчеркива-
ет немецкий исследователь К. Тышлер, репатрианты «зачастую становились 
для них единственными источниками информации по военным вопросам, 
касавшимся СССР»1331. Эта цитата нами приведена для того, чтобы подчер-
кнуть надуманность мифа, созданного службами НКВД в те годы о широкой, 
судя по арестам и приговорам, всеохватывающей шпионской сети совет-
ских немцев, существующей в  стране. Безусловно, со стороны Германии 
делались попытки как создать такую суть, так и проводить соответствующую 
идеологическую обработку немецкого населения СССР. Так, функционер 
Коммунистического союза молодежи Германии (естественно до ликвидации 
этой организации) Карл Бартель критиковал школьную политику первого 
нацистского министра внутренних дел и народного образования в  прави-
тельстве Тюрингии Вильгельма Фрика за его распоряжение о пропагандист-
ской обработке немецких детей, живущих за пределами Германии во время 
школьных занятий1332.

Гитлеровский Абвер не смог создать в СССР разведывательную сеть по-
добно той, какая была создана в Турции, Финляндии1333. Более того Карелль 
писал: «Как обстояло с  немецким шпионажем против России? Что знало 
немецкое руководство от секретной службы? Ответ в  двух словах: очень 
мало!…»1334. И дело было не только в  особом патриотизме немцев СССР, 
который отторгал любые попытки антисоветской пропаганды из вне и тем 
более создание шпионско-диверсионных групп, сколь в  систематически 
проводившихся властью репрессивных действий против немцев1335, памяти 
о последствиях 1918 года, когда антинемецкая пропаганда периода Первой 
мировой войны, породившая межнациональную неприязнь и вражду, про-
лонгированная событиями австро-немецкой оккупации 1918  года, нашла 
в  20-х годах выражение в  украинофильских и русофильских настроениях 
против немецкого населения, породив чувство страха последнего из-за бо-

1331	 Тышлер К. Высылка немцев из Советского Союза в  30-е годы  // Россия и Германия. 
Вып. 2. М., 2001. С. 207.

1332	 Ремер К. Советский Союз в политических дискуссиях начала 30-х годов в Тюрингии // 
Россия и Германия. Вып. 4. М., 2007. С. 154.

1333	 Reile O. Geheime Ostfront. München, 1963. S. 295.
1334	 Carell P. Unternehmen Barbarossa. Frankfurt а. M., 1963. S. 122.
1335	 Деннингхаус В. в  тени «Большого Брата»: Западные национальные меньшинства 

в СССР (1917–1938). М., 2011. С. 339–629.
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язни мести со стороны славянского населения1336. Не следует сбрасывать 
со счетов и идеологическую работу с  населением, шедший процесс его 
частичной советизации.

Таким образом, расчет фашистского руководства Германии на создание 
«пятой колоны» из числа этнических немцев, как это имело место в  ряде 
европейских стран, не увенчался успехом. Тем не менее присутствие на 
территории СССР, в том числе на Украине, значительного числа лиц немец-
кой национальности, бралось гитлеровцами в  расчет. Их рассматривали 
как важный компонент при реализации плана «Ост» – широкой программы 
фашистской колонизации, онемечивания захваченных территорий1337.

Проект Генерального плана «Ост» был создан по указанию Гиммлера. 
в  его составлении непосредственное участие приняло Главное управле-
ние безопасности рейха, что уже само по себе свидетельствует об уровне 
предстоящий действий. Свою ленту в  конкретизацию форм и методов реа-
лизации этого проекта внес министр по делам оккупированных восточных 
территорий Розенберг и отдел расовой политики НСДАП1338. Авторы проек-
та и службы призванные его реализовать видели сложность выполнения за-
дания по освоению «жизненного пространства» в нехватке «чистокровных» 
немцев переселенцев. 

В силу этого возрастала ценность «фольксдойче» уже проживавших 
на  этих территориях, т. е. если «захват нового жизненного пространства 
на Востоке» должен был осуществиться вермахтом, то «его беспощадная гер-
манизация» могла быть осуществлена с  помощью немцев СССР1339. Они, зна-
ющие лучше немцев рейха, ментальность местного населения, природные, 
регионального особенности хозяйственного развития своих регионов про-
живания, и в  силу этого должны были способствовать быстрому интегриро-
ванию новых пространств в сферу экономических и политических интересов 
Германии. Кроме этого, фольксдойче, как люди имеющие опыт многолетних 
контактов с «недочеловеками», были, по мнению руководства Германии, спо-
собны организовать их для производительного труда. И, наконец, с их помо-
щью рассчитывали создать гражданскую администрацию, которая, совместно 
с  воинскими, частями, взяла бы под контроль все оккупированные земли. 
Недаром Гитлер писал: «… Чтобы народ мог обеспечить себе подлинную 
свободу существования, ему нужна достаточно большая территория…»1340.

1336	 Доклад Комиссии Всеукраинского ЦИК по обследованию положения меннонитов и 
немцев-колонистов в  Екатеринославской и Донецкой губерниях от 12  июля 1924  г. 
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 794. Л. 48–60.

1337	 История Второй мировой войны. 1939–1945 гг. М., 1974. Т. 3. С. 228.
1338	 Фрай Н. Государство Фюрера. Национал-социалисты у власти: Германия, 1933–1945. 

М., 2009. С. 131.
1339	 Dokumente zur deutchen Geschichte. 1933–1935. B., 1977. S. 24.
1340	 Гитлер А. Моя борьба. http:  /militra.lib.ru/docr/ww2/leaders/books/hitter/1/26.html. Дата 

обращения – 08.07.2012.

Что же касается отношения немецкого населения Украины к  Германии 
в 30-е годы прошлого века, то следует брать во внимание следующее. Опре-
деленная его часть имела родственников в  Германии, находилась с  ними 
в переписке, но мысль о том, что Германия для них является «Отчим домом» 
если и посещала кого то, то число этих лиц было невелико. Слишком долго 
они прожили уже в России, здесь покоились их предки, да и сами они уже 
корнями вросли в  землю «малой родины».

С приходом фашистов в  Германии к  власти резко изменилась поли-
тика советской власти к  этой стране и все имевшиеся контакты были 
прерваны. Действия благотворительных организаций Германии, как 
и  официальных представителей этого государства на территории СССР 
по оказанию помощи голодающему населению, рассматривалось исклю-
чительно лишь с  одной позиции  – как фашистская пропаганда. Лица, 
получавшие подобную помощь из Германии, как и организующие эту по-
мощь, обвинялись в  «фашизме» и подвергались наказаниям1341. в  ноябре 
1934  года ЦК ВКП(б) в  телеграмме, разосланной во все партийные орга-
ны, потребовало прекращения каких-либо связей немецкого населения 
с немецкими «буржуазно-фашистскими организациями». Нарушившим это 
запрещение грозили репрессии  – вплоть до расстрела1342. в  такой ситу-
ации сами немцы Украины порывали всякие связи с  зарубежными род-
ственниками из  страха быть обвиненными и репрессированными. Такая 
ситуация сохранялась вплоть до 1939  года. Затем вновь произошло рез-
кое изменение внешнеполитического курса власти и вместо обличения 
фашизма, Гитлера, средства массовой пропаганды стали вещать о  совет-
ско-германской дружбе, о чуть-ли не боевом содружестве, результатом 
которого стало уничтожение Польши. Как должно было реагировать 
сознание немецкого колхозника на подобные дипломатические метамор-
фозы? Сознание людей расщеплялось, оно лишалось какой-либо опоры 
для понимания внешнеполитических кульбитов советского руководства. 
Немецкий крестьянин видел выход для себя в  том, чтобы «замкнуться», 
он боялся поделиться с  кем-либо о своих политических сомнениях, ибо 
только что (1937–1938) молох репрессий опустошил семьи и села нем-
цев. Он не знал, что будет завтра. А завтра была война! И вновь поворот 
политиков на 180  градусов.

Немецкое населения, как в  общем-то и часть украинского, предчув-
ствовало войну. Наш респондент Прокопенко Николай Афанасьевич, 
отец которого дружил с  немецкими соседями, утверждал, что «немцы 

1341	 ЦГАО Украины. Ф.  1. Оп. 20. Д. 6777. Л. 49; З архівів ВУЧЕК-ГПУ-НКВД-ГБ. К., 2003. 
№ 2(21). С. 282.

1342	 Возвращение памяти: историко-публицистических альманах. Новосибирск, 1994. 
С. 102–103.



462 463

поговаривали о предстоящей войне и будущих порядках, когда не будет 
воров и будет дисциплина»1343 (Schondor-Ольгино).

Война началась. Но началась не с  оккупации. Время до ее начала, по-
ведение этнических немцев Украины, отношение украинского населения 
к  ним до прихода фашистов в  бывшие немецкие колонии, позволяет оце-
нить отношение жителей к  происходящему. Так, Мирошниченко Владимир 
Павлович, которому в 1941 году было тринадцать лет, вспоминает, что гуляя 
июньской ночью со своими друзьями: Андреем, Карлом, Францем, Альбер-
том и Вальтером, они увидели, как «небо горит». Дети позвали 70-летнюю 
бабушку Франца и Карла. Она была верующая, Библию читала. Посмотрела 
она: звездно, тихо, спокойно, тишина и говорит: «Дети, это будет кровопро-
литная война»1344. Понимание о грядущих бедах присутствовало у немцев 
среднего и старшего поколения. Герхард Вольтер вспоминает о реакции 
своей мамы на известие о начале войны: «Ну, теперь начнется!  – горест-
но воскликнула она  – опять мы будем во всем виноваты, как в  ту войну, 
когда немцев из Волыни поголовно выселяли на восток…»1345. Мать Федора 
Эрнстовича Вехтера, сказала своему сыну: «… ты знаешь, сынок, русские 
все-равно победят, немец не возьмет нас. Ты лучше иди с  русскими…»1346 
(Neu-Cinlage – Ивановка). Что касается реакции молодежи на начало войны, 
то она тоже была своеобразной. «Несмотря на многочисленные злодеяния 
сталинского режима против граждан немецкой национальности, чувства па-
триотизма и возмущения агрессией охватило значительную часть немецкого 
населения»,  – отметил в  одной из своих работ Аркадий Герман. Отмечал 
присутствие советского патриотизма у части советских немцев и В.Л.  Мар-
тыненко1347. Кто-то шел в военкомат, записываться добровольцем в армию1348, 
будучи уверенным в  том, что война будет кратковременной и непобедимая 
Красная Армия в  два  – три месяца разгромит агрессора. Кто-то внутренне 

1343	 Материалы историко-этнографической экспедиции Института украинско-немец-
ких исторических исследований Днепропетровского национального университета 
им. Олеся Гончара. Институт украинско-немецких исторических исследований Днепро-
петровского национального университета. Текущий архив (далее – Материалы – 2002).

1344	 Там же. Вольтер Г.А. Зона полного покоя: российские немцы в  годы войны и после 
нее  / Г.А.  Вольтер  // Свидетельства очевидцев  / Издание 2-е, дополненное и исправ-
ленное. М., 1998. С. 32.

1345	 Вольтер Г.А. Зона полного покоя: российские немцы в  годы войны и после нее  / 
Г.А. Вольтер // Свидетельства очевидцев / Издание 2-е. С. 32.

1346	 Материалы – 2002.
1347	 Мартыненко В.Л. к  вопросу о характере и причинах сотрудничества этнических нем-

цев с  оккупационными властями на Украине в  годы Второй мировой войны  // Граж-
данская идентичность и внутренний мир российских немцев в  годы Великой Отече-
ственной войны и в  исторической памяти потомков: Материалы XIII  международной 
науч. конф. Москва, 21–23  октября 2010  г. М., 2011. С.  171; Герман  А.А., Курочкин  А.Н. 
Немцы СССР в трудовой армии (1941–1945). М., 1998. С. 27.

1348	 Брошеван В., Репенин В. Боль и память… С. 110.

замерев, ожидал исхода борьбы воюющих сторон. «… Население немецких 
сел… стремилось сохранить нейтралитет, участия в  военных действиях 
ни  на чьей стороне не принимать. Это была, как пишет В.И. Никитин, выжи-
дательная позиция, поскольку исход борьбы предопределить было трудно, 
а ошибка обошлась бы очень дорого1349. Однако сохранить себя в этой «ра-
ковине самоизоляции» было практически не возможно. в  условиях стреми-
тельного наступления войск вермахта, началась эвакуация заводов, фабрик, 
художественных ценностей, сельскохозяйственной техники, скота. Эта волна 
охватила значительную часть мужского населения немецких сел. Для немцев 
она была началом волны депортации. Ибо на восток направляли в основном 
мужчин, начиная с  16-летнего возраста. Затем началась депортация немец-
кого населения из прифронтовых территорий. Первыми жертвами стали 
немцы Крыма, выселение которых началось 18  августа 1941  года согласно 
Директиве ставки ВГК № 00931 Главнокомандующему войсками Юго-западно-
го направления. Однако из его положений гласило: «Очистить немедленно 
территорию полуострова от местных жителей – немцев и других антисовет-
ских элементов». Такая формулировка зачисляла все немецкое население 
в категорию антисоветских с вытекающими отсюда последствиями.

31  августа 1941  года было издано постановление о немцах, прожива-
ющих на территории Украинской ССР». Исходя из которого органам НКВД 
поручалось: «… 1)  немцев, состоящих на учете, как антисоветский эле-
мент, арестовать, 2) остальную часть трудоспособного мужского населения 
в возрасте от 16-ти до 60 лет НКО мобилизовать в строительные батальоны 
НКВД для использования в  восточных областях СССР»1350. Это  постановле-
ние по  объективным причинам (наступление вермахта) было выполнено 
лишь частично. Тем не менее 18 600 чел., сформированные в 13 строитель-
ных батальонов, были направлены на восток и с  сентября 1941  года нача-
ли работать. с  них фактически начала существовать трудармия военной 
поры1351. На территории Украины депортировать все немецкое население, 
списки которого были подготовлены, по мнению Вольтера, И.  Фляйихов-
ского1352, было практически невозможно из-за стремительно продвигавше-
гося на  восток фронта.

Проводя выселение, фактически насильственное (подтверждение этому 
имеются в документах), власть, очевидно, осознавая всю незаконность про-
исходящего, именовало этот процесс как переселение. О насильственном 
характере вывоза на восток немцев свидетельствуют следующие данные. 

1349	 Никитин В.И. Ожившая память поколений. Николаев, 2010. С. 131.
1350	 ГАРФ. Ф. 9401. Оп. 1. Д. 35. Л. 277–280.
1351	 Герман А.А. «Если останусь жив…» Жизнь и удивительные изломы судьбы российско-

го немца Эдвина Гриба. М., 2007. С. 17.
1352	 Вольтер Г.А. Указ соч. С.  33. Fleikschhauer I. Das Dritte Reich und die Deutschen in der 

Sowjetunion. 1983. S 104.
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23  сентября 1941  года был издан Приказ № 001354  Наркома внутренних 
дел Союза ССР о мероприятиях по проведению операции по переселению 
немцев из Запорожской, Сталинской и Ворошиловградской областей УССР. 
Фактически это была военная операция, ибо в  ней были задействованы 
в  Запорожской области 300  сотрудников НКВД, 1500  работников милиции, 
2500  красноармейцев; в  Сталинской области  – 250  сотрудников НКВД, 
1000  работников милиции, 2000  красноармейцев; в  Ворошиловградской 
области  – 50  сотрудников НКВД, 200  работников милиции, 300  красноар-
мейцев. И  эти силы были брошены на «переселение» немцев, в  то время 
когда фронт как никогда нуждался в боеспособной живой силе. Далее в до-
кументе было обозначено, что «в случае возникновения волынок, антисо-
ветских выступлений или вооруженных столкновений (ожидалось и такое) 
принимать решительные меры к их ликвидации. в случае отказа отдельных 
членов семейств, подлежащих переселению, выехать к  месту расселения, 
таких лиц арестовывать и перевозить на места расселения в  принудитель-
ном порядке»1353. Несмотря на секретность подобных приказов, проис-
ходившее становилось известным жителям немецких сил, безусловно, не 
добавляя у них чувства «любви» к властям. 

По переписи 1939  года на территории УССР проживало 392 458  нем-
цев1354. Депортировать смогли часть населения. в Транснистрии проживало 
более 130  тыс. немцев. На территории рейхкомиссариата «Украина» по 
данным д-ра Айсфельда в  конце 1941  года проживало 163  тыс. этнических 
немцев1355. в  Транснистрии проживало более 130  тыс.

Таким образом, с  оккупацией Украины гитлеровцы получили в  качества 
объекта и субъекта своей политико-экономической работы около 300  ты-
сяч этнических немцев. в  Германии к  началу войны не знали точного чис-
ла живущих в  СССР этнических немцев, не имели ясного представления 
о  их состоянии1356. Что же касается отношения к  ним, то оно достаточно 
точно нашло отражение в  фразе, оброненной А.  Гитлером. «Вы заметили, 
что немцы, долго проживавшие в  России, никогда больше не смогут быть 
немцами?»1357.

Следует признать, что сами немцы Украины по-разному отнеслись к са-
мому факту оккупации. Часть оставшихся в  зоне оккупации немцев ком-
мунистов, комсомольцев, сельских активистов, возможно, надеялись на  то, 

1353	 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 83. Л. 3.
1354	 Лубянка. Сталин НКВД-НКГБ-ГУКР «Смерш», 1939 – март 1946: [архив Сталина, докумен-

ты высших органов партийной и государственной власти ] / Кол. Авт. Международный 
фонд «Демократия». Сост. Хаустов В.Н., Наумов В.П., Плотникова Н.С. М., 2006. С. 314.

1355	 Айсфельд А. Великая Отечественная война 1941–1945  // Немцы России: энциклопе-
дия. М., 1999. Т 1. А-И. С. 338.

1356	 Вальт Х.Р. Указ. Соч. С. 56.
1357	 Там же. С. 54; Hitlers Tischgespräche 1934, in Rauschning, H.: Gespräche mit Hitler. S. 125.

что  их национальность позволит им избежать гибели. Хотя и понимали, 
что  эти надежды иллюзорны. Значительная часть немецкого населения, 
учитывая творимые бывшей властью беззакония предвоенных лет, допол-
ненные событиями начального периода войны, была настроена на жизнь 
при новой власти. По косвенным подтверждением, часть из них предпочла 
временно скрыться, дабы избежать выселения1358, когда немцекие войска 
подошли к Запорожью и начался спешный отход советских войск и бежен-
цев, рядом с  которыми двигались хортицкие колонисты, последние желая 
оказаться под немецкой оккупацией, сознательно пытались двигаться 
как можно медленнее1359.

Попытка реконструкции психологического состояния немцев Украины 
периода оккупации невозможна без рассмотрения вопросов отношения 
солдат вермахта, немцев рейха к своим соплеменникам.

Следует учитывать когда, как и кто относился к  немецкому населению 
Украины. На начальном этапе оккупации, когда происходило первое сопри-
косновение солдат вермахта с  населением, наблюдалось удивление первых 
тем, что они вступали в  села с  немецкой планировкой, жилыми построй-
ками, аналогичными тем, какие сохранились в  ряде сельских местностей 
рейха, с  людьми, знавшими немецкий язык и сохранившими национальные 
традиции и культуру. Солдаты, «опьяненные» легкой победой, встречей 
с  соплеменниками, совершали действия, не соответствующие немецкой 
ментальности (порядок, законопослушание). Так, в  селе Петровка (бывшая 
колония Eigengzund) солдаты монтировкой сбили замок на дверях сельмага. 
Взяли себе и предложили населению брать все товары. Набежало местное 
немецкое население. Брали мануфактуру, пудру, одеколон, соль, конфеты. 
Участвовали в  этом и местные украинцы, эвакуированные, ехавшие через 
село. Немецкие солдаты ходили и смеялись, говорили: «Все ваше». (Из вос-
поминаний Мирошниченка Владимира Павловича, 1929 года рождения)1360.

Однако почти сразу же был начать процесс создания системы управле-
ния. Формировалось местное самоуправление, полиция. Оккупанты очень 
рассчитывали на поддержку местных немцев, особенно тех, чьи семьи были 
репрессированы. Действительно, в  ходе обследования бывших немецких 
колоний были выявлены факты службы в  полиции старостами, переводчи-
ками этнических немцев. Их были десятки, сотни  – если учесть, что в  зоне 
оккупации на территории Украины оказались 486  населенных пунктов, где 
проживало немецкое население1361.

1358	 Fast J. Mennonites of the Ukraine under Stalin and Hitler. Mennonite Life. № 2. April, 1947. 
P. 20.

1359	 Epp M. Women without Men, Mennonite Refugees of the Second World War. Toronto: 
University of Toronto Press. 2000. P. 27.

1360	 Материалы – 2002.
1361	 ЦГАВО. Ф. 3206. Оп. 6. Д. 270. Л. 4.
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Оккупационные власти с  первых дней своего пребывания занялись 
выявлением и арестом коммунистов, комсомольцев, сотрудников милиции, 
колхозных активистов. в  этом помощь им оказывали как полицаи, так и се-
мьи бывших репрессированных. И здесь фашисты осуществляли расправы 
без учета национального фактора. Так, в колонии Карлсруэ был расстрелян 
работник милиции Ландайс с женой и четырьмя детьми, активисты Варвара 
Шох, София Кекрнер, Цецилия Илль. в  Раштадте  – коммуниты В.  Бенскиль-
ментебель и И. Райхерт, в Рорбахе – Магда Каук1362, в Нижней Хортице Вибе, 
председатель сельсовета Гафор, председатель колхоза Г.  Ремпель, предсе-
датель сельсовета А.  Браун1363. И это список может быть многократно до-
полнен.

Проведя физическое уничтожение носителей советской идеологии, 
немецкие власти стали заниматься вопросами политико-воспитательного 
характера. Им предстояла работа по искоренению большевистской идео-
логии, которая в  некоторой степени «проникла в  крестьянские семьи»1364.
События межвоенного времени, о которых выше шла речь, не могли не по-
влиять на этнопсихологические поведения населения в  силу не только 
указанных ряд причин, но и результате размывания этнокультурной сре-
ды проживания (в  немецких селах поселились украинцы), появившиеся 
(уже не как исключение) межнациональные браки, что зачастую приводило 
к  изменению языковой среды общения как взрослых, так и детей, утраты 
ряда элементов национально-культурных традиций и быта. 

Ликвидация национальных районов и национальных школ, при нали-
чии большой идеологической обработки немцев через радио, газеты, кино, 
школу – все это вело к определенной деформации этнического самосозна-
ния немцев, влияло на психику и, безусловно, сказывалось на всей после-
дующей их жизни. Оккупационные власти понимали, что местное немецкое 
население было вынуждено психологически адаптироваться к  советской 
среде обитания. И, оказавшись в  новой ситуации, тем не менее несло 
на  себе следы советского прошлого. в  силу этого, как пишет Рихард Вальт, 
они [фольксдойче] не всеми рассматривались равноценными немцами, 
ибо они «страдали пороками «большевистского воспитания»1365.

В то же время далеко не все разделяли подобную точку зрения. в  на-
чальный период оккупации, когда эмоциональное состояние немецкого 
населения Украины, спасенное войсками вермахта от депортации, пре-
валировало над чувствами разума, их политический настрой был оценен 

1362	 Никитин В.И. Ожившая память поколений… С.  131,132; Калінічева І. Правовий статус 
та соціально-економічне становище етнічних німців у рейхскомісаріаті «Україна» // Во-
просы германской истории. Сб. науч. тр. Т. 1. Днепропетровск, 2007. С. 233.

1363	 Материалы – 2012; ГАДО. Ф. 6478. Оп. 1. Д. 75946. Л. 2.
1364	 Вальт Х.Р. Указ. Соч. С. 129.
1365	 Там же. С. 59.

как антисоветский. Это четко зафиксировано в  справке политического 
отдела Канцелярии рейхминистра оккупированных восточных областей: 
«Фольксдойче, проживающих в  сельской местности, можно рассматривать 
как элемент, исключительно настроенный против большевиков»1366.

Тем не менее новой власти предстояло провести большую работу 
с  немецким населением на захваченных землях, дабы оно смогло в  пол-
ной мере ощутить свою немецкость. Однако власть сама не воспринимала 
их  как единую этническую группу. Этим и была обусловлена политика эт-
нической стратификации фольксдойче на три категории1367. При этом чи-
новники германской администрации довольно скоро заявили, что немцы 
Украины довольно часто не соответствуют арийским стандартам1368 и в силу 
этого не всеми рассматривались равноценными немцами. Это впечатление 
«усиливалось еще и тем, что немецкое население не прекратило общения 
с жившими с ними рядом и к евреям они обычно относились равнодушно. 
Показательным есть факт, что после вступления немецких войск местные 
немцы не приняли никаких мер против евреев; более того  – они считали 
евреев людьми, которые не представляют никакой угрозы»1369.

Тем не менее стратегические задачи рейха заставляли уделять этниче-
ским немцам определенное внимание, как в  сфере экономической (про-
довольственное снабжение, повышенная оплата труда, трудоустройство, 
налогообложение), так и в  политико-культурной жизни (открытие церквей, 
молитвенных домов, школ, создание лагерей для детей, учительских курсов, 
издание прессы для местного немецкого населения и т. д.).

Казалось бы все это должно было с  благодарностью воспринято 
фольксдойче и способствовать быстрейшей психолого-эмоциональной 
адаптации последних к новым условиям бытия. Однако многое, из осущест-
вляемого властью, не устраивало немецкое население Украины. Прежде 
всего речь шла о душевном их состоянии, в  котором традиционно зна-
чительную роль играла религия. Казалось бы, оккупанты открыли церкви, 
и  это было хорошо, но, как пишет Вальт Р. «…  первые и самые длительные 
моменты отчужденности живущих на Украине немцев по отношению к гер-
манской оккупационной власти восходит к  безнравственным и  циничным 
взглядам эсесовцев к их религии»1370. И если вначале священники вермахта 
справляли богослужения, крещения, конфирмации (свои священнослужите-
ли были уничтожены советской властью), то очень скоро представители СС 

1366	 ЦГАВО Украини. Ф. КМФ-8. Оп. 2. Д. 570. Л. 150.
1367	 Плесская Э.Г. Проблемы национальной идентичности немцев Причерноморья к началу 

и во время Второй мировой войны  // Гражданская идентичность и внутренний мир 
российских немцев в  годы Великой Отечественной войны и в  исторической памяти 
потомков. М., 2011. С. 179.

1368	 ЦГАВО Украини. Ф. 3206. Оп. 6. Д. 270. Л. 4.
1369	 Де Лонг Л. Немецкая пятая колонна во Второй мировой войне. М., 1958. С. 358.
1370	 Вальт Х.Р. Указ. соч. С. 253.
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стали заявлять, «что в  настоящее время для фольксдойче закалка мо-
лодежи и молодых мужчин после работы, воскресными утрами важнее, 
чем  благоверное слушание елейной болтовни попов. Наша религия,  – 
говорили они,  – национал-социалистическая идеология, в  любом случае 
имеет абсолютное преимущество»1371. Представить себе состояние немца, 
сохранившего веру отцов, выдержавшего разгул антирелигиозного шабата 
20–30-х годов, разгром церковных общин, аресты и растрелы своих пас-
торов довольно трудно. Его надежды на возрождение своей религиозной 
культуры разбивались в  дребезги при соприкосновении с  оккупационной 
действительностью. Местные немцы были поражены тем, что многие немец-
кие солдаты сторонились церкви и, вместо того, чтобы по вечерам или по 
воскресеньям проводить время за чтением Библии, молитвами или пением 
псалмов спрашивали вина, пили и искали больше развлечений, чем  раз-
мышлений»1372.

Более того, местных немцев высмеивали за их религиозность. Объяс-
нение происходившего дано в  статье Эльвиры Германовны Плесской1373, 
где она отмечает трансформацию национальной идентичности не только 
этнических немцев, но и райхсдойче, роль в  этом, созданной в  Германии 
так называемой, Новой немецкой церкви во главе с имперским епископом. 
Дело доходило до запрещения проведения в  школе уроков вероучения. 
Ею приведено высказывание одного из пасторов по этому поводу: «Я никак 
не могу поверить, что они тут против религии… Ведь мы так радовались, 
когда пришли немцы. А теперь они отбирают у нас веру. Ведь это точь-в-точь 
большевистский стиль»1374. Другими словами надежды этнических немцев 
в  области религиозного возрождения не были полностью реализованы 
и это серьезно сказывалось на их психологическом состоянии, восприятии 
всего происходившего. Следующим фактором, серьезно влияющим на со-
знание местных немцев, был оголелый расизм фашистов. Немцы Украины, 
десятилетиями жившими в  инонациональном окружении, позволявшие 
поселяться во времена царизма в  свои колонии небольшому количеству 
украинского населения, а  в  межвоенный период в  ходе административ-
но-территориальных реформ утратившие окончательно многоэтничность 
своих сел, имели нормальные отношения со своими соседями. Они вместе 
работали, учились, отдыхали, заключали межнациональные браки, пере-
ставшие в  те  годы быть каким-то исключением. Эти отношения не были 
испорчены даже антинемецкой политикой советской власти 30-х  годов, 
когда многих немцев арестовывали, обвинив в  фашизме. Украинские сосе-
ди не  отворачивались от них, они не становились изгоями в  селах. И вот 

1371	 Там же. С. 252.
1372	 Там же. С. 270.
1373	 Плесская Э.Г. Указ. соч. С. 184.
1374	 Там же.

теперь новая власть делала все для того, чтобы противопоставить жителей 
(выселяя украинцев в  бывшие еврейские поселения, передавая местным 
немцам высокопродуктивного скота украинцев, запрещая межэтнические 
браки и т. д.). Этим межэтнические отношения не ограничились. 

Особое состояние немцев, глубоко верующих христиан, вызывала по-
литика нацистов по уничтожению евреев и цыган. Так, дед Рихарда Вальта 
утверждал: «Тех, кто других убивал, в  Библии всегда называли убийцами, 
а кто им помогает, тот тоже убийца и уже не настоящий немецкий чело-
век»1375. И хотя немцы в  своей массе без особого возмущения восприняли 
массовое уничтожение цыган и евреев, тем не менее это была серьезная 
зарубка на сознании фольксдойче. Некоторые из них, рискуя собственной 
жизнью даже пытались спасти несчастных1376. Иные, как дед Р.  Вальта, по-
зволял себе открыто заявлять немецким солдатам: «То, что вы тут делаете, 
не менее позорно, чем то, что делали большевики. Расстреляйте уж и меня 
заодно с ними! Это позор для Германии»1377.

Проблемы нравственности, ее формирования всегда были объектом 
особого внимания церкви, школы у немцев. в годы советской власти ею за-
нимались с позиций сталинской идеологии. От новой власти в плане обра-
зования ожидали многого: восстановления немецкой школы, возрождения 
немецкого языка, освобождения от идеологического догматизма.

Новая оккупационная власть уделяла особое внимание системе школь-
ного образования. И следует не согласиться с  мнением украинских иссле-
дователей М.В.  Коваля и П.В.  Медведка, утверждавших, что новые власти, 
не очень надеясь на старшее поколение советских немцев», «… познавших 
на себе сильные действия большевистской пропаганды»1378, сделало ставку 
на воспитание нового поколения фольсдойче. Заниматься воспитанием или 
перевоспитанием взрослых людей, надобности большой не было. Подавля-
ющая часть немцев, оказавшихся в  оккупации, не нуждались в  дополни-
тельных «уроках истории»: мужское население большей частью было уже 
вывезено со скотом и техникой на восток и в  селах, значительно преобла-
дало женское население (Альт-Шведендорфе муж. 75, жен.  – 162; Мюльха-
узендорфе  – соответственно: 94  чел. и 95  чел.; Александерфельде: 76  чел. 
и 172  чел.; Николайтале: 106  чел. и 164  чел.; Шенау: 57  чел. и 120  чел.1379. 
Ранее население подвергалось радикальной «чистке», следствием чего 
многие немецкие семьи были лишены своих кормильцев. Это прекрасно 
иллюстрируют данные о количестве семей без отцов (Альтонау  – 84,9%, 

1375	 Вальт Х.Р. Указ. соч. С. 253.
1376	 Никитин В.И. Указ. соч. С. 147–149.
1377	 Вальт Х.Р. Указ. соч. С. 104.
1378	 Коваль М.В., Медведок П.В. Фольксдойче в  Україні (1941–1944  рр.)  // УІЖ. 1992. № 5. 

С. 24.
1379	 Вальт Х.Р. Указ. соч. С. 399.
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Блюменфельд  – 52,2%, Фишердорф  – 78,1%, Фриденсфель  – 75,8%, Хох-
фельд  – 79% и т. д.)1380. Что же касается детей и молодежи, то здесь было 
большое поле деятельности. Поэтому задачами гитлеровцев было охватить 
все детские возрастные группы, подчинив их своему влиянию (создание 
дошкольных детских учреждений и приютов, детских лагерей), народных 
школ для немецких детей, обучение в  которых было строго обязательным. 
За нарушение этого постановления грозил штраф. Однако его выполнение 
было далеко не всегда возможным. И причин тому было несколько, среди 
них: а) нехватка педагогических кадров; б) уровень квалификации учителей 
фольксдойче, которые не могли в  полном объеме обеспечить выполнение 
учебного плана всех предметов восьми лет обучения в  народной школе; 
в) отсутствие необходимой учебной литературы (часть оставшейся не могла 
быть использована по политико-идеологическим соображениям); г)  отсут-
ствие у части немецких детей одежды, что делало невозможным посещение 
школ зимой. Влияло ли это на психологию местных немцев?

Да! Тем более, что в  30-е годы в  СССР было построено много сельских 
школ, которые были обеспечены учебным материалом, учителями–выпуск-
никами немецких педагогических техникумов, Одесского пединститута, 
пединститутов Запорожья, Днепропетровска, Николаева, Института ино-
странных языков в Москве. Оборудование некоторых школ вызывало у ок-
купационных властей удивления. Но война разрушила многие школьные 
постройки, в ряде школьных помещений временно размещались военные. 
Новых учебников не было. Рейху было недосуг обеспечить оккупированную 
территорию не только учебниками, но и тетрадями. То, что удавалось до-
ставить, явно не хватало для обеспечения нормального учебного процесса. 
Вызывает странные чувства пассаж авторов статьи «Політика нацистського 
режиму стосовно етнічних німців України», написавших: «Перед вступле-
нием немецких войск советская власть уничтожила все книгохранилища, 
а вместе с ними и почти все школьные книги»1381. Речь в данном случае идет 
не о том, что в  силу «гуманности» советский режим не мог этого сделать, 
а том, что отступление было столь стремительно, что уничтожать школьные 
учебники было некому. Кроме того, команда Штумппа не зафиксировала 
фактов преднамеренного уничтожения школьных библиотек1382. Напротив, 
документы пестрят сведениями о уничтожении оккупационными властя-
ми в  школьных библиотеках политической литературы на русском языке. 
Если что и было сделано гитлеровцами позитивного в  деле школьного 
образования, то это восстановление обучения на родном языке. в  то же 
время анализ состояния школ периода оккупации позволяет утверждать, 

1380	 Там же. С. 395–396.
1381	 Іванов О.Ф., Іваньков І.О. Політика нацистського режиму стосовно етнічних німців 

в Україні // УІЖ. 2005. № 3. С. 90.
1382	 Вальт Х.Р. Указ. соч. С. 430, 431.

что в целом система образования сделала шаг назад. Если в довоенный пе-
риод в немецких селах наблюдаем трансформацию четырех классных школ 
в  семилетки (Гнаденталь, Нижняя Хортица, Штайфельд)1383, то с  периодом 
оккупации связан процесс совершенно отбратного порядка. Так, после 
1941  года в  ряде сел вместо работавших там семилеток, стали работать 
лишь четырехклассные школы (Блюменгарт, Фюрстенфельд, Иозефсталь, 
Клостендорф). Некоторые десятилетки были переведены в разряд семилет-
них или восьмилетних школ (Остервик, Тиге)1384. Если раньше взрослое на-
селение возмущалось навязываемой властью атеистической пропагандой, 
идеологической направленностью воспитательного процесса, то теперь 
оно встречалось в запрещением в ряде мест включать в программу уроки 
вероучения, проведением в школах не менее агрессивной воспитательной 
работы, целью которой было воспитание в  нацистском духе школьников, 
внушение им расистского мировоззрения. Этим объясняется тематика 
воспитательных бесед: «Ты должен разговаривать, думать и действовать 
по-немецки», создание «Deutshe Gegend Ukraine», призывы к  немецкой 
молодежи, типа: «…  Фюрер считает вас будущим Германии. Помните, 
что вы немцы и быть молодым, означает верить в победу и свое призвание 
к  борьбе…»1385. Национал-социалистской идеологией были пропитаны все 
издававшиеся в  период оккупации издания1386, тираж которых был доста-
точно велик (1  млн. экз.).

Хозяйственное состояние местного немецкого населения также не  от-
вечало их первоначальным надеждам. Столь ненавистные им колхозы 
не  были распущены. Гитлеровцы учли эффективность этой структуры для 
систематического получения продовольствия столь необходимого вермах-
ту и самому рейху. И хотя фольскдойче уверяли, что такая ситуация продик-
тована только условиями военного времени1387, это мало утешало немцев, 
тем более, что война затягивалась. Пытаясь убедить фольксдойче в  поли-
тической и экономической стабильности оккупационного режима, власти 
начали принимать заявки на погашение займа, предоставленного немцами 
Украины кайзеровской империи в 1918 году1388, решать вопросы материаль-
ной компенсации лицам, утратившим собственность в  результате деятель-
ности российских властей1389, вводить систему льготного налогообложения 

1383	 Там же. С. 403, 404.
1384	 Там же.
1385	 Українська думка. 1942. 21 января.
1386	 Титаренко Д.М. Преса Східної України періоду німецько-фашистської окупації як істо-

ричне джерело (1941–1943  рр.): автореф. Дис. … канд. іст. наук. Дніпропетровськ, 
2002. С. 11.

1387	 ЦГАВО. Ф. 3676. Оп. 4. Д. 4. Л. 132.
1388	 Buchsweiler M. Volksdeutsche in der Ukraine am Vorabend und Beginn  des Zweiten 

Weltkriegs – ein Fall doppelter Loyalität. / M. Buchsweiler 1. Aufl. Gerlingen, 1984. S. 332.
1389	 Fleischhauer I. Das Dritte Reich und die Deutschen in der Sowjetunion. S. 82.
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фольксдойче, решать вопросы продовольственного обеспечения их, со-
циальной и административной защиты. Однако практически все вопросы 
упирались в ситуацию военного времени.

И, наконец, проблемы межнациональных отношений. Имеются десят-
ки свидетельств того, что с  началом оккупации отношения между укра-
инским и немецким населением изменились. Но практически отсутствуют 
данные, что они приняли враждебный характер. Речь скорее всего идет 
о том, что немцы в своей массе дистанцировались от украинцев. Это и не 
удивительно. Если в  30-е годы они являлись дискриминируемым населе-
нием, то теперь новая власть пыталась придать им в  глазах окружающих 
статус привилегированного слоя. Безусловно, такая ситуация не могла 
не сказываться на психологическом состоянии немцев. Особая ситуация 
в  плане психологического состоянии возникла в  семьях, когда один 
из  родителей не был немцем. Дети в  этих семьях подвергались фактиче-
скому нравственно-психологическому разрыву. Кем они себя ощущали? 
Данные Штумппа свидетельствуют о том, что подобная ситуация носила 
далеко не единичный характер. Так, в  Фишердорфе таких семей было 46, 
а детей 76; в  Штайнфельде соотвественно 15 и  23; Апостолово  – 10 и 15; 
Эбенфельде  – 31 и 57; Катеринентале  – 20 и  43; Никополе  – 90 и  133; 
Фризендорфе  – 16 и  31; Хортице  – 73 и  104; Бурвальде  – 10 и  27; Айн-
лаге  – 52 и  105; Остервике  – 24 и  43; Синельникове  – 82 и  1551390. Этот 
список может быть многократно продолжен. Однако сам по себе факт 
психологической раздвоенности, безусловно, имел место и его не следу-
ет сбрасывать со счетов при анализе общей картины судеб фольксдойче 
в  период оккупации.

Исследователями неоднократно отмечался факт более человечного 
отношения фольксдойче-полицаев (за исключением нескольких) к  укра-
инскому населению, чем украинских полицейских. с  одной стороны, 
это  можно объяснить тем, что последним нужно было особо доказывать 
свою лояльность новой власти, в то время, как для первых это обеспечива-
лось самой национальностью. в  то же время десятки конкретных случаев 
доброжелательного отношения немцев-колонистов к  своим украинским 
соседям служит неопровержимым доказательством, во-первых, провала 
усилий оккупантов добиться полного разобщения населения; во-вторых, 
сами немцы, даже находясь на службе в  новой администрации, видели 
несправедливость, бесчеловечность этой власти и, фактически, своим 
поведением (предупреждали об облавах, отправке в  Германию молоде-
жи, о возможности арестов) демонстрировали несогласие с  политикой 
оккупационного режима. в  условиях того времени и тех обстоятельств, 
в  которых эти люди находились, это дорого стоило.

1390	 Вальт Х.Р. Указ. соч. С. 393–394.

Подытоживая вышеизложенное, следует отметить следующее: 
1.  Немецкое население Украины, в  течение длительного проживания 

на  территории Российской империи и Советского Союза, при сохранении, 
несмотря на все превратности судьбы, своих этнонациональных хозяй-
ственный, бытовых, культурно-религиозных, языковых особенностей, фак-
тически утратило восприятие Германии как родины. На ментальном уровне 
территория проживания ими рассматривалась как малая родина. 

2. Национал-социалистическая идеология, активно пропагандируемая 
фашистами, не нашла широкого отклика в среде местного немецкого насе-
ления. Тем не менее она влияла на психологическое состояние населения. 
в  своем подавляющем большинстве они в  период оккупации оказались 
«чужими среди своих». 

3. Фактически создание немецкого населения оказалось расщепленным, 
ибо сказывались десятилетия его обработки советской идеологией и актив-
ная, интенсивная работа средств пропаганды нацистов. 

4. История эвакуации немецкого населения на Запад в  1943  году, как 
и история его репатриации в СССР, свидетельствуют о том, что оно не чув-
ствовало себя ответственным за злодеяния, чинимые гитлеровцами. 

5. Изменение социально-политических условий жизни немецкого насе-
ления на протяжении первой половины ХХ  века (антинемецкие кампании, 
революция, гражданская война, нэп, коллективизация, «национальные 
операции» НКВД, война, оккупация, депортация, репатриация)  – все это 
приводило его к  необходимости постоянно адаптироваться к  очередным 
условиям среды жизнедеятельности, а это, в  конечном счете, сопровожда-
лось частичной деформацией немецкой идентичности. Результатом чего 
стало нынешнее состояние немцев.
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В.К. Клец (Днепропетровск)

Повседневная жизнь немцев Украины  
в условиях нацистской оккупации (1941–1944)

Одной из отличительных черт французской школы «Анналов» стало уде-
ление большего внимания повседневной истории. Предложенная основа-
телями направления М.  Блоком и Л.  Февром «тотальная» или «глобальная» 
история понимается не как всемирная история, а история людей, живущих 
в  определенном регионе в  определенное время, взятая в  аспекте макси-
мально возможных точек зрения с максимально возможной широтой охвата. 
Таким образом, история приобретает комплексный синтезирующий характер.

Существует мнение, что данный жанр «французы называют „малой исто-
рией“. Она, в отличие от „Истории с большой буквы“, рассматривает события 
с  точки зрения частной жизни, ее интерес обращен к  чисто человеческой 
стороне исторических явлений, к людским судьбам и характерам»1391.

В данном контексте большой интерес представляет повседневная жизнь 
немецкого населения на оккупированных территориях в  период Великой 
Отечественной войны. Как правило, историки, пишущие об этой войне, 
уделяют главное внимание борьбе на фронтах, политике воюющих держав, 
экономической истории и другим аспектам. Но в стороне остается история 
жизни людей в  условиях оккупации. Если об этом и писалось, то в  основ-
ном речь идет о распоряжениях оккупационных властей, эксплуатации 
оккупированных территорий и проживающих на них людей. Восприятие же 
людьми данного режима оставалось за кадром. Пока нам известно только 
две попытки ликвидировать это пятно – это работы Б.Н. Ковалева и Б.В. Со-
колова1392.

О значимости повседневной истории в  своей работе хорошо сказал 
Н.С.  Борисов: «Из собственного опыта каждый знает две простые истины. 
Первая из них состоит в  том, что повседневная жизнь включает в  себя 
и  большое, и малое. в  суете будней причудливо сплетается личное и об-
щественное, государственное и общечеловеческое, сиюминутное и веч-
ное. Вторая истина  – в  личностном многообразии понятия «повседневная 
жизнь». Будничные заботы нищего отличаются от забот торговца или воина, 
аристократа или правителя»1393.

1391	 Ракова А.Л. От переводчика  // Ленотр  Ж. Повседневная жизнь Версаля при королях. 
Пер. с  фр. А.Л.  Раковой; науч. ред. и предисл. А.П.  Левандовского. М., 2003. (Живая 
история: Повседневная жизнь человечества). С. 13.

1392	 Ковалев Б.Н. Повседневная жизнь населения России в период нацистской оккупации. 
М., 2011. (Живая история: Повседневная жизнь человечества); Соколов Б.В. Оккупация. 
Правда и мифы. М., 2002. (Историческое расследование).

1393	 Борисов Н.С. Повседневная жизнь средневековой Руси накануне конца света. М., 
1997. (Живая история: Повседневная жизнь человечества). С. 4.

Так и жизнь людей в  условиях оккупации отличалась. На эти отличия 
влияли самые разные факторы: и социальное происхождение, и репрессии 
в  отношении как самих людей, так и их родственников, и недовольство 
Советской властью и др. Одним из факторов была и национальность ок-
купируемых. И в  этом отношении положение и жизнь в  оккупации для не-
мецкого населения отличались от положения других национальных групп.

Прежде всего, стоит учитывать, что и оккупанты смотрели на немец-
кое население совсем по-другому. в  них они видели если и не союзников 
в войне, то, по крайней мере, и не отъявленных врагов.

Совсем другим было и восприятие немцами оккупантов. с  одной сто-
роны, за годы Советской власти выросло уже целое поколение людей, ко-
торые себя ощущали прежде всего гражданами единого для всех народов 
государства и любой агрессор воспринимался ими как враг. Они были вос-
питаны в  атеистическом духе, характер советского строя не вызывал у  них 
никаких сомнений. Но было и немало таких (в основном людей преклонно-
го возраста, родившихся и воспитывавшихся в дореволюционные времена), 
кто в  связи с  приходом немецких войск ожидал перемен во  всех сферах 
жизни. Прежде всего, это были надежды на роспуск колхозов, на изменения 
в  школьной и церковной политике. Наверное, именно поэтому во  многих 
поселениях, как отмечают старожилы, «приходу фашистов радовались все 
местные немцы»1394. Хотя, нельзя сказать, что подобные ожидания были все-
общими. Как вспоминает один из старожилов бывшей немецкой колонии 
Эйгенгрунд (ныне село Шевченково Никопольского района Днепропетров-
ской области), в  начале войны «многие местные немцы были недовольны, 
говорили: «Нас когда-то выслали из Германии, а теперь завоевывают, а мы 
не хотим». Они были против Гитлера»1395. А  в  селе  Широком (Нойендорф) 
Запорожского района Запорожской области местные немцы негативно вос-
принимали Гитлера, заявляя: «Чего ему не хватает?»1396

Не зря, спустя год с  начала оккупации в  полугодовом отчете д-ра 
К.  Штумппа, направленном в  Министерство по делам оккупированных 
восточных территорий от 10  августа 1942  года, в  разделе «Политическое 

1394	 Воспоминания О.В. Шкребитько (Пясецкой) (с. Нижняя Хортица Запорожского района 
Запорожской области)  // Живи и помни… История меннонитских колоний Екатери-
нославщины  / С.И.  Бобылева, А.И.  Безносов, О.В.  Безносова, Н.В.  Венгер, О.Н.  Каков-
кина, В.К.  Клец, И.В.  Толстых, Т.Л.  Петрова; под ред. С.И.  Бобылевой. Днепропетровск, 
2006. С. 161.

1395	 Воспоминания О.А.  Иващенко (с.  Шевченково Никопольского района Днепропетров-
ской области)  // Материалы историко-этнографической экспедиции Института укра-
инско-германских исторических исследований Днепропетровского национального 
университета 2003 г. // Поточный архив Центра украинско-германских научных иссле-
дований Днепропетровского национального университета им. О. Гончара.

1396	 Воспоминания М.Л.  Тригуб (с.  Широкое (Нойендорф) Запорожского района Запорож-
ской области)  // Живи и помни… История меннонитских колоний Екатеринославщи-
ны. С. 260.
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положение», в  частности, говорится: «Немцы, подверженные в  течение 
20  лет большевистской пропаганде, были не в  состоянии думать так, 
как рейхснемец из отечества»1397.

Но именно ожидания и политика оккупационных властей по отноше-
нию к  немецкому населению и предопределили характер его повседнев-
ной жизни в  условиях оккупации. в  целом повседневная жизнь включает 
в  себя огромное множество элементов. Как отмечал упоминаемый выше 
Н.С.  Борисов, «картина повседневной жизни народа может быть только 
своего рода мозаикой, где общие очертания складываются из множества 
разноцветных кубиков смальты»1398.

В рамках данного сообщения мы не можем раскрыть повседневную жизнь 
немецкого населения во всех ее проявлениях. Поэтому нашей целью являет-
ся рассмотрение таких ее аспектов, как работа и быт в  условиях оккупации, 
школьная и духовная сфера. Т. е. именно те сферы жизни, изменения в которых 
немцами ожидались больше всего. При этом духовная сфера предполагает 
анализ не только церковной и религиозной жизни, а и участие в праздниках, 
в культурной жизни населения на оккупированных территориях.

Важным моментом является также и то, что жизнь в  условиях оккупа-
ции во многом стала предпосылкой для дальнейшей судьбы немецкого 
населения всей страны: переселение на территорию Германии, депортация 
в  восточные районы СССР, осуждение советскими властями всего народа 
как пособника оккупантов.

Источниковую базу данного исследования составляют документы оккупа-
ционных органов власти (районных, городских и областных управ, штадт- и 
гебитскомиссариатов), публикации в  периодической печати рассматривае-
мого периода. Особую ценность представляют отчеты и другие документы 
специальной команды д-ра К. Штумппа. Немаловажную роль играют сведения, 
полученные в  ходе экспедиций в  бывших немецких и меннонитских поселе-
ниях  – «устная история». Последний источник особенно ценен для изучения 
истории повседневности. Именно в  воспоминаниях людей в  наибольшей 
мере воспроизводится восприятие тех или иных событий, отношение к  ним. 
Как отмечал известный запорожский историограф А. Бойко, «устная история» 
«создает свой уникальный историографический дискурс, который сосуществу-
ет с  научной историографией, иногда даже не догадываясь о ее существова-
нии… Устная история выступает уникальным источником для исследователей 
социальной, гендерной, микроистории, истории повседневности»1399.

1397	 Центральный государственный архив высших органов власти и управления Украины 
(далее – ЦГАВОВУ). Ф. 3676. Оп. 4. Д. 4. Л. 128.

1398	 Борисов Н.С. Повседневная жизнь средневековой Руси накануне конца света. С. 4.
1399	 Бойко А. Усна історія  – напрямки та перспективи  // Усна історія в  науковому до-

слідженні: Матеріали всеукраїнської наукової конференції. Запоріжжя, 23–24  травня 
2008 року / Ред. кол.: С. Тимченко (голова) та ін. Запоріжжя, 2008. С. 5, 6.

Анализ повседневной жизни немецкого населения в  условиях оккупа-
ции позволяет более полно вскрыть картину самого оккупационного ре-
жима и отношение к нему населения оккупированных территорий, что спо-
собствует более полному освещению истории как Великой Отечественной 
войны, так и истории немецкого населения СССР.

Несмотря на депортацию лета–осени 1941  года, на оккупированных 
территориях осталось немало представителей немецкого населения (около 
300 тыс. человек в границах современной Украины). с одной стороны, многих 
просто не успели депортировать из-за наступления немецких войск. Но кро-
ме них было немало немцев, которые скрывались во время депортации, 
отставали от колонн депортированных, вернулись с рытья окопов. Подобных 
примеров немало. Уже к концу 1941 года в колонию Эттингерфельд (Никола-
евка) Васильковского района Днепропетровской области прибыло 17  нем-
цев, 11 из которых были уроженцами этой колонии1400, по свидетельствам ста-
рожилов 12 семей к концу 1941 года вернулись в село Зоревка (Розенфельд) 
Новониколаевского района Запорожской области, многие немцы остались 
в  селах Генрихсталь, Криновка (Шенфельд) того же района1401 (эти все села 
расположены на левом берегу Днепра, с  которого большая часть немцев 
была депортирована), в  селе  Штерндорф Пятихатского района Днепропе-
тровской области после оккупации насчитывалось 194  немца-новосела, 
в  ряде сел Никопольского района Днепропетровской области численность 
немцев, прибывших из других населенных пунктов к весне 1943 года преоб-
ладала над уроженцами этих сел (речь идет только о взрослом населении): 
Александровка (Блюменхоф) (28  из  40)1402, Орджоникидзе (еврейский посе-
ление Эммес) (59  из  88)1403, Ульяновка (Эбенфельд) (33  из  33)1404, а всего по 
девяти обследованным в  мае–июне 1943  года селам этого района их было 
175  (43%) из 227 жителей. с одной стороны такие переселения объясняются 
поиском нормальных условий для жизни, так  как многие поселения, дома 
были разрушены в  условиях войны. Например, в  отчете К.  Штумппа об об-
следовании колоний между Бугом и Днестром в период 26 сентября – 10 но-
ября 1941  года, говоря о положении в  колонии Ной-Данциг Николаевской 
области, сообщается: «Деревня немного выросла, потому что здесь три дня 
шли бои. Жители прибыли сюда из  различных других немецких колоний»1405. 

1400	 Государственный архив Днепропетровской области (далее  – ГАДО). Ф.  2311. Оп.  1. 
Д. 24. Л. 52.

1401	 Материалы историко-этнографической экспедиции Института украинско-герман-
ских исторических исследований Днепропетровского национального университета 
2001  г.  // Поточный архив Центра украинско-германских научных исследований Дне-
пропетровского национального университета им. О. Гончара.

1402	 ГАДО. Ф. 3388. Оп. 1. Д. 3–5.
1403	 Там же. Д. 17–20.
1404	 Там же. Д. 22–23.
1405	 ЦГАВОВУ. Ф. 3676. Оп. 4. Д. 4. Л. 22.
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Но,  с  другой стороны, как считает Г.И.  Калиничева, переселения немцев 
из разных населенных пунктов в компактные поселения поощрялись оккупа-
ционными властями, что объяснялось необходимостью защиты фольксдойче 
от нападений партизан1406. Кстати именно этим объясняется попытка создания 
группы поселений Хегевальд вдоль дороги Житомир–Бердичев1407 и «готской 
области» (Готенгау) в Крыму и нижнем течении Днепра1408.

В работе для этнических немцев после вступления немецких войск 
практически ничего не изменилось. Основная масса немецкого населения 
проживала в  сельской местности и соответственно их основным занятием 
было сельское хозяйство. 

Новая власть заявила о реорганизации аграрного сектора. Но эта ре-
организация касалась больше его формы, а не содержания, практически 
не изменяя колхозной системы. в частности, очень часто в распоряжениях 
старостам сельских управ указывалось о том, что колхозы должны сдавать 
свою продукцию тем же образом, что и до войны, при этом сохранялись 
и  довоенные расчеты с  колхозами. Вместо колхозов в  соответствии с  ди-
рективой имперского министра по делам оккупированных восточных 
областей А. Розенберга от 15 февраля 1942 года создавались «обществен-
ные хозяйства». Но они практически ничем не отличались от колхозов: 
во главе был староста (раньше  – председатель), в  них существовала 
обязательная трудовая повинность; вышестоящая власть решала, какую 
часть урожая общественное хозяйство оставляет себе, а какую  – сдает, 
взаимоотношения между ними характеризовались едва ли не ежедневной 
отчетностью о ходе сева или уборки, и даже названия колхозов долгое 
время сохранялись старые. До начала 1942  года, а в  некоторых случаях 
и до середины 1943  года сохранялись в  документах названия колхозов 
им.  Петровского, Ленина, Сталина, Кирова, К.  Маркса, Коминтерна, «Крас-
ный маяк», «Большевистские нивы», «Красная волна» и др. Например, об-
щественное хозяйство в  колонии Эттингерфельд Васильковского района 
Днепропетровской области в  документах именуется то артель «Эттингер-
фельд», то колхоз им. Тельмана1409. Хотя уже с конца 1941 года появлялись 
и колхозы им.  Браухича, Листа, Кейтеля, адмирала Редера1410.

1406	 Калінічева Г.І. Правовий статус та соціально-економічне становище етнічних німців у 
Рейхскомісаріаті «Україна»  // Вопросы германской истории: Немцы Украины и России 
в конфликтах и компромиссах XIX–XX веков: Материалы международной научной кон-
ференции. Днепропетровск, 24–27 сентября 2007  г.  / Ред. ко.: С.И. Бобылева (отв. ред.) 
и др.Днепропетровск, 2007. С. 232.

1407	 Лауер В. Творення нацистської імперії та Голокост в  Україні  / Наук. ред. М.Тяглий; літ. 
ред. Я. Карпюк; пер. з англ. С. Коломійця, Є. Ровного. К., 2010. С. 192–211.

1408	 Родионов В. Расовые мифы нацизма. Врага надо знать! М., 2010. (Секретные материалы 
III Рейха). С. 28–29.

1409	 ГАДО. Ф. 2311. Оп. 1. Д. 24. Л. 34, 39.
1410	 Там же. Д. 87. Л. 23, 86; Д. 88. Л. 9, 96, 100; Д. 90. Л. 235–236.

Аграрная реформа не была доведена до конца, хотя именно этнические 
немцы должны были в  первую очередь получить землю в  частную соб-
ственность. По мнению Б.Н. Ковалева, преимущество в этом смысле должны 
были получить немцы, переселенные перед войной из СССР в Германию1411. 
Преимущественно немцев привлекали и к  управлению общественными 
хозяйствами, в  том числе и в  ненемецких поселениях. Иногда сельскохо-
зяйственными руководителями назначались и бывшие помещики, если они 
по национальности были немцами. Так, в  Лужском районе Ленинградской 
области немецкими управляющими стали бывшие здешние землевладельцы 
барон Бильдерлинг и барон фон Розен1412.

Основная же масса немецкого населения, как и раньше, занималась 
тяжелым крестьянским трудом, который с началом войны стал еще тяжелее 
из-за отсутствия большей части лиц трудоспособного возраста (особен-
но на левобережье Днепра). Например, уроженец села  Карла Либкнехта 
(Людвигсталь) Куйбышевского района Запорожской области Г.р.  Генцель 
вспоминает, что «в  основном в  селе остались пожилые мужчины, женщины 
и дети, мужчин от 16 до 60 лет не было… Жители села работали в колхозе 
и во время оккупации»1413. И такая ситуация была характерна для большин-
ства населенных пунктов. Например, представитель команды К.  Штумппа 
П.  Буссе в  отчете об обследовании молочанских колоний (в  районе Галь-
бштадта) отмечал, что «как почти везде в  области на левом берегу Днепра, 
почти все мужчины были изгнаны. Так что полевые работы должны выпол-
нять женщины и дети»1414. Но при всех этих проблемах немецкий иссле-
дователь Х.  Герлах говорит о том, что все же, например, в  меннонитских 
молочанских поселениях в  Запорожской области с  приходом оккупантов 
«экономическая жизнь начала пульсировать»1415.

Но, если в  работе немцев практически ничего не поменялось, то бы-
товая сфера все-таки претерпела определенные изменения. На них возла-
гались определенные надежды оккупационной администрацией, прежде 
всего в установлении определенного порядка и стабильности. Естественно, 
что в отношении них проводилась протекционистская политика. 

Уже в самом начале войны, в июле 1941 года оперативным штабом тыла 
группы армий «Юг» был издан приказ, в  котором говорилось: «Военные 
учреждения обязаны оказывать поддержку в  решении дел, касающихся 

1411	 Ковалев Б.Н. Повседневная жизнь населения России в  период нацистской оккупа-
ции. С. 223.

1412	 Там же. С. 228.
1413	 Спогади Гельмута Рейнгольдовича Генцеля (м. Ольсберг, Німеччина)  // Куйбишевський 

та Розівський райони в роки Великої Вітчизняної війни: Збірник документів. Куйбишеве, 
1996. С. 15.

1414	 ЦГАВОВУ. Ф. 3676. Оп. 4. Д. 4. Л. 117.
1415	 Gerlach H. Die Rußlandmennoniten. Ein Volk unterwegs. 3. stark erweiterte Auflage. Kirch-

heimbolanden, 1998. S. 91.
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фольксдойче»1416. Более конкретно основные черты этой политики опре-
делялись «Директивами, касающимися поведения с этническими немцами», 
разработанными Министерством восточных оккупированных областей 
в  апреле 1942  года и предназначенными в  первую очередь для местной 
оккупационной гражданской и военной администраций1417. 

В чем же проявлялся этот протекционизм? Этническим немцам выдава-
ли специальные продовольственные и промтоварные карточки, их зарплата 
была на 50% выше, чем у представителей других национальностей при вы-
полнении той же работы1418, они пользовались льготами при выборе жилья, 
немецкая армия брала под свою охрану фольксдойче, любое покушение 
на жизнь или имущество лиц немецкой национальности каралось смертью 
или каторжными работами, этнические немцы имели преимущество при 
трудоустройстве и нормировании рабочего времени, для них открывались 
отдельные детские сады1419 и медицинские учреждения1420, о  чем свиде-
тельствуют соответствующие объявления в  периодической печати, и т. д. 
в  своем распоряжении от 22  сентября 1942  года рейхскомиссар Украины 
Э. Кох отмечал, что «вопросы, связанные с фольксдойче, должны рассматри-
ваться как проблема политическая, связанная с  вопросом расы, а не  толь-
ко как проблема хозяйственная». И далее он отдает приказ о том, чтобы 
во  время заготовки и распределения продуктов преимущество отдавалось 
фольксдойче для улучшения их материального положения1421.

Подобная политика подтверждается значительным количеством при-
меров. Так, специальным распоряжением командования тыла группы ар-
мий «Центр» немцы в  городах (речь шла о фольксдойче) должны были 
получать не только все пайки, которые полагались занимавшим те же 
должности русским, но и дополнительно в неделю – 100 г мяса и 60 г жи-
ров, которые русским вообще не выдавались, а также сверх пайка, 1500  г 
муки, 1800  г хлеба, 7  кг картофеля, 250  г круп, овощи и рыбу по  мере 
поступления1422.

После занятия Кривого Рога был издан приказ коменданта города об от-
ношении городской управы к  немцам, в  котором, в  частности, говорилось: 
«Немцы, которые в  годы большевистского господства больше всех россий-
ских государственных граждан преследовались, у которых практически нет 
никакой семьи, которые подверглись тяжелым утратам имущества, потеряли 

1416	 ЦГАВОВУ. Ф. 3206. Оп. 2. Д. 131. Л. 71.
1417	 Німці Півдня України: Історія і сучасність  / М.М.  Шитюк, В.П.  Шкварець, М.Е.  Козирева, 

І.Є. Ніколаєв, Л.М. Хрящевська, І.В. Оборонько. Миколаїв, 2009. С. 377.
1418	 См., напр.: ГАДО. Ф. 2443. Оп. 1. Д. 2. Л. 14.
1419	 Дніпропетровська газета. 1942. 8 лютого.
1420	 Дніпропетровська газета. 1942. 21 травня.
1421	 ЦГАВОВУ. Ф. 3206. Оп. 1. Д. 46. Л. 160.
1422	 Соколов Б.В. Оккупация. Правда и мифы. С. 322.

жизнь близкого человека или родственника, – должны при любых условиях 
будущей зимы быть защищены от бед и забот.

Я обязываю бургомистра-председателя и членов Городской управы, что-
бы все немцы в Кривом Роге были обеспечены работой, достойным местом 
жительства с мебелью, отоплением и жизненными запасами»1423.

О подобном отношении свидетельствуют немцы-жители Николаева. 
Так,  Николай Кеслер отмечал, что он «получил место работы в  Морской 
строительной конторе и карточку, по которой имел право получать про-
дукты в  магазине для немцев по улице Наваринской»1424. По свидетельству 
другого николаевского немца Антона Миллера он «получил хлебную кар-
точку для магазина, обслуживающего только немцев. Вскоре я был освобо-
жден от подоходного налога и получил квартиру по улице Херсонская,  50. 
в магазине для немцев я получал продукты по 2-й категории, жена – по 3-й. 
Дополнительные продовольственные пайки мы получали накануне празд-
ников». По его же свидетельству в  специализированных магазинах можно 
было приобрести жиры, мясо, яйца, овощи, фрукты, шоколад и другие не-
виданные для военного времени продукты1425. 

20  апреля 1942  года рейхскомиссаром Украины было издано поста-
новление «О  налоговых льготах для фольксдойче», в  соответствии с  кото-
рым этнические немцы освобождались от подоходного налога и, по реше-
нию генералкомиссариатов, от других видов налогов и денежных сборов, 
которые действовали на территории рейхскомиссариата1426. 

Имущество немецкого населения тщательно оберегалось властями. 
Так, в отчете о работе полевой жандармерии Мелитополя за 20–28 октября 
1941 года сообщается: «27 октября 1941 года. Патруль в Гуттерталь с целью 
урегулировки и сохранения домов немцев («немецкой народности»). Ре-
зультат: Вопросы со старостой урегулированы»1427. Иногда доходило до  ме-
лочей, о чем свидетельствует письмо Хортицкой районной управы Запо-
рожской области: «Всем посадникам! У гражданина Янцена, Кичкас, рабочий 
поселок, сбежала корова светлой масти с  коротким хвостом. Если  корова 
появится на территории Вашей управы, то немедленно прошу сообщить 
об этом в райуправу»1428.

Немцы не только получили право на охрану имущества, но и на приоб-
ретение нового за счет окружающего населения. Так, в  справках советских 

1423	 Дзвін [Кривий Ріг]. 1941. 2 листопада.
1424	 Німці Півдня України: Історія і сучасність. С. 378.
1425	 Там же. С. 378–379.
1426	 Дзвін [Кривий Ріг]. 1942. 5  травня; Орлик  В. До питання фіскальної політики нацистів 

в окупованій Україні // Архіви України. 2005. № 1–3. С. 233.
1427	 Государственный архив Запорожской области (далее  – ГАЗО). Ф. 5728. Оп.  1. Д.  1. 

Л. 1 об.
1428	 Там же. Ф. 1636. Оп. 1. Д. 2. Л. 116.
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органов власти о положении в  населенных пунктах Запорожской области 
после их освобождения Красной армией (села Карла Либкнехта, Марино-
поль, Урицкое Куйбышевского района) сообщается о том, что с  началом 
оккупации «местные немцы ходили по домам, где жили русские и украинцы, 
отбирали мебель и вещи, которые им нравились»1429.

В 1942  году началась раздача земли под огороды и садовые участки. 
в  Днепропетровске такие участки площадью 500  кв. м в  разных районах 
города получили 195  человек1430 из чуть более полутора тысяч немцев, 
проживавших тогда в  городе.

Оставляли немцам и их домашний скот, который у украинского населе-
ния забирали1431.

Благодаря всем этим мероприятиям газета «Украинская мысль», которая 
издавалась в  оккупированном Николаеве отмечала, что «немецкое населе-
ние … быстро заметило, что с приходом освободителей от советского тер-
рора возвращается справедливый строй и управление… Несмотря на вой-
ну, которая еще неистовствует над их краем, продовольственное снабжение 
сейчас намного лучше, чем в  годы мира под жидо-большевистским кнутом 
Сталина»1432.

Большое внимание оккупационными властями уделялось школьному 
образованию. Открывая школы, оккупационные администрации требовали, 
чтобы в них учились все дети школьного возраста. По мнению Б.В. Соколо-
ва это объяснялось тем, что «они опасались, что в противном случае ребята 
могут пополнить ряды уголовных преступников и партизан»1433. Но  эту бо-
язнь можно рассматривать, на наш взгляд, только как одну из  причин от-
крытия школ и других учебных заведений. Более точным объяснением этого 
явления видится мнение Джорджа Моссе, который считает, что «нацизм, 
подобно любому другому революционному движению, ставил перед собой 
задачу привлечения на свою сторону молодого поколения и использова-
ния его в  своих целях»1434. Кроме того, оккупантам нужны были не только 
слепые исполнители их воли, а и специалисты.

Также стоит учесть, что оккупационные власти считали, что школа, кроме 
обучения, должна играть большую роль в  политической жизни. Они  осоз-
навали как важны образовательные учреждения для идеологического 

1429	 Куйбишевський та Розівський райони в роки Великої Вітчизняної війни: Збірник доку-
ментів. С. 53, 54, 57.

1430	 ГАДО. Ф. 2567. Оп. 1,. Д. 3. Л. 55, 67–69, 71–73, 76–77.
1431	 Воспоминания Е.М. Тимошенко (с. Смоляная (Шенеберг) Запорожского района Запо-

рожской области) // Живи и помни… История меннонитских колоний Екатеринослав-
щины. С. 240.

1432	 Німці Півдня України: Історія і сучасність. С. 379.
1433	 Соколов Б.В. Оккупация. Правда и мифы. С. 321–322.
1434	 Моссе Дж. Нацизм и культура. Идеология и культура национал-социализма  / Пер. 

с англ. Ю.Д. Чупрова. М., 2003. С. 308.

воспитания населения. Например, в  отчете д-ра К.  Штумппа об исследова-
нии немецких поселений в  районе Николаева, говорится о  том, что  в  ко-
лонии Вормс «перед входом в  школу дети пели песни «Вперед к  борьбе», 
«Германия, Германия превыше всего», «Хорст Вессель». с  воодушевлением 
и напряжением слушали они мои рассказы о Германии и о ее вожде»1435.

Школы для местного населения и немецкого прежде всего предпола-
галось открывать по мере продвижения фронта. Об этом свидетельствует, 
например, распоряжение полевой комендатуры № 678  председателям рай-
онных управ в Днепропетровской области от 16 октября 1941 года, в кото-
ром речь идет об обязательном открытии в немецких поселениях школ для 
немецких детей и обязательном их посещении1436.

В какой-то мере в  организации школьного дела были заинтересованы 
и  немцы Украины. Как считает Рихард Х.  Вальт, «со вступлением германских 
войск в 1941 году российские немцы, конечно, надеялись, во-первых, на воз-
рождение родного немецкого языка как языка, на котором идет обучение, 
а  во-вторых, на успокоение в  школьных буднях и отказ от все меняющихся 
педагогических директив, программ и методов. Школа  – как говорили  – 
должна вновь стать заведением, в  котором дети и подростки получат ум-
ственные способности для жизни и мораль, манеры и приличие»1437.

Школы для немецких детей отличались от школ для детей других 
национальностей. Хотя открывать собирались только украинские школы. 
Уже в  ноябре 1941  года газета «Новое Запорожье» писала: «На Украине 
будут только украинские и немецкие школы»1438. Главным отличием были 
цели, стоящие перед ними. Если для украинского населения основным 
для оккупантов было обучение письму и счету, то для немцев этого было 
недостаточно. Кроме того, для украинских детей посещение школы с  5-го 
класса было платным, чего не было у немцев. Согласно секретной немец-
кой инструкции от ноября 1942  года, школы для украинского населения 
должны были быть только четырехклассные, а с  1943  года и эти были 
закрыты1439.

Уже в начале 1942 года во многих населенных пунктах работали немец-
кие школы. в Апостоловском районе Днепропетровской области их было 3 
из 46  работающих1440. Немецкие школы работали в  20  хортицких и нико-
лайпольских колониях Запорожской области (в  6-ти из них  – семилетки), 

1435	 ЦГАВОВУ. Ф. 3676. Оп. 4. Д. 4. Л. 24.
1436	 ГАДО. Ф. 2311. Оп. 1. Д. 29. Л. 41.
1437	 Вальт Р.Х. Обломки всемирной истории. Российские немцы между Сталиным и Гитле-

ром. 2-е изд. Эссен, 1996. С. 129.
1438	 Про роботу в школах // Нове Запоріжжя. 1941. 12 листопада. № 1.
1439	 Секретна німецька інструкція. Листопад 1942 р.  // Косик В. Україна і Німеччина у Дру-

гій світовій війні. Париж; Нью-Йорк; Львів, 1993. С. 587.
1440	 ГАДО. Ф. 2443. Оп. 1. Д. 60. Л. 47.



484 485

в  них обучался 2401  ученик1441. в  Запорожье из 39  школ 3  были немецки-
ми1442. в  целом, по данным команды К.  Штумппа, немецкие школы работали 
в  89  населенных пунктах рейхскомиссариата Украина1443. Наибольшее ко-
личество учеников было в  школах Йозефсталя (Днепропетровский район 
Днепропетровской области)  – 250, Хортицы  – 375, Эйнлаге  – 232, Нико-
лайфельда  – 172, Нойендорфа  – 220, Шенхорста  – 261, Ной-Остервика  – 
294  (Запорожский район Запорожской области), Гальбштадта (Молочанский 
район Запорожской области) – 4151444.

Понятно, что создаваемые школы работали на базе существовавших еще 
в довоенный период. Стоит еще учесть, что только с 1938 года стали закры-
ваться школы с  немецким языком обучения, т. е. можно было рассчитывать 
на оставшиеся кадры, методическую литературу. Но война все-таки нало-
жила свой отпечаток. Сократилось количество десятилеток и семилеток, 
количество же четырех- и шестилеток увеличилось. Иногда школы с  более 
длительным сроком обучения преобразовывались в  школы с  более корот-
ким сроком обучения.

Посещение школ было обязательным, но подобная практика внедря-
лась в дореволюционный период и существовала в Советском Союзе. Хотя 
не  всегда это требование выполнялось. Причин этому было много: и уда-
ленность школ, и нехватка одежды, обуви, и погодные условия, а иногда 
и просто нежелание как родителей, так и детей. Хотя проблемы с одеждой 
и обувью пытались решать разнообразные оккупационные учреждения 
(команда Штумппа, Фольксдойче Миттельштелле, Национал-социалистская 
народная помощь, уполномоченные рейхскомиссариата «Украина»).

Сложной была ситуация с  учебной литературой, оборудованием, пись-
менными принадлежностями (ручками, карандашами, тетрадями). Советские 
учебники по многим предметам (по литературе, географии, истории и др.), 
естественно, не подходили. Новых же не хватало. И если наглядные посо-
бия пытались делать из подручных материалов и одним наглядным пособи-
ем мог пользоваться целый класс, то письменные принадлежности нужны 
были каждому ученику. в  результате писали на старых газетах, в  качестве 
писчей бумаги использовали советские книги. Не решало проблему даже 
наличие необходимых средств. Например, школа Эйнлаге в  Запорожье 
получила от властей средства на приобретение химического и биологиче-
ского наглядного материала. Но и это не могло помочь, потому что данный 
материал просто негде было приобрести. 

1441	 ЦГАВОВУ. Ф. 3676. Оп. 4. Д. 3. Л. 31.
1442	 Козачок. Робота початкових та середніх шкіл м. Запоріжжя  // Нове Запоріжжя. 1941. 

10 грудня. № 9.
1443	 Вальт Р.Х. Обломки всемирной истории. Российские немцы между Сталиным и Гитле-

ром. С. 137–138.
1444	 ГАДО. Ф. 2281. Оп. 1. Д. 10. Л. 58–63.

Была только надежда на присылку книг, принадлежностей и оборудова-
ния из Германии и кое-что действительно присылалось. Так, в  документах 
упоминается о распределении командой К.  Штумппа 10 000  календарей 
в  немецких семьях и 100 000  немецких картин среди школьников, о созда-
нии немецких библиотек, распространении книг сказок для школ и детских 
садов, учебных материалов в Хортице, Кронау, Днепропетровске1445. Но в те-
чение двух лет в условиях продолжающейся войны Германия не могла пол-
ностью удовлетворить потребности во всем необходимом. Возможности 
команды К.  Штумппа были ограничены. Это было связано с  тем, что  произ-
водство подобного рода товаров в Германии сокращалось, а, если и можно 
было найти подержанные учебные пособия, то для их доставки не хватало 
транспорта.

Но не везде было так плохо. Например, в школе Ямбурга Днепропетров-
ской области были в  наличии карты, глобус, микроскоп, фотоаппарат, со-
хранилась большая часть пособий. Подобная ситуация, правда, характерна 
была для меньшинства населенных пунктов (около 10).

Еще одной проблемой был недостаток одежды для холодного времени 
года. От этого страдали не только немецкие, но и украинские дети. Устра-
нением этой проблемы занималась конференция уполномоченных Импер-
ского комиссариата Украина 8  марта 1943  года. в  протоколе этой конфе-
ренции, говоря об этом, указывалось также о несогласованности действий 
различных организаций: «Руководитель группы указывает на  журналы, 
из которых выходит, что посещаемость в немецких школах из-за недостатка 
одежды для детей составляет только 50–70% и что группа «Школьная по-
литика» об этом не была осведомлена, следовательно, и  не  могла помочь. 
Господин Хабиг заявляет, что информация о недостатке одежды у немецких 
детей соответствует действительности. По его словам он на месте во  всех 
ведомствах предпринимал соответствующие шаги и не раз сообщал, 
куда следует; неудача в  устранении проблемы, по его мнению, объясня-
ется несогласованными действиями Организации Штумппа, Организации 
содействия немецкому населению (VoMi) и Национал-социалистской на-
родной помощи (NSV)»1446. Иногда кроме отсутствия одежды не хватало 
и топлива для школьных помещений. Именно по этой причине всю зиму 
1941–1942  года была закрыта школа в  Катариненхофе Фризендорфского 
района Днепропетровской области.

Были и другие проблемы: нехватка помещений, нехватка учителей и т. д.
Практически каждая школа сталкивалась с  какой-либо проблемой. 

Если что-то и было в нормальном состоянии, то чего-то не хватало.

1445	 ЦГАВОВУ. Ф. 3676. Оп. 4. Д. 4. Л. 89.
1446	 Цит. по: Вальт Р.Х. Обломки всемирной истории. Российские немцы между Сталиным и 

Гитлером. С. 148–149.
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В конечном итоге за 2 с небольшим года задачу воспитания «нового че-
ловека», преданного национал-социализму, оккупанты выполнить не успели, 
но в  то же время школы смогли в  некоторой степени выполнить образова-
тельную цель, что в условиях войны можно считать определенным успехом.

Особые надежды этнические немцы возлагали на возобновление цер-
ковной жизни, так как, по мнению Р.Х.  Вальта «главной связью колонистов 
с  немецким происхождением были церковь и церковная жизни»1447. Наде-
ялись на это и лютеране, и католики, и меннониты, т. е. представители всех 
конфессий, представителями которых было немецкое население.

Свои надежды на церковь были и у нацистского руководства. Так, в цир-
куляре Главного управления имперской безопасности от 16  августа 
1941  года «О  церковном вопросе в  оккупированных областях Советского 
Союза» перед нацистскими спецслужбами ставились три основные зада-
чи: поддержка развития религиозного движения, как враждебного боль-
шевизму; дробление его на отдельные течения во избежание возможной 
консолидации «руководящих элементов» для борьбы против Германии; 
использование церковных организаций для помощи немецкой администра-
ции на  оккупированных территориях1448. Если вторая задача касалась в  ос-
новном деятельности православной церкви, то первая и третья целиком 
относились и к немецкому населению. 

В процессе возобновления церковной жизни возникали некоторые 
проблемы: нехватка священников, так как многие из них были репрессиро-
ваны в  конце 30-х  годов, перепрофилирование церковных зданий в  годы 
советской власти (многие из них использовались как клубы, сельскохозяй-
ственные постройки). 

Например, уроженцы села  Нижняя Хортица Запорожского района За-
порожской области о периоде оккупации вспоминают: «Открыли вновь 
церковь, хотя какое-то время проповедника не было. До войны в ее здании 
зерно хранили, да и после войны тоже. Перед закрытием церкви предиге-
ром был Дик, его репрессировали в  1937  году».1449 Но эти проблемы ре-
шались. Так,  у меннонитов практически каждый был знаком со Священным 
писание и таким образом роль пастора выполняли наиболее уважаемые 
и хорошо знакомые с религиозными канонами члены общины. Здания хоть 
и были перепрофилированы, но они все же в большинстве своем сохрани-
лись (некоторые из них сохранились и до сегодняшнего дня).

1447	 Вальт Р.Х. Обломки всемирной истории. Российские немцы между Сталиным и Гитле-
ром. С. 251.

1448	 Ковалев Б.Н. Повседневная жизнь населения России в период нацистской оккупации. 
С. 472–473.

1449	 Воспоминания Ф.Д.  Поливоды (Леткеман) (с.  Нижняя Хортица Запорожского района 
Запорожской области)  // Живи и помни… История меннонитских колоний Екатери-
нославщины. С. 155.

И постепенно церковная жизнь стала налаживаться. Так, уже в  декабре 
1941  года после восстановительных работ была открыта лютеранская цер-
ковь в Днепропетровске. При этом местная газета по поводу этого события 
писала: «В годы большевизма кирха, как и другие церкви города, была за-
крыта, а здание ее занято какой-то жидовской мастерской… 24  декабря, 
накануне праздника Рождества, здесь состоится первая служба. Община 
затратила очень много энергии и сил для реставрации Божьего дома»1450. 
По свидетельству старожилов была также открыта лютеранская церковь 
в  крупнейшей колонии вблизи Днепропетровска Йозефстале1451. Кстати, 
осенью в  Днепропетровске начал работу университет, в  рамках которого 
предполагалось открыть богословский факультет1452.

Культовые учреждения открывались и в  других немецких населенных 
пунктах. Например, Х. Герлах сообщает о создании пяти меннонитских при-
ходов в  хортицких колониях (Хортица, Канцеровка (Розенталь), Новосло-
бодка (Розенгарт); Владимировское (Кросвайде); Широкое (Нойендорф); 
Долинское (Кронсталь), Павловка (Ной-Остервик), Смоляная (Шенеберг); 
Бабурка (Бурвальде), Нижняя Хортица, Капустянка (Блюменгарт)) и одного 
прихода в Николайполье (службы проводились в Варваровке (Францфельд), 
Николайполье (Николайфельд) и Морозово (Хохфельд), открытии церквей, 
участии в  богослужениях немецких солдат1453. в  случаях, когда церковное 
здание было разрушено, богослужения проводили в  клубах, кинотеатрах 
или других подходящих помещениях.

Кстати, иногда, открывая церкви, оккупационные власти закрывали 
другие просветительские учреждения. Например, по свидетельству старо-
жилов в  бывшем селе  Капустянка (Блюменгарт) Запорожского района За-
порожской области с  начала оккупации была восстановлена меннонитская 
церковь, но  были закрыты клуб и библиотека по причине идеологической 
направленности литературы, хранящейся в ней1454. Подобная ситуация име-
ла место и в селе Ручаевка (Шенхорст) того же района1455.

Открывшиеся церкви привлекали не только немецкое, а и окружавшее 
его украинское население. Например, о церкви в  Нижней Хортице старо-
жилы села вспоминают: «Во время войны церковь в  селе открыли. Краси-
во там было: посредине проход широкий, по сторонам скамейки, а  для 

1450	 Дніпропетровська газета. 1941. 4, 24 грудня.
1451	 Материалы историко-этнографической экспедиции Института украинско-герман-

ских исторических исследований Днепропетровского национального университета 
1998  г.  // Поточный архив Центра украинско-германских научных исследований Дне-
пропетровского национального университета им. О. Гончара.

1452	 Дніпропетровська газета. 1941. 28 листопада.
1453	 Gerlach H. Die Rußlandmennoniten. Ein Volk unterswegs. S. 86–87.
1454	 Живи и помни… История меннонитских колоний Екатеринославщины. С. 134.
1455	 Там же. С. 221.
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проповедника место отдельное отведено. Пели хорошо, у каждого своя 
книжечка»1456.

Постепенно начали воссоздавать проведение церковных праздников: 
Пасхи, Рождества, Крещения и др. Определенную помощь в их проведении 
оказывали оккупационные власти. Об этом, в  частности, свидетельствует 
обращение пресвитера общины евангельских христиан-баптистов с. Возне-
сеновка к штадткомиссару Запорожья: «Прошение. Настоящим покорнейше 
просим Вас господин Штадткомиссар для совершения Пасхальных празд-
неств отпустить продуктов: муки, жиров и сахару с расчета на 120 человек, 
а также виноградного вина для совершения причастия». И там же резолю-
ция о положительном решении1457.

Наряду с  восстановлением религиозных праздников появлялись и но-
вые праздники, активное участие в  которых принимали и этнические нем-
цы  – день прихода нацистов к  власти в  Германии, день рождения Гитлера, 
праздник 1 Мая, день начала войны против Советского Союза и др.

С пламенными призывами к немцам в дни этих праздников обращались 
представители нацистской верхушки, проводя идею единства всех немцев 
и задач, которые стоят перед ними. Например, рейхскомиссар Украины 
Э. Кох в честь дня рождения Гитлера обратился с призывом к немцам Укра-
ины, в котором говорилось: «Он [Гитлер] объединил немецкий народ в бою 
против мира врагов… Немцы Украины! Отдадим все силы для дела Фюре-
ра. Будем национал-социалистами и борцами, будем помогать ему упорно 
и неустанно выполнить задачу, которую он перед нами поставил»1458.

Вот как, например, описывается участие немцев Днепропетровска в де-
монстрации, посвященной дню рождения Гитлера в  1942  году: «Местные 
немцы с  надеждой ждали этого дня 20  апреля. Каждый из них еще и еще 
раз осознавал всю значимость современных событий, осознавал для себя 
великий образ Вождя Немецкого Народа Адольфа Гитлера.

Наступил долгожданный день. с  утра сотни местных немцев (всего 
же их на начало 1942  года в  Днепропетровске насчитывалось 2001  чело-
век1459.  – В.К.) собрались на демонстрацию. Празднично одетые шли они 
солнечными улицами города. Вместе со взрослыми было много мальчиков 
и девочек. И каждый с гордостью нес в руках национал-социалистический 
флажок.

Возглавлял колонну руководитель местных немцев господин Гельмель. 
в демонстрации приняли участие около 300 человек»1460.

1456	 Воспоминания Л.Д.  Тимошенко (с.  Нижняя Хортица Запорожского района Запорож-
ской области) // Там же. С. 166.

1457	 ГАЗО. Ф. 1435. Оп. 1. Д. 26. Л. 2.
1458	 Дзвін [Кривий Ріг]. 1942. 30 квітня.
1459	 Дніпропетровська газета. 1942. 14 січня.
1460	 Дніпропетровська газета. 1942. 21 квітня.

В 1942  году отмечалось 150-летие со дня основания меннонитской 
колонии Хортица. Газеты с  большой помпой рассказывают о посещении 
колонии миниистром по делам оккупированных восточных территорий 
А.  Розенбергом и рейхскомиссаром Украины Э.  Кохом. Посетив Генераль-
ный комиссариат 23  июня 1942  года, они встретились с  группой местных 
немцев в  Каменском (в  настоящее время Днепродзержинск), а также про-
вели встречу с  немцами в  немецкой колонии Хортица, где прошла демон-
страция жителей колонии1461. Более подробно об этой встрече сообщает 
криворожская газета «Звон»: «Большим переживанием была дорога через 
территорию немецкого поселения у Хортицы. Как утверждает окружной ко-
миссар Хортицы, живет здесь приблизительно 15 000  крестьян, относящих-
ся к немецкому народу… Сегодня они дождались, что после освобождения 
их немецкой армией, впервые посетил их и обратился с  речью министр 
Фюрера… Рейхсминистра и рейхскомиссара Э.  Коха приветствовали вез-
де криками «Хайль», радость светилась в  глазах тех немецких крестьян 
и крестьянок, которые снова могли признаться в  своей принадлежности 
к немецкому народу после десятилетий большого террора…

Завершением этого путешествия, через заселенные немцами Днепров-
ские края, была манифестация в Хортице…»1462.

Участвовали немцы и в  разовых пропагандистских акциях, об одной 
из  которых извещает объявление в  газете «Новое Запорожье»: «В воскре-
сенье 29  марта 1942  года, в  3  часа дня в  немецкой школе (11-й  школе) 
состоится для местных немцев торжественный час на тему «Германия – моя 
Родина». Сердечно приглашаются все местные немцы. Немецкая секция 
городской управы. Фот»1463.

В целом повседневная жизнь немецкого населения в  условиях окку-
пации отличалась большим разнообразием. с  одной стороны, они нахо-
дились в  определенной мере в  привилегированном положении. с  другой 
же стороны, они ощущали на себе практически все те же тяготы и не-
взгоды, которые касались всего населения оккупированных территорий. 
И  в  данном смысле можно согласиться с  Б.Н.  Ковалевым, который говорит, 
что  «повседневную жизнь человека в  условиях оккупации было бы точнее 
назвать «выживание»»1464. Для этнических немцев же она стала предпосыл-
кой для  последующих серьезных изменений в  их положении: переселе-
нию в  Германию с  последующей депортацией и режимом спецпоселения 
в восточных районах СССР, и в конечном итоге практически исчезновением 
немецкого сообщества на территории ранее оккупированных областей.

1461	 Дніпропетровська газета. 1942. 28 червня.
1462	 Дзвін [Кривий Ріг]. 1942. 11 липня.
1463	 Нове Запоріжжя. 1942. 29 березня. № 26 (40).
1464	 Ковалев Б.Н. Повседневная жизнь населения России в  период нацистской оккупа-

ции. С. 596.
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А.К. Ренде (Калининград)

Прусские и российские немцы Калининградской области: 
проблемы и перспективы

Важнейшая особенность Калининградской области состоит в  том, что 
после войны на территории бывшей фашистской Германии лицом к  лицу 
встретились не только представители двух великих народов, но и две ми-
ровые культуры, которые должны были совместно сосуществовать. И если 
проблему прусских немцев можно было решить одним махом – депортиро-
вать их в  Советскую зону оккупации Германии, то вопросы сосуществова-
ния русской (советской) и немецкой культуры были архисложными. 

Восточная Пруссия с  ее историческими памятниками олицетворяла 
собой восточно-прусскую, германскую, а на закате своей истории – страш-
ную фашистскую, антисоветскую и антиславянскую культуру. Поэтому унич-
тожение этой культуры воспринималась первыми переселенцами как акт 
исторического возмездия, который необходимо было решить как можно 
быстрее, окончательно и бесповоротно. Необходимо было не только утвер-
дить новую национальную государственность, но новую социалистическую 
по содержанию, национальную по форме советскую культуру.

Как же решались эти задачи в условиях советской военной администра-
ции и в последующие годы послевоенного развития?

1. Значительная часть прусских немцев погибла в  результате страшных 
массированных «ковровых» бомбардировок англо-американской авиации 
и ожесточенных боев Советской Армии с  фашистскими частями Восточной 
Пруссии. Оставшиеся в  живых немецкое гражданское население, в  основ-
ном женщины и дети, которые не успели или не захотели покинуть родные 
очаги, оказались изгоями на собственной земле. Они встретили крайне 
негативное отношение со стороны новых жителей региона: бывших солдат 
и офицеров армии-победительницы и переселенцев из России и других 
районов страны. 

И понять новых жителей региона можно. Фронтовики своими глазами 
видели, какие бедствия принес народам фашизм, а у многих переселенцев, 
прибывшие из районов, оккупированных в  годы войны немецкими войска-
ми, были уничтожены не только их дома, но нередко и близкие родственни-
ки. И эту боль нес в своем сердце каждый новый житель области.

Тем более и официальная советская пропаганда формировала негатив-
ное отношение к немцам и ко всему немецкому. Апофеозом этой политики 
была антигуманная, пронизанная ненавистью к  немцам статья известного 
советского писателя И.  Эренбурга, опубликованная в  газете «Правда», 
«Убей немца!». Да и официальные пропагандистские органы в  конце во-
йны, как пишет известный германский историк Иохим Гофман, разжигали 

ненависть ко всему немецкому «в немыслимых до сих пор формах»1465. 
Поэтому для большинства первых переселенцев прусские немцы были 
просто фашисты, граждане враждебного государства и соответственно 
к  ним так и относились1466.

Прусские немцы подвергались насилию и оскорблению. Их грабили, 
отнимали порой последний кусок хлеба, а нередко и убивали. Об этом с го-
речью и болью, рассказали в  своих книгах-воспоминаниях калининградка, 
прусская немка Эльвира Зирока1467 и бывший житель Кенигсберга, немец-
кий еврей Михаэль Вик, который позже писал, что с приходом в Восточную 
Пруссию Красной Армии положение мирных жителей, т. е. прусских немцев, 
ухудшилось1468.

В результате этого были значительные, ни чем не оправданные, жертвы 
среди местного населения. Так, по данным Федерального министерства по 
делам изгнанных и Федерального архива (ФРГ) от нечеловеческих условий 
жизни при советской военной администрации и в последующий оккупаци-
онный период умерли и покончили жизнь самоубийством до 90 000  жите-
лей Кенигсберга1469. И даже если эти цифры завышены, жертв среди прус-
ских немцев в  то время, действительно, было немало. 

Жестоко карались любые попытки не только пассивного сопротивле-
ния военной администрации и местным органам власти, но даже сомнения 
в правильность их действий. Виновников тут же обвиняли в антисоветской 
агитации или в  попытках организации подпольных террористических ор-
ганизаций. Так, по данным Калининградской региональной организации 
защиты прав жертв политических репрессий, заместителем председателя 
которой я являюсь, в  области с  мая 1945  года по октябрь 1948  года, когда 
все прусские немцы были насильственно депортированы на территорию 
бывшей фашисткой Германии, было репрессировано около четырехсот 
прусских немцев1470. 

Особенно тяжело было немецким детям-сиротам, которых после вой-
ны в  регионе было значительное количество. Как вспоминает Екатерина 
Максимовна Коркина, однажды она увидела, как из собачьей миски ели 

1465	 Гофман И. Сталинская война на уничтожение: планирование, осуществление, докумен-
ты. / Пер. с нем. М.: АСТ: Астрель, 2006. – 359 c. C. 303–330.

1466	 Восточная Пруссия глазами советских переселенцев: Первые годы Калининградской 
области в воспоминаниях и документах. 2-е изд., испр. и доп. Калининград: Изд-во КГУ. 
2003–336 с.: ил. С. 234–306.

1467	 Orangen für Königsderg. Die dagebliebene Elvira Syroka erzählt/ Astrid von Menges 
(Hrsg.)? 2005. – 208 S. S. 15–65.

1468	 Вик М. Закат Кенигсберга: Свидетельство немецкого еврея. СПб.: Гиперион; Подсдам: 
НФВЕК, 2004. – 352 с. ил. С. 173–194.

1469	 Гофман И. Сталинская война на уничтожение: … C. 305.
1470	 Книга памяти жертв политических репрессий. Калининградская область. Калинин-

град.: Терра Балтика, 2007. – 496 с. С. 9–83.
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торопливо, подбирая последние крохи, двое испуганных и голодных немец-
ких ребятишек. И она написала в ЦК ВКП (б) о том, что в 1946–1947-х годах-
через порт Калининграда отправлялись за границу продукты, в  то время 
когда людям самим есть было нечего. Еще она писала о бедственном поло-
жении гражданского немецкого населения, в особенности детей и женщин.

За это письмо Е. Коркину 21 февраля 1948 года арестовали. Ее обвинили 
в том, что она жалеет немецких женщин и детей, тогда как немцы не  щади-
ли наших женщин и детей. Екатерина Максимовна ответила, что у нее тоже 
погибли родные на войне, и она готова была растерзать немцев, но эти 
женщины и дети не виноваты, что началась война, и она не могла видеть 
их страдания. Ее осудили за это письмо на пять лет и только в  1965  году 
ее реабилитировали «за отсутствием состава преступления»1471.

Но подобные случаи гуманного отношения к  прусским немцам, по вос-
поминаниям первых жителей области, были крайне редкими1472.

К сожалению, яд государственной антинемецкой пропаганды отравил 
души большинства советских людей. Тем более, что в регионе надо было, как 
считало партийно-советское руководство страны, как можно быстрее изгнать 
прусский дух. в  то же время, как верно отметили авторы книги «Изгнание 
прусского духа. Запрещенное воспоминание» Ю.  Костяшев и  Э.  Маттес, про-
цесс формирования нового исторического сознания, толерантности жителей 
области потребовал больших усилий и значительного времени1473.

Как известно, на Потсдамской конференции летом 1945  года, наряду 
с территориальным вопросом обсуждалась и проблема депортации немцев 
в Германию из Польши, Чехословакии и других стран. Но проблему немцев 
Кенигсберга и его окрестностей не обсуждали, так как Сталин дал понять, 
что местного населения здесь не осталось. Таким образом, на них не рас-
пространялись правила репатриации, и советская сторона не имела в этом 
плане никаких обязательств. 

Как пишут известные калининградские исследователи А.  Филатов и 
В.  Пацерина, чтобы подготовить «жизненное пространство» для пребы-
вающих из СССР переселенцев и для Красной (с  1947  года  – Советской) 
армии, советское руководство решило полностью освободить территорию 
Северо-Восточной части Восточной Пруссии от немцев.1474

Массовое переселение немецкого гражданского населения Восточной 
Пруссии в  советскую оккупационную зону Германии проходило с  апреля 

1471	 Восточная Пруссия глазами советских переселенцев:…С. 173–175.
1472	 Восточная Пруссия глазами советских переселенцев: …С. 176–199.
1473	 Костяшев Ю., Маттес Э. Изгнание прусского духа. Запрещенное воспоминание. Кали-

нинград: Изд-во КГУ, 2003. – 162 c. С. 30–150.
1474	 Филатов А., Пацерина В. Население Северо-Восточной Пруссии после II мировой во-

йны. Правовой анализ. Часть 1. Переселение или изгнание? Правовые предпосылки и 
последствия. Калининград: «БИЗНЕС-КОНТАКТ», 2001. – 224 с.

1947 года по октябрь 1948 года. в Германию было отправлено 48 эшелонов 
со 102 125 переселенцами. Но по данным фонда «Königsberg», организации 
прусских немцев Кенигсберга-Калининграда, за два года насильственно 
было депортировано более 130  тыс. прусских немцев1475.

Были также депортированы в  Германию свыше 4,2  тыс. немецких де-
тей-сирот, которые находились в  детских домах, созданных для них на тер-
ритории нынешней Калининградской области. 

Кроме того, известно, что часть бездомных детей прусских немцев, спа-
саясь от голода и принудительного водворения в  детские дома, скрывались 
в литовских и других семьях. Чтобы скрыть их немецкое происхождение, мно-
гим из них изменили национальность, имена и фамилии. Только в последние 
годы некоторые из них узнали подлинную историю своего происхождения1476.

В то же время наряду с  массовой депортацией прусских немцев из Ка-
лининградской области в Калининград шел встречный поток переселенцев. 
Из советской оккупационной зоны Германии в  1948  году репатриировали 
в  Калининград детей-сирот от 2  до 14  лет. Одни из них были дети быв-
ших русских рабов, потерявшие свою мать в  Германии. Другие  – родились 
у русских домработниц от немецких хозяев. Их просто отнимали у матерей. 
Третьи  – были детьми немецких родителей, которых расстреляли за связь 
с нацистами.

Именно эти дети, не по собственной вине потерявшие родину, родителей, 
становились детьми-изгоями, людьми без рода и племени. Они стали новы-
ми воспитанниками детских домов, которые незадолго до этого освободили 
от  бывших воспитанников  – детей-сирот прусских немцев. Всех их записали 
либо русскими, либо белорусами, очень редко  – эстонцами, дали им новые 
русские имена и фамилии. Шуберт становился Шубиным, Мюллер  – Ивано-
вым и т. д. в  детских домах к ним применяли все средства советской педаго-
гики, чтобы они скорее забыли немецкий язык, свое прошлое. Одним словом, 
они все были русифицированы, стали Иванами, не помнящими родства1477.

Таким способом, антигуманным и бесчеловечным, проверенным на 
14  народах СССР, которых насильственно депортировали в  годы войны 
в  Сибирь, Казахстан и Среднюю Азию, территория области была осво-
бождена от коренных жителей – прусских немцев и заселена переселенца-
ми из регионов бывшего Советского Союза. Для них уклад жизни, культура, 
архитектура и даже метод ведения хозяйства прусских немцев был чужд. 

1475	 Материалы по переселению немцев из Калининградской области в  Советскую зону 
оккупации Германии. Ф. 48. Оп. 1. Д. 16. Т. 3.

1476	 Анатолий Першинг. Вперед … в прошлое // Пятница. 2004. 9 июля.
1477	 Забелин А. Им стирали прошлое, или Как Гансы становились Иванами  // Комсомоль-

ская правда в  Калининграде. 2003. 6  ноября.; Захаров  А. Дети нацистских преступ-
ников. Как перековали истинных арийцев  // Новые калининградские колеса. 2005. 
3 июля.
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Отсюда их варварское отношение ко всему немецкому, которое они пыта-
лись скорее разрушить, уничтожить, чем сохранить. 

Немецкая культура и качество, как вспоминает Александр Игнатьевич 
Фурманов, в прошлом военнослужащий, вызывали у советских солдат только 
раздражение и злость. «До сорок восьмого года, мне кажется, почти у всех 
было стремление больше уничтожить чужого, ненавистного, немецкого». 
Все жили с  мыслью, что все немецкое  – враждебное  – вспоминала Мария 
Павловна Тетеревлева. Эти же идеи пропагандировали средства массовой 
информации, которые призывали создавать здесь все советское1478.

Поэтому новые жители области без сожаления разбирали хорошо 
сохранившиеся архитектурные сооружения, которые являлись гордостью 
Восточной Пруссии, а кирпич использовали для своих нужд или отправля-
ли в Минск, Таллин, Ленинград, для восстановления этих городов.

Таким образом, были разрушены в  первые послевоенные годы более 
200  зданий, многие из которых являлись уникальными архитектурными па-
мятниками. Был взорван Королевский замок  – одно из самых величествен-
ных архитектурных сооружений Кенигсберга. в  2010  году снесли старую 
гостиницу, которая стояла на пути еще советского долгостроя  – моста че-
рез реку Старая и Новая Преголя, а дом на нынешней улице Фрунзе, в  ко-
тором размещалась одна из первых аптек Кенигсберга, стоит с  1945  года 
полуразрушенный, подвергая опасности прохожих. Вырубали парки аллеи, 
разрушали уникальную систему орошения полей.

Новые жители региона разрывали могилы в  поисках кладов, уничтожая 
при этом замечательные надгробные памятники. Даже могилы великого 
философа И. Канта и детей М. Лютера были разрыты и осквернены. 

А сколько замечательных памятников было уничтожено! Можно еще 
понять, когда уничтожались памятники королей Пруссии: Фридриха Виль-
гельм  I, Фридриха Вильгельм  III и Фридриха  I, герцога Альбрехта, канцлера 
Бисмарка, фельдмаршала Йорка, которые с  точки зрения официальной со-
ветской пропаганды олицетворяли немецкий милитаризм.

Но почему были снесены и переплавлены скульптура Лучника, брон-
зовая фигура «Немец Михель», изображавший крестьянина, державшего 
на плече цеп для обмолота зерна, или фонтан Ева  – бронзовая фигура 
маленькой девочки, с  яблоком в  правой руке. Или памятник немецкого 
скульптора Вальтера Розенберга в  Макс Ашман-парке «Умирающий солдат, 
обнимающий Землю». Ведь они не имели никакого отношения к немецкому 
милитаризму! Кстати, и памятник великого философа И.  Канта был снесен 
и на его постаменте был установлен бюст Эрнста Тельмана. Только в  июне 
1992  года он был восстановлен по инициативе и на средства германской 
графини Марион Денгофф. 

1478	 Восточная Пруссия глазами советских переселенцев:…С. 306–311.

Вместо них были возведены шаблонные гипсовые скульптуры «Девушка 
с веслом», «Пионер с  горном» и т. д.

И этот процесс уничтожения всего немецкого продолжается нередко 
и сегодня, хотя подготовка и празднование 750-летия Калининграда несколь-
ко изменило отношение населения региона к историческому прошлому Вос-
точной Пруссии. Но, сформированный в первые десятилетия у первых жите-
лей области своеобразный менталитет – иждивенческое и бесхозяйственное 
отношение к  тому, что им досталось в наследство от бывших жителей этого 
благодатного края, нанес непоправимый ущерб ему. Достаточно сказать, 
что на территории области после последней войны из 223 религиозных со-
оружений XII–XIX  веков совершено целыми остались  133. в  послевоенные 
годы были полностью разрушены более ста из них. Вторую по возрасту кир-
ху  – Альштадскую, построенную в  1264  году, снесли в  середине 50-х  годов 
прошлого столетия, а кирху Святой Барбары XIV века снесли в 1970-х годах. 
Даже кирху в  поселке Романово, последний памятник древних пруссов 
на территории области, разрушили недавно до основания1479. 

Когда в  конце 1980-х годов решался вопрос об открытии в  Калинин-
граде лютеранской кирхи, община и их партнеры из Германии просили 
передать им кирху Королевы Луизы, в  которой в  то время находился ку-
кольный театр. Они готовы были построить новое здание для кукольного 
театра. Но  региональная власть не согласилась с  данным предложением. 
Они решили оставить кирху Луизу кукольному театру, хотя уже в  то время 
Русской православной церкви региона были переданы десятки кирх и ко-
стелов, которые они переоборудовали под приходы РПЦ.

Да и место для строительства лютеранской кирхи выделили только 
на старом немецком кладбище!

2. Процесс формирования единого национального сообщества в  Кали-
нинградском регионе был необычайно сложным и трудным. На мой взгляд, 
наиболее точно этот процесс раскрыт в произведениях известного москов-
ского писателя Юрия Буйды. Он родился и вырос в  Знаменске, маленьком 
городке Калининградской области, бывшим до войны немецким городом 
Велау. После войны это была глухая русская провинция на нерусской зем-
ле. в  своей биографической и исторической книге рассказов «Прусская 
невеста», он рассказал, как в  юности с  друзьями грабил могилы на старом 
немецком кладбище, как подростки и взрослые искали немецкие клады, 
о  «заколдованности» той земли, где он провел детство. 

Депортация как переломный момент в  трагической истории этого края 
он осмыслил в  рассказе «Ева Ева», реалистическом по форме, аллегориче-
ском по сути. Главная героиня Евдокия Евгеньевна Небесихина, прозванная 

1479	 Vergessene Kultur: Kirchen in Nord-Ostpreußen; eine Dokumentation.  /Anatolij Bachtin; 
Gerhard Doliesen. Husum, 1998. 320 S. S. 25–256.
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обитателями городка Знаменска-Велау «Ева Ева», прибыла с  одним из пер-
вых эшелонов, доставивших в  послевоенную Восточную Пруссию россий-
ских переселенцев. 

Работая медсестрой в  детском доме, бывшая фронтовичка, «магнитная 
женщина», как сказал о ней один сержант, вызывала большой интерес 
у  мужчин, начиная от генералов, кончая солдатами всех родов войск. 
Но  она стала жить с  прусским немцем  – немым Гансом, который потерял 
дар речи от тяжелого ранения на войне. Над ним посмеивались даже нем-
цы. Он работал истопником, сторожем, садовником и скотником в детдоме. 
«Люблю. Жалею». Так она объяснила свой выбор. А тем, кто пытался под-
вергнуть ее остракизму, она показала браунинг, с  дарственной надписью 
на рукоятке  – от маршала Жукова. Так что обитатели Знаменска увидели 
в их связи Божественное провидение. 

Писатель, сочетав браком русскую, прошедшую войну и немца, ставше-
го немым в  результате этой войны, видит в  этом единственный возможный 
способ воскресить больной мир. Город будет жить, если произойдет брак 
двух культур, двух народов, еще недавно находившихся в состоянии войны, 
считает он.

Бесплодие из-за фронтового ранения главной героини, гибель усынов-
ленного ею, однорукого десятилетнего мальчика, которого ребята, играя 
в  войну, повесили, наконец, депортация Ганса в  Германию, окончательно 
сломила ее мужественный дух. После отчаянных, но тщетных попыток до-
биться отмены приказа и вернуть любимого Ганса, которого депортировали 
в  Германию, Ева Ева покончила собой.

С точки зрения Юрия Буйды, после депортации прусских немцев стал 
невозможным диалог культур, по причине полного исчезновения одной 
из сторон этого диалога – немцев. Он косвенно, но недвусмысленно выра-
жает сомнение в том, что чужое «богатство», доставшееся после депортации 
прусских немцев, которые вынуждены были все оставить: дом и имущество, 
пойдет впрок его новым обладателям1480.

Но в  середине 1990-х годов, когда область была демилитаризована, 
и  в  нее хлынул новый поток переселенцев, да и официальная политика 
и  идеология стали более терпимо относиться к  разным взглядам на исто-
рию, возрос интерес к  особенностям развития калининградского региона 
в условиях территориальной оторванности от России.

Некоторые ученые и краеведы стали высказывать мысль, что на данной 
территории происходит активное взаимодействие трех культур: балтий-
ской, немецкой и славянской. И освоение инокультурных ценностей, на их 
взгляд, ведет к формированию новой особой субкультуры.

1480	 Спивак М. «Немецкое прошлое, русское настоящее…». Восточнопрусский текст Юрия 
Буйды  // На перекрестке культур: русские в  Балтийском регионе. Вып. 7: в  2  ч.  / Под 
общей ред. А.П. Клемешева. Калининград: Изд-во КГУ, 2004. Ч. 1 – 258 с. С. 214–231.

Исследования формирования самобытной фольклорной среды на тер-
ритории области, проведенные учеными Калининградского государствен-
ного университета имени И.  Канта, показали, что в  регионе сравнительно 
недавно появились народные рассказы, отражающие представление 
об  истории Пруссии. в  них осуществляется реконструкция германских 
мифологических представлений о подземных жителях (гномах-барздуках), 
карликах, немецком привидении, тайнах Кенигсберга, духе королевы Лу-
изы, подземных переходах и кладах. Оживляются или вновь создаются 
легендарные сюжеты о четырех дубах, посаженных самими пруссами и т. д. 
Очень популярна тема клада и его поиска в  народной культуре региона. 
Их владельцами выступают немцы и как бывшие хозяева Восточной Прус-
сии, и как враги. 

«Немцы спрятали несметные богатства …»  – стандартная фраза таких 
повествований. Образ немецкого привидения связываются в  этих расска-
зах с  нечистой силой. При этом в  описании образа и функции привидения 
наблюдаются черты, характерные для славянской системы представлений. 
в  текстах о разрушении костелов и кирх часто встречается мотив прокля-
тия: церковь разрушили, вот немцы и проклинают нас и мстят. Этим прокля-
тием порой объясняются причины плохой жизни переселенцев в  области 
в послевоенное время1481.

Другие ученые и краеведы считали, что этнокультурные различия пе-
реселенцев из регионов страны были сведены к  минимуму, и происходил, 
по мнению доктора Лотара Коча, активный процесс нивелирования этниче-
ских и территориальных особенностей1482. И, как пишет известный калинин-
градский исследователь Вячеслав Шахов, на основе этого будет сформиро-
вано новое национальное образование. Будет ли оно называться «русские 
Принеманья» или «русские балты» покажет будущее, считает ученый1483.

Особенно активизировался этот процесс, когда область была открыта 
для свободного проживания всех граждан страны. Сюда сразу же устреми-
лись те, кто решил использовать ее близость к Европе для своего бизнеса, 
как легального, так и нелегального, или, у которых близкие родственники, 
друзья переехали на постоянное местожительство в Германию, Польшу или 
в Литву. Немало переселенцев прибыло в область из тех регионов, которые 
они были вынуждены покинуть, так как в новых суверенных и независимых 
государствах стали чувствовать себя неуютно, дискомфортно. Особенно 
много  – более 126  тыс.  – прибыло из Казахстана, десятки тысяч  – из сред-
неазиатских республик.

1481	 Рубцова Л.В. Межэтнические отношения в русском фольклоре Калининградской обла-
сти // На перекрестке культур: русские в Балтийском регионе… С. 196–204.

1482	 Лотар Коч. Кенигсберг в Пруссии со времен Петра Великого… С. 139–144.
1483	 Шахов В.А. Кто мы? Русские Принеманья или российские балты. Калининград: ФГУИПП 

«Янтар. Сказ», 2002. – 136 с.
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3. в данный процесс были активно вовлечены также и российские немцы, 
которые раньше и мечтать не могли о жизни в закрытом для них регионе. 

Пережив за последние полувека трагические годы депортации, трудо-
вой армии и спецкомендатуры, издевательства и национальное унижение, 
практически потерявшие национальный язык, традиции и обычаи, они всей 
душой приняли перестройку и начали активно бороться за свою реаби-
литацию, восстановление ликвидированной государственности. Возникли 
общественные организации российских немцев  – Всесоюзное общество 
«Возрождение» («Видергебурт»), Международный союз немецкой культуры, 
Землячество немцев Поволжья, национально-культурные центры, Наци-
онально-культурная автономия и др. Были проведены три съезда немцев 
СССР, ряд конференций различных национальных обществ и  т. д. 

Но руководство Советским Союзом осталось глухим к  требованиям 
российских немцев. Более того, оно считало, что возвращение российских 
немцев в  те регионы, откуда их депортировали в  годы войны, подорвет 
экономику Сибири и Казахстана, так как там не кому будет работать. Развал 
СССР и ясный отказ Бориса Ельцина восстановить немецкую автономию 
в  Поволжье (январь  1992) окончательно подорвали надежду российских 
немцев на национальное возрождение в России.

Большинство из них решили эмигрировать на историческую родину  – 
Германию, где сегодня уже живет более 3-х млн. российских немцев и чле-
нов их семей. Часть тех же, которые по тем или иным причинам не смогли 
переехать на постоянное местожительство в  Германию, выбрали Калинин-
градскую область. Они надеялись, что на бывшей немецкой территории, 
с  помощью своих родственников и друзей в  Германии, сумеют сохранить 
хотя бы частицу своей культуры и национального менталитета. 

Но, они попали в  регион, где особенно сильны антинемецкие на-
строения, где десятилетиями проводилась государственная политика 
уничтожения всего немецкого, а жители области были воспитаны в  ан-
тинемецком духе.

Вместе с  тем, нельзя не отметить, что чем меньше надежд оставалось, 
что немецкая государственность будет восстановлена в  Поволжье, тем ак-
тивнее стали выдвигаться другие варианты создания немецкой автономии 
в других районах России,

Одни предлагали создать немецкую государственность на малозасе-
ленных территориях Хакасии, другие хотели создать немецкую автономии 
на границе Алтайского края и Казахстана, где преимущественно проживали 
немцы, третьи считали, что надо создать в 15–17 областях России немецкие 
национальные округа или районы, что позволит решить вопросы возрожде-
ния этноса российских немцев. 

Но особенно активны были те, кто предлагал создать государствен-
ность российских немцев на бывшей территории Германии  – нынешней 

Калининградской области. Их аргумент был: государственность российских 
немцев должна быть только на бывшей немецкой территории.

Так, активисты движения «Балтийская лига» выдвинули идею переселе-
ния российских немцев из мест депортации и обустройства их в Калинин-
градской области с  целью заложить основу для национально-культурного 
и духовного возрождения этноса. Ярым сторонником так называемого 
«калининградского варианта» был калининградский журналист Курт Вид
майер, с  желчью и сарказмом критиковавший на страницах газет своих 
противников.

Еще более одиозным сторонником этого варианта был Гофман, он же Дик, 
он же Энгель (однофамилец Виктора Гофмана  – известного предпринима-
теля и лидера немецкого национального движения нашего региона.  –  А.Р.). 
Летом 1994  года он, бывший выпускник казахстанского вуза, предлагал де-
легатам 2-ого конгресса немцев Казахстана, от имени якобы существующего 
подпольного правительства «Свободного государства Пруссии», принять 
гражданство этого несуществующего государства и немедленно переехать  
в  Калининградскую область1484. Естественно, делегаты конгресса дали ему 
достойный отпор. После этого он обратился в  оппозиционные газеты Ка-
захстана, в которых опубликовал ряд антинемецких материалов. 

Летом 2003 года редактор газеты российских немцев «Дипломатический 
курьер» в Гамбурге Константин Эрлих, бывший главный редактор «Deutsche 
Allgemeine Zeitung», которая выходила в Казахстане, опубликовал открытое 
письмо Президенту России Владимиру Путину, в котором он выдвинул идею 
создания на территории Калининградской области «Славяно-немецкой Рос-
сийской Республики». Эта инициатива, как и вышеуказанные, объективно 
наносит большой вред немецкому национальному движению в  Калинин-
градской области, в которой еще очень сильны антинемецкие настроения.

Да и на Западе немало политиков, которые хотели бы пересмотреть 
итоги Второй мировой войны. Так, в  начале 1995  года Ассамблея незави-
симых балтийских государств, в  которую входят Литва, Латвия и Польша, 
потребовали, чтобы Калининградская область вышла из состава России, 
которая должна стать четвертым балтийским государством  – Боруссией. 
в 1997 году ряд политиков Польши и Литвы потребовали демилитаризации 
Калининградской области и изменения ее статуса.1485

В 2004  году в  бундестаг Германии обратилось несколько депутатов 
с  идеей создания литовско-российско-польского региона, который соот-
ветствовал бы исторической области Восточной Пруссии. При этом Кали-
нинград они называли Кенигсбергом. в том же году член бундестага Юрген 

1484	 Нисневич Б. Полномочный министр посольства ФРГ Рудольф Шмидт не знает «свобод-
ного государства Пруссия» // Калининградская правда. 1997. 31 января.

1485	 Крюков Э. Перепутья Янтарного края // Завтра. 1997. 16 июля.
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Климке в  своем депутатском запросе, после посещения Калининградской 
области, именовал ее прежним названием  – Восточная Пруссия. в  резуль-
тате этого разгорелся нешуточный скандал, который разбирался на уровне 
МИДа. А упреки в адрес Бундестага прозвучали даже от тогдашнего лидера 
партии «Родина» Дмитрия Рогозина. 

В 2011 году свои притязания на Калининградскую область вновь выска-
зали некоторые политики Литвы

4. Действительно, многие политики, средства массовой информации, 
как региональные, так и федеральные, да и немало калининградцев, ви-
дят в  т. н. «немецком факторе» нашего региона попытку «онемечивания» 
с  целью возвращения его Германии. Так, известный тележурналист Андрей 
Караулов в начале 2002 года в своей передаче на канале ТВС, посвященной 
будущему Калининградской области, заявил, что переселение российских 
немцев из Казахстана и регионов России на калининградскую землю явля-
ется фактором риска утери этой области Россией. 

О ползучей экспансии Запада в  Калининградский регион писал в  «Не-
зависимой газете» журналист А. Рябушев в статье «Дранг нах Остен: совре-
менный вариант». Автор резко отрицательно относится к попыткам бывших 
граждан Восточной Пруссии выкупить и восстановить свои хутора, считает 
это тихой экспансией Германии в наш регион1486.

Несколько лет назад одна из немецких фирм объявила о своей про-
грамме поддержки немецких переселенцев из Казахстана. Успела даже 
построить две улицы в  селе Ясная Поляна, когда на заседании областной 
думы депутат Соломон Гинзбург заявил, что это не что иное, как «тихая экс-
пансия» региона со стороны немцев из Казахстана. в  итоге руководитель 
фирмы был выдворен из области и вообще лишился возможности въезда 
на территорию России1487. 

А с  какой активностью выступали Совет ветеранов войны, молодежные 
объединения и РПЦ против строительства в  Калининграде за германские 
деньги кладбища немецких солдат, погибших в годы Второй мировой войны 
в  нашем регионе, хотя хорошо знали, как заботливо относятся в  Германии 
к кладбищам, где похоронены советские солдаты! 

Весной 2005  года вице-президент Российской академии геополитиче-
ских проблем генерал Леонид Ивашов заявил, что Запад всерьез готовится 
к  силовому захвату Калининградской области. Его слова подтвердил депу-
тат Государственной думы России Виктор Алкснис, который подчеркнул, 
что ситуация вокруг Калининграда драматична1488. 

1486	 Рябушев А. Дранг нах Остен: современный вариант  // Независимая газета. 2002. 
5 апреля.

1487	 Орехов И. Что русскому Ясная Поляна, то немцу Тракенен // «Комсомольская правда» 
в Калининграде. 2006. 17 октября.

1488	 Чернов М. Россия теряет Калининград // Тридцать девятый регион. 2005. 13–19 мая.

Постоянно муссируется идея о возвращении Калининграду старого 
название  – Кенигсберг, что всегда вызывает негативную реакцию у части 
населения, хотя даже часть фронтовиков считают, что Калининград должен 
стать снова Кенигсбергом. Так, накануне Дня Победы 2011 года глава адми-
нистрации Калининграда Феликс Лапин в  радиоинтервью заявил, что его 
отец освобождал Кенигсберг, а не Калининград, поэтому было бы правиль-
но вернуть областному центру старое название. 

Буря протеста у ветеранов и некоторой части националистической моло-
дежи области вызвала даже выставка в Калининграде макета Кенигсберга, ко-
торую некоторые расценили как чуть ли не пропаганду национал-социализма.

Серьезную критику вызывает и деятельность Русской православной 
церкви региона, которая сегодня, вместо сотрудничества с  конфессиями 
области, порой пытается ограничить их деятельность. Только этим можно 
объяснить ее просьбы передать ей Кафедральный собор Калининграда, 
средневековые замки Георгенбург, Шаакен, Нойхаузен, Истенбург и другие, 
католический костел Святого семейства и 15  лютеранских кирх области, 
в числе которых и кирха королевы Луизы. в реставрацию и восстановления 
Кафедрального собора, который является историческим памятником, взя-
тым на учет ЮНЕСКО, вложили немалые средства немецкие религиозные, 
государственные организации и частные лица. 

Характерно, что РПЦ передали именно те кирхи, которые уже отрестав-
рированы. Пять из них являлись действующими и принадлежали лютеран-
ским общинам, в  том числе кирха «Арнау» (Святой Екатерины в  поселке 
Родники), на реставрацию которой немецкие спонсоры затратили 450  тыс. 
евро, в  то время, когда с  2007  года на этот памятник культуры государство 
не выделило ни копейки. Данная кирха  – уникальный памятник архитекту-
ры. Таких церквей не то, что в  России, во всей Европе  – единицы. Причем 
их передали тогда, когда еще не был принят федеральный закон о переда-
че церквям религиозного имущества, чтобы на них не могли претендовать 
лютеранская, католическая и другие церкви региона. Передали, несмотря 
на активный протест работников культуры против передачи учреждений 
культуры РПЦ1489.

В то же время в области еще имеются полуразрушенные кирхи и другие 
религиозные здания, которые могла бы отреставрировать Русская право-
славная церковь, но, лучше же забрать уже отреставрированные! 

Косвенным подтверждением того, что РПЦ пытается ограничить деятель-
ность других религиозных конфессий, на мой взгляд, является то, что сегодня, 
буквально через дорогу от лютеранской кирхи Калининграда, на расстоянии 
менее двадцати метров, по инициативе бывшего митрополита Смоленского 

1489	 Орехов И. «Крестовый поход» РПЦ на культурно-исторические памятники Калинин-
градской области // «Комсомольская правда» в Калининграде. 2009. 18 ноября.
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и Калининградского, нынешнего патриархата Москвы и всея Руси Кирилла, 
строится часовня Русской Православной церкви. Я думаю, что это делается 
в  расчете на то, что паства Лютеранской церкви год от года сокращается, 
значит, в  перспективе здание кирхи перейдет РПЦ и вместе с  часовней со-
ставят новый единый комплекс Русской православной церкви.

Мы живем в регионе, в котором надо быть предельно осторожным при 
решении любых проблем и вопросов, связанных с  немцами, будь то рос-
сийские, прусские или германские, не подаваться на провокации тех, кто 
хотел бы обострить межнациональные отношения в нашем регионе. А таких 
еще немало как в  России, так и в  Германии. 

Так, например, летом 2006 года совместное немецко-русское предприятие 
«Росфомстрой» опубликовало в  газетах «Экспресс» и «Диалог», выходящих 
в Германии, статью «А я в Россию домой хочу…», анкету-заявку и программу 
возвращения российских немцев в  Россию под названием «Возрождение». 
Авторы «программы возвращения» не только умело использовали известное 
всем российским немцам название немецкого общества «Возрождение», но и 
обещали помощь в  «получении российского гражданства при сохранении 
немецкого» и «получения российской пенсии при сохранении немецкой». 
При этом, они прекрасно знают, что сегодня это невозможно, ни по герман-
скому, ни по российскому законодательству. Что это, если не провокация?

Как тут не вспомнить, что подобную провокацию в  2003  году провела 
берлинская газета «Русская Германия». После посещения Германии губерна-
тором Свердловской области Эдуардом Росселем, который в интервью этой 
газете сказал, что, если российские немцы не нашли в  Германии то,  о  чем 
мечтали, пусть возвращаются в  Россию, газета опубликовала серию реклам-
ных статей на тему «Возвращение русских немцев». Затем в  «Аргументах 
и  фактах» было опубликовано письмо некой Моники, якобы присланное 
в  редакцию «Русской газеты». Она писала, что на Урале живут одни алкаши 
и без немцев там не обойтись. Это вызвало бурю негодования у русскоязыч-
ного населения Свердловской области, антинемецкую демонстрацию сту-
дентов Екатеринбурга, которые требовали выдворить в  Германию не только 
немцев области, но и самого Росселя. Не готовилась ли подобная акция 
и в нашей области? Просто нам удалось ее своевременно разоблачить.

Особую осторожность и выдержанность необходимо проявлять сегодня, 
когда в России усилилось давление на общественные организации, которые 
сотрудничают с западными коллегами, получают от них гранты. Так, недавно 
в  Архангельске ФСБ арестовала историка профессора Поморского универ-
ситета Михаила Супруна за то, что он опубликовал книгу о репрессирован-
ных немцах. Его обвинили в разглашении их персональных данных.1490

1490	 Тагаева Л., Кригер И. ФСБ раскручивает «дело историков»  // Новая газета. 2009. 
2 октября.

Серьезную критику у общественности вызывает сегодня новая попытка 
оправдать депортацию десятков народов Советского Союза в годы Великой 
Отечественной войны, которую предприняли военные историки и «Воен-
но-исторический журнал». в  первом номере журнала за этот год главный 
научный сотрудник Института истории и археологии Уральского отделения 
РАН Дмитрий Гаврилов обвинил российских немцев в массовом предатель-
стве в  годы Великой Отечественной войны. При этом он не приводит кон-
кретных данных. Все его выводы основаны на известном Указе Верховного 
Совета страны от 28  августа 1941  года о депортации немцев Поволжья, 
который огульно обвинил их в массовом предательстве.1491

Как известно, руководство страны позже признало огульность этих 
обвинений и отменило данный указ. Как пишет известный исследователь 
немецкой «пятой колонны» в годы Второй мировой войны Луи Де Ионг, фа-
шистам не удалось создать «пятую колонну» среди российских немцев.1492 
Нет данных о массовом предательстве российских немцев в  годы Великой 
Отечественной войне и в объемном исследовании Олега Романько, «Совет-
ский легион Гитлера. Граждане СССР в рядах вермахта и СС»1493. 

Вот поэтому немецкие общественные организации и культурные об-
щества области, Немецко-русский дом всю свою деятельность строят 
с  учетом особенности нашего региона, активно сотрудничают с  другими 
национальными объединениям и общественными организациями. Это  еже-
годные День Ивана Купала, проводимые в  НРД совместно с  другими на-
циональными обществами и консульствами Германии, Польши, Швеции и 
других стран. Это  День памяти и скорби российских немцев, День памяти 
жертв политических репрессии, научно-практические конференции и дру-
гие мероприятия. Немецко-русский дом по существу сегодня стал центром 
дружбы народов области и Калининграда.

28  августа 2011  года, в  связи с  70-летием депортации российских нем-
цев, на территории НРД был открыт памятник «Жернова репрессий». в  его 
открытие приняли участие представители всех культурных центров обла-
сти, общественных и молодежных организаций. 

Главная цель немецкого этноса области – укрепить и совершенствовать 
межнациональные отношения в регионе, что является основой стабильного 
развития и гражданского мира в самом западном анклаве нашей страны.

1491	 Гаврилов Д. Двойные стандарты в  оценке внутренней политики антигитлеровской 
коалиции в  годы Второй мировой войны  // Военно-исторический журнал. 2012. № 1. 
С. 3–9.

1492	 Луи Де Ионг. Немецкая пятая колонна во Второй мировой войне. М.: ИИЛ, 1958. С. 359.
1493	 Романько О. Советский легион Гитлера. Граждане СССР в  рядах вермахта и СС. М.: 

Издатель Быстров, 2006. – 640 с.



504 505

Е.В. Конев (Новокузнецк)

Городские немцы Западной Сибири  
во второй половине XX века

На протяжении последних двух десятилетий в  отечественной историо-
графии изучение истории немцев Сибири является одной из самых интен-
сивно разрабатываемой проблематикой. Но исследование немцев в основ-
ном затрагивается преимущественно в  местах компактного их проживания 
и главным образом сельского населения. По-прежнему малоисследованной 
остается история немцев, проживавших дисперсно в больших, малых горо-
дах и поселках городского типа.

Основная часть немцев в  западносибирских городах (Новосибирск, 
Томск, Сталинск (Новокузнецк), Кемерово и др.) появилась в  1940-е  годы 
в  результате депортации и репатриации. с  момента прибытия они были 
распределены по предприятиям, учреждениям, организациям.

В течение длительного времени в  ряде городов немецкие семьи, как 
и в  целом по стране население, находились в  плохих жилищно-бытовых 
условиях. Они в  основном проживали скученно в  общежитиях, бараках, 
землянках. Например, в  Кировском районе Новосибирска в  1956  году, 
из  1950  проживавших там немецких семей, большинство, так же, как 
и 27 на пятом государственном подшипниковом заводе (ГПЗ-5) Томска, про-
живало в неблагоустроенных бараках, 35 – в землянках и только 153 имели 
собственные дома. Особенно в тяжелых бытовых условиях находились нем-
цы, работавшие на заводах турбогенераторном, им.  Ефремова и Сибсель-
маш Новосибирска, а также «Сибэлектромотор» Томска1494. Возможностей 
по переселению их в лучшие квартиры предприятия не имели.

Только после принятия в  июле 1957  года постановления ЦК  КПСС и СМ 
СССР «О развитии жилищного строительства в СССР»1495 во всех крупных горо-
дах начался процесс широкомасштабного строительства домов. Связано это 
было с  утверждением программы по глобальному обеспечению населения 
жильем. Так, трестом «Томскстрой», в  котором работало 69  немцев, в  1955–
1958  годах были выстроены двухэтажные и трехэтажные дома с  благоустро-
енными квартирами. Уже в  этот период работники треста были обеспечены 
жилой площадью, в том числе и представители немецкой национальности1496. 
Предприятия Сибири в  течение второй половины 1950-х  годов расходовали 

1494	 Государственный архив Новосибирской области (далее – ГАНО). Ф. П-4. Оп. 33. Д. 1653. 
Л.  62; Центр документации новейшей истории Томской области (далее  – ЦДНИ ТО). 
Ф. 607. Оп. 1. Д. 2668. Л. 194.

1495	 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. – 9 изд., доп. и 
испр. Т. 9. М., 1985. С. 193–208.

1496	 ЦДНИ ТО. Ф. 607. Оп. 1. Д. 2526. Л. 292.

на строительство жилья и социально-культурных учреждений определен-
ные суммы от объема капитальных вложений. в  Томске 20  немецких семей 
на лесоперевалочном комбинате (ЛПК), 7  – на ГПЗ-5, 11  – на «Сибэлектро-
моторе» получили ссуды и построили свои дома. в  это время в  развитии 
социально-бытовой инфраструктуры в  Сибири заметную роль сыграл метод 
«народной стройки». Суть его состояла в  том, что жилые дома и некоторые 
объекты соцкультбыта возводились за счет внутренних ресурсов предприятий 
силами самих трудовых коллективов. Например, в  течение 1957–1958  годов 
в Томске на заводах ГПЗ-5 и «Сибэлектромотор», в Новосибирске на Сибсель-
маше и  турбогенераторном строился ряд домов, и в  строительстве участво-
вали рабочие этих предприятий, в  том числе и немцы1497. Участники такого 
мероприятия через некоторое время уже имели квартиры. Подобным обра-
зом происходило в этот период строительство и в рабочих поселках. Однако 
проблема жилья в конце 1950-х годах была решена лишь частично.

Во многих крупных городах Западной Сибири сложились места большо-
го сосредоточения немцев. Так, в  Новосибирске наибольшее их количество 
проживало в Ленинском, Кировском и Заельцовском районах, в Томске – в по-
селках Черемошники и Степановка, в  Северном городке, в  Новокузнецке  – 
в Орджоникидзевском и Куйбышевском районах. А в индустриальных городах, 
таких как Юрга, Осинники, Киселевск, Ленинск-Кузнецкий, Анжеро-Судженск 
и др. возникли отдельные поселения немцев. Например, в Юрге они в основ-
ном проживали на улицах Логовой, Кольцевой, в  микрорайонах Кирпичного 
завода, квартала «М», в  Осинниках  – Косой Лог1498. в  1970–1980-е  годах в  го-
родах Западной Сибири советские и профсоюзные органы, по рекомендации 
УКГБ, более тщательно подходили к распределению жилья и старались исклю-
чить возможность появления жилых национальных микрорайонов.

Кроме того, начиная с  1950-х  годов., наблюдалась стихийная миграция 
из  сел и поселков, которая продолжилась в  последующие десятилетия, 
и численность городского немецкого населения заметно увеличивалась. 
Так, в  Томской области из северных районов, бывшего Нарымского округа, 
немцы переезжали к  областному центру или поближе. Согласно переписи 
1970  года в  Томской области проживало 15 257  немцев и примерно по-
ловина 7549  в  Томске и в  его предместье1499. А в  1979  году уже большая 
часть немцев проживала в  Томске и в  его пригородах 8110  из 15 027  на-
считывавшихся в  области1500. в  Новосибирской области после снятия нем-
цев со  спецучета в  городах находилось всего 15  тыс., а в  1970  году только 
в Новосибирске было сосредоточено 18 047 немцев1501.

1497	 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 33. Д. 1653. Л. 62; ЦДНИ ТО. Ф. 607. Оп. 1. Д. 2668. Л. 195.
1498	 Государственный архив Кемеровской области (далее – ГАКО). Ф. П-123. Оп. 12. Д. 259. Л. 61.
1499	 ЦДНИ ТО. Ф. 607. Оп. 1. Д. 4506. Л. 131.
1500	 Там же. Ф. 607. Оп. 31. Д. 552. Л. 2.
1501	 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 33. Д. 1654. Л. 9; Ф. П-22. Оп. 26. Д. 41. Л. 44.
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Необходимо отметить, что, несмотря на высокую долю городского насе-
ления в стране (74%), в СССР сохранилась архаика, для которой была харак-
терна «слободизация» городов, незавершенный характер урбанизационных 
процессов, в  том смысле, что не вполне сформировался городской образ 
жизни. Окраины крупных городов, малые города и поселки, где проживало 
и немецкое население, преимущественно были застроены индивидуальными 
домами усадебного типа, воспроизводя основные черты традиционного кре-
стьянского домостроения. Это застройка в самой малой степени отвечала го-
родским стандартам. На протяжении нескольких десятилетий часть горожан 
была обременена многими сельскохозяйственными заботами: возделывание 
огородов, полей, сенокосов, выращивание птицы, скота. Так, в  индустриаль-
ном Киселевске после снятия с  учета спецпоселения 670  немецких семей 
имели личные дома, 337  – коров, коз, овец, 26  – автомашины, 290  – мотоци-
клы, еще 14 получили участки под строительство индивидуального жилья1502. 
в  названном выше Кировском районе крупнейшего города Сибири, Новоси-
бирска, и в Томске, а также в Юрге, Анжеро-Судженске, Ленинске-Кузнецком, 
Осинниках немцы в  основном проживали в  малоэтажных домах1503. в  малых 
городах (Тайга, Болотное, Мариинск, Таштагол, Асино) и в поселках городско-
го типа (Яшкино, Крапивинский, Самусь) немецкие семьи, проживавшие даже 
в многоквартирных домах, имели поблизости свои подсобные хозяйства.

На отдельных предприятиях, учреждениях западносибирских городов в те-
чение десятилетий складывались отдельные немецкие группы и коллективы, 
и объединяла их не только национальная, но и религиозная принадлежность. 
Так, на шахте «Байдаевская», что в южной столице Кузбасса, Новокузнецке, тру-
дившиеся там немцы относились к  евангельско-баптистскому вероисповеда-
нию1504. в Юрге, в стройтресте № 144 («Юргапромстрой»), работали меннониты, 
баптисты, лютеране, пятидесятники. в  Томске на заводе «Сибэлектромотор» 
трудились представители местной евангелическо-лютеранской общины, 
а на ГПЗ-5 – меннониты. в Бердске верующие немцы были заняты на местной 
швейфабрике, радио и винном заводах1505. Нередко представители разных 
протестантских конфессий в местах своего проживания (рабочие общежития, 
личные дома и квартиры) собирались совместно на богослужения.

Только в  середине 1960-х  годов в  Новосибирске и Томске в  рамках 
официальной общины евангельских христиан-баптистов (ЕХБ) были созда-
ны смешанные молитвенные собрания на немецком языке. Однако про-
существовали они недолго. в  Новосибирске уже спустя 2  года отдельно 
от  баптистов стали собираться лютеране. И в  1967  году в  крупнейшем 

1502	 ГАКО. Ф. П-75. Оп. 8. Д. 39. Л. 35–36.
1503	 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 33. Д. 1654. Л. 9; ЦДНИ ТО. Ф. 607. Оп. 1. Д. 2668. Л. 190.
1504	 ГАКО в Новокузнецке. Ф. Р-1. Оп. 4. Д. 58. Л. 57–58; Д. 63. Л. 4–5.
1505	 ГАКО. Ф. П-123. Оп. 14. Д. 38. Л. 25; ЦДНИ ТО. Ф. 4204. Оп. 4. Д. 685. Л. 30; ГАНО. Ф. Р-1418. 

Оп. 1. Д. 139. Л. 3.

городе Сибири были зарегистрированы Советом по делам религий общины 
евангелическо-лютеранская и церковных меннонитов. в  Томске лютеране 
получили официальное признание местными властями лишь в 1973  году.

Молитвенные дома новосибирской и томской евангелическо-люте-
ранских общин на протяжении двух десятилетий являлись немецкими 
национальными клубами, куда приходили и неверующие. Различные фор-
мы конфессионального поведения далеко не всегда свидетельствовали 
о  приверженности религиозным нормам. Нередко соблюдение каких-либо 
религиозных предписаний и посещение мест культа верующими и неверу-
ющими позволяли поддерживать контакты внутри этнодисперсной группы, 
удовлетворяли потребности в  общении. в  числе мотивов, по которым не-
верующие немцы посещали молитвенный дом, имели место желание отдать 
дань уважения предкам; познавательный интерес к  религиозным обрядам; 
желание повидать знакомых, поговорить по-немецки; простое любопытство.

Следует отметить, что некоторые молодые члены семьи верующих немцев 
городов Западной Сибири не хотели жить по религиозным нормам. И бывали 
даже случаи протеста своим семейным устоям. Например, в  мае 1958  года 
на станции Юрга-1 28-летняя работница треста № 144 («Юргапромстрой») 
М.Я.  Дик бросилась под поезд. Основными причинами самоубийства яви-
лись ограничения ее родственниками в  гулянье и запрете встречаться 
с  неверующим русским парнем1506. Однако такие факты были единичными. 
в целом семьи немцев были крепкими и дружными.

Одной из формы протеста немцев Советскому государству явилось же-
лание покинуть страну. Особенно отличились в  этом бывшие репатрианты 
городов Западной Сибири. Так, в  Томске в  1956  году бывших репатрииро-
ванных немцев насчитывалось около 2000, из них 1357  имели намерения 
выехать в  Западную Германию. в  Юрге проживало 2445  немцев, и 1872  от-
носились к бывшим репатриантам1507. в Новосибирске бывшие репатрииро-
ванные немцы находились в  Кировском и Заельцовском районах.

В 1956  году, после снятия ограничений в  правовом положении режима 
спецпоселения, многие немцы посетили посольство ФРГ в Москве, получив 
там бланки на ходатайство. Главными мотивами эмиграционных настроений 
немцев являлись желание соединиться с родственниками, стремление жить 
на исторической родине, отсутствие молитвенных домов и невозможность 
свободно отправлять религиозные обряды в  СССР. Однако выехать в  За-
падную Германию во второй половине 1950-х  годов большей части немцев 
не удалось. Кроме того, у меннонитов и баптистов находились родственники 
в Канаде, США и даже в Латинской Америке. Только с помощью предпринятых 
мер государственных органов власти движение бывших репатриированных 

1506	 ГАКО. Ф. П-123. Оп. 14. Д. 37. Л. 98 об.–99.
1507	 ЦДНИ ТО. Ф. 607. Оп. 1. Д. 2678. Л. 252; ГАКО. Ф. П-123. Оп. 12. Д. 259. Л. 60.
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немцев за эмиграцию заглохло1508. И в  последующем большая их часть пе-
реехала в Казахстан и Среднюю Азию. Кроме того, согласно постановлению 
Президиума ВС РСФСР от 4  мая 1961  года «Об усилении борьбы с  лицами, 
уклоняющимися от общественного полезного труда…» некоторые активные 
деятели «религиозных сект» были высланы в отдаленные места. в результате 
численность немцев, главным образом верующих, в  местах некомпактного 
проживания Западной Сибири уменьшилась. Например, после снятия нем-
цев со спецучета в  Юрге насчитывалось 115  меннонитов, то к  середине 
1960-х  годов оставалось уже в  пределах 50–601509, в  Томске соответственно 
140 и 541510. Среди выехавших бывших репатриантов в Среднюю Азию следу-
ет выделить меннонитских проповедников А.А. Фризена, Д.Д. Тиссена.

В 1970-е  годы в  связи с  подписанием московского договора между 
СССР и ФРГ и началом разрядки международной напряженности с  каждым 
годом увеличилось количество ходатайств о выезде бывших репатриирован-
ных немцев за границу. Так, в  1970  году в  Новосибирске было возбуждено 
137 ходатайств, в 1971 году – 163, в 1972 году – 360, а в 1973 году уже 1020. 
Среди них разрешено было переехать 912  гражданам (ФРГ  – 847, ГДР  – 52, 
Канада  – 13)1511. По-прежнему активно изъявляли желание эмигрировать 
в  Западную Германию томские немцы, работавшие на заводах «Сибэлектро-
мотор» и ГПЗ-5 и юргинские, занятые в тресте «Юргапромстрой». Так, из Юрги 
за 1975–1980  годы на постоянное место жительства в  ФРГ выехало 57  нем-
цев, из них 20 человек ранее работало в названном выше тресте1512. Гораздо 
проблематичнее было эмигрировать из Томска, являвшегося закрытым горо-
дом. Например, за 1977–1979  годы в  паспортный отдел Томского областного 
управления внутренних дел поступило 191  заявление с  просьбой о разре-
шении на выезд в ФРГ, но только 3 гражданам было разрешено выехать1513.

Таким образом, в  ряде городов и поселков городского типа Западной 
Сибири в  постдепортационный период сложились места значительного 
сосредоточения немцев. Они, работавшие на предприятиях, в учреждениях, 
организациях, являлись наиболее сплоченными и организованными. Несмо-
тря на то, что городские немцы, как и основное население страны, воспиты-
вались в русле господствовавшей коммунистической идеологии, они остава-
лись глубоко религиозным народом. И одной из формы протеста немецкого 
населения советскому режиму было желание эмигрировать заграницу.

1508	 ГАКО. Ф. П-123. Оп. 12. Д. 259. Л. 59, 60–63; ЦДНИ ТО. Ф. 607. Оп. 1. Д. 2678. Л. 252–257; 
ГАНО. Ф. П-4. Оп. 33. Д. 1643. Л. 2–2 об.

1509	 ГАКО. Ф. Р-964. Оп. 1. Д. 41. Л. 29; Д. 47. Л. 94.
1510	 Государственный архив Томской области (далее – ГАТО). Ф. Р-1786. Оп. 1. Д. 426. Л. 130; 

Д. 432. Л. 115.
1511	 ГАНО. Ф. П-22. Оп. 26. Д. 41. Л. 47.
1512	 ГАКО. Ф. П-75. Оп. 42. Д. 139. Л. 63.
1513	 ГАТО. Ф. Р-1786. Оп. 1. Д. 445. Л. 52.

К.А. Моргунов (Оренбург)

Религиозные традиции немцев-меннонитов  
Оренбургской области в условиях атеистической 

пропаганды (1945–1991)

Последние молитвенные дома меннонитов в  Оренбургской области 
(с  1938-го  по 1957  год  – Чкаловской области) были закрыты еще в  начале 
1930-х годов. Либерализация государственной конфессиональной полити-
ки в  последние военные и первые послевоенные годы не привела к  ле-
гализации деятельности религиозных организаций немцев-меннонитов. 
На  все ходатайства о регистрации общин меннонитов в  Чкаловской об-
ласти неизменно следовал отказ. Неофициально главным мотивом отказа 
в  регистрации являлось то, что верующие продолжают «придерживаться 
учения, отрицающего необходимость защиты Отечества с  оружием в  ру-
ках»1514. в  инструкции Совета по делам религиозных культов при Совете 
министров СССР отмечалось, что «… вообще регистрировать общины мен-
нонитов не следует, так как в этом нет в настоящее время ни политической 
целесообразности, ни практической необходимости»1515. 

Некоторые данные о религиозной жизни, практике и обрядности мен-
нонитов содержатся в  отчетах уполномоченных по делам религиозных 
культов по Оренбургской области (СРК). Они особо интересны тем, что дают 
представление о том, как в  условиях запретительных мер, в  послевоенный 
период, пусть и в несколько трансформированном виде, все же сохранялись 
традиционные для меннонитов формы религиозной культуры и обрядности. 

Проповедники, проживающие в Люксембургском, Покровском, Перево-
лоцком и Александровском районах, неоднократно обращались к уполно-
моченному с просьбой о допущении проведения обрядов похорон и сва-
деб. Все подобные просьбы неизменно получали отказ, ввиду отсутствия 
зарегистрированной меннонитской общины и недопустимости в  связи 
с  этим проведения массовых религиозных мероприятий. Тем не менее 
религиозные общины в  немецких селах продолжали действовать неле-
гально, крещение, похороны и бракосочетания совершались по традици-
онным религиозным обрядам. За нарушение советского законодательства 
о культах проповедники регулярно привлекались к  административной 
ответственности.

Верующие-меннониты искали возможности для отправления рели-
гиозных обрядов в  легально действующих общинах ЕХБ. Так, немецкие 

1514	 Государственный архив Оренбургской области (далее  – ГАОО). Ф. 617. Оп. 1. Д.  173. 
Л. 120.

1515	 Там же. Д. 211. Л. 64.



510 511

девушки-меннонитки, завербованные для работы на Чкаловском кирпичном 
заводе, активно вступали в  общину ЕХБ в  Чкалове. За три года, с  1946-го 
по 1948 год, в общину вступило 29 новых членов немецкой национальности 
(всего 47 принявших крещение в этот период)1516. После завершения войны 
многие немцы-меннониты продолжали работать в порядке трудовой моби-
лизации на промышленных предприятиях Орска. в списке ходатайствующих 
об открытии молитвенного дома ЕХБ в Орске фигурировало 23 немца (кро-
ме того, 35  верующих украинской национальности и 11  русских). Многие 
меннониты принимали водное крещение, проводимое пресвитерами об-
щин ЕХБ, не вступая непосредственно в их организацию1517.

В связи с  тем, что заграничные меннонитские организации проявляли 
значительный интерес к  положению единоверцев в  СССР, Совет по делам 
религиозных культов в апреле 1957 года разослал в области, где компактно 
проживали меннониты письма, с требованием заняться изучением положе-
ния меннонитских религиозных организаций: выяснить места их расселе-
ния, количество, степень религиозности, как и где отправляют культ, что 
из себя представляют их руководители с  точки зрения отношения к  совет-
скому государству, мероприятиям партии и правительства. Кроме того, ре-
комендовалось изучить состояние колхозов, в  которые входят меннониты, 
бытовые условия их жизни, настроения и прочее. Сбор этого материала был 
необходим для того, чтобы определить, какие селения меннонитов можно 
показать иностранным туристам. Из числа верующих меннонитов надлежа-
ло выделить людей, которые могли бы встречаться с  иностранцами и на 
задаваемые вопросы давали бы «правильные», патриотические ответы1518. 

Уполномоченный по делам религиозных культов по Оренбургской об-
ласти В. Опитин, после посещения в 1957 году районов области с преобла-
дающим немецким населением отмечал активность религиозной деятель-
ности в  Покровском, Переволоцком и Соль-Илецком районах. Меннониты, 
по  сведениям уполномоченного, собирались регулярно, зимой в  среду 
и субботу по вечерам, и в воскресенье – утром и вечером. в период летних 
работ  – в  субботу вечером и в  воскресенье  – утром и вечером. Молит-
венные собрания сопровождаются игрой на фисгармонии или аккордеоне 
и пением хора. Жизнь в  колхозах, во время проведения молитвенных со-
браний, затихала. Зачастую на молитвенные собрания собиралось до ста 
человек в  одном доме. Все обряды похорон и бракосочетания соверша-
лись по традиционным религиозным обрядам, с  участием проповедников. 

1516	 Там же. Л. 18.
1517	 Там же. Л. 53, 55.
1518	 Архив управления внутренней политики аппарата губернатора и правительства 

Оренбургской области. Дело № 2с «Секретная переписка с Советом по делам религи-
озных культов при СМ СССР и исполкомами городских и районных Советов по вопро-
сам религиозных праздников и мероприятий. 1953–1958. Л. 162.

Регулярно проводились обряды крещения. в  1956  году в  реке  Ток, под ру-
ководством проповедников Энгбрехта и Левина, было крещено около ста 
человек (в мае 1957 года Энгбрехт, по свидетельству уполномоченного, был 
«изъят» из поселка). в  этом же году в  Соль-Илецке, проповедниками А.  Зу-
дерманом и Я. Классеном, было организовано водное крещение 29 человек.

Несколько изменилось в  этот период отношение меннонитов к  службе 
в  армии. В.  Опитин приводит по этому поводу следующее высказывание 
проповедника П.  Мартенса: «…отрицание службы в  армии, защиты Родины 
с оружием в руках – это было раньше у нас и у баптистов. Теперь этого нет. 
Приказ нашего правительства – закон для нас»1519. На вопрос уполномочен-
ного СРК об отношении верующих к  защите Родины проповедник церков-
ной общины Д.Г. Рампель ответил: «Защищать Родину у нас не воспрещается, 
наоборот, мы считаем обязанностью, так как наше учение не позволяет идти 
против законов и правительства своей страны»1520. Фактически решение 
вопроса о прохождении воинской службы оставалось на совести непо-
средственно верующего. в  армии теперь служили все меннониты, но часть 
из них ходатайствовала о призыве в  нестроевые войска. Они готовы были 
служить где угодно, даже если это было связано с  опасностью для жизни, 
но самым главным для них по-прежнему оставалось не убивать самим. 

21  мая 1957  года на заседании Бюро Чкаловского обкома КПСС подни-
мался вопрос о состоянии и мерах улучшения массово-политической работы 
среди немецкого населения. Отмечая крупные недостатки работы среди не-
мецкого населения Бюро обкома отмечает усиление деятельности «сектан-
тов-меннонитов» «…которые организуют сборища, ведут среди населения по 
существу антисоветскую работу, призывают немцев не ходить в  клубы, кино, 
на лекции, собрания, не участвовать в  общественно-политической жизни. 
Особое внимание меннониты обращают на привлечение в  члены религиоз-
ных общин молодежи, детей. в  Люксембургском районе меннониты органи-
зовали союз молодежи и воскресные религиозные школы для детей, которые 
противопоставляются комсомольским и пионерским организациям…»1521. 
Для устранения имеющихся недостатков в  массово-политической работе, 
Бюро обкома постановило смелее выдвигать немцев на руководящую совет-
скую и партийную работу, увеличить количество лекций и докладов на есте-
ственно-научные и антирелигиозные темы, организовать наглядную агитацию, 
призывы и лозунги на немецком языке. Отделу народного образования было 
поручено выяснить возможность перевода обучения детей в  немецких шко-
лах на немецкий язык. Усиление агитационной деятельности, учет специфики 

1519	 Центр документации новейшей истории Оренбургской области (далее  – ЦДНИОО). 
Ф. 371. Оп. 19. Д. 185. Л. 55–56.

1520	 ГАОО. Ф. 617. Оп. 1. Д. 238. Л. 127.
1521	 Из истории оренбургских немцев: Сборник документов. (1817–1974). Оренбург  – М.: 

Готика, 2000. С. 241.
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немецкого населения, по-прежнему рассматривалось как одно из действен-
ных средств по искоренению традиционных форм жизнедеятельности и ре-
лигиозных «пережитков» в немецких колхозах. 

Борьба с  религиозными пережитками в  период «хрущевского» натиска 
на религию и религиозные организации привела к  усилению админи-
стративного контроля за деятельностью нелегально существующих орга-
низаций меннонитов. Только в  период с  1961-го  по 1964  год по итогам 
проведения общественных сходов граждан сел Оренбургской области, 
в  которых преимущественно проживали немцы-меннониты, были вынесе-
ны приговоры о выселении за пределы своих районов сроком на пять лет 
четырнадцати проповедников1522. Некоторые проповедники: Дик, Рампель, 
Клименштейн, Нейфельд, Кливер, были вынуждены публично раскаяться 
и  выступить в  газетах с  призывом ко всем верующим порвать с  религиоз-
ными организациями. Молитвенные собрания часто разгонялись активи-
стами добровольной народной дружины, составлялись акты о совершении 
незаконных богослужений на частных квартирах, верующим грозили уго-
ловным наказанием и выселением. Часто верующие за свои религиозные 
убеждения лишались работы.

В результате усиления административного контроля, по свидетельству 
уполномоченного, количество меннонитов, посещающих религиозные со-
брания сократилось почти в  три раза. Религиозные собрания стали про-
водиться реже, с  соблюдением мер строжайшей конспирации. в  села, где 
нелегально действовали организации меннонитов, направлялись целые 
лекторские группы, работники планетария и клуба «Мы – атеисты». Агитато-
рами настойчиво проводилась мысль о реакционной сущности вероучения 
меннонитов, разоблачалась антиобщественная роль проповедников. Были 
приведены в порядок все уголки атеистов в клубах и библиотеках.

Особое внимание органы власти уделяли борьбе с  верующими за под-
растающее поколение. Идеологической комиссией ЦК КПСС в 1964 году был 
разработан документ «Мероприятия по усилению атеистического воспита-
ния населения», в  котором выделялся специальный раздел «Атеистическое 
воспитание детей и подростков». в  перечне методов атеистического вос-
питания предусматривалось: усиление антирелигиозной направленности 
школьных программ, издание специальных методических пособий для учи-
телей, использование различных форм внеклассной работы (клубы и уголки 
атеистов, лекции, беседы, вечера, экскурсии, культпоходы в кино и театры). 

К началу 1964 года в области насчитывалось 22 нелегально действующие 
религиозные группы меннонитов, баптистов и католиков, объединяющие 
около 5889  верующих. Из них 4410  человек по приблизительным оценкам 
уполномоченного входили в  меннонитские общины, что составляло 12,5% 

1522	 ГАОО. Ф. 617. Оп. 1. Д. 246. Л. 60, 62–66, 79, 81.

от общего числа немцев, проживающих в области. При этом в отчете упол-
номоченного отмечается, что в отличие от других религиозных организаций 
большинство меннонитов составляли люди молодого и среднего возраста.

Антирелигиозная кампания пошла на спад только после смещения 
Н.С.  Хрущева. 27  января 1965  года Президиум Верховного Совета СССР 
принял постановление «О  некоторых фактах нарушения законности в  от-
ношении верующих». 

Новый период антирелигиозной политики государства связан с  обра-
зованием в  1966  году единого Совета по делам религий при Совете мини-
стров СССР во главе с В.А. Куроедовым. с целью наведения порядка в учете 
и контроле за деятельностью отдельных групп верующих было решено пре-
доставить возможность наиболее крупным из неофициально существующих 
групп легализовать свою деятельность и вместе с тем предпринять все воз-
можные меры для прекращения деятельности незарегистрированных орга-
низаций верующих. в связи с этим Президиумом Верховного Совета РСФСР 
18  марта 1966  года было принято Постановление «Об  административной 
и  уголовной ответственности за нарушение законодательства о  религиоз-
ных культах».

Однако на местах это постановление было воспринято как очередной 
сигнал к  ужесточению борьбы с  нелегально действующими религиозными 
общинами. в  результате значительное число верующих решениями рай-
онных административных комиссий были привлечены к  ответственности 
за нелегальную религиозную деятельность. Так, только в Красногвардейском 
районе было привлечено к административной ответственности семнадцать 
меннонитов, из них двое предупреждены, а остальные оштрафованы каж-
дый на сумму от 25  до 50  рублей. Наиболее часто предъявляемое обвине-
ние  – предоставление квартир для молитвенных собраний. За  проведение 
религиозной проповеди и руководство незарегистрированной группой 
были оштрафованы пять проповедников: М.И.  Лангеманн, Е.Г.  Герцен, 
А.И. Нейфельд, И.К. Дик, П.П. Фризен,. Жительница поселка Кутерля Е.Г. Кли-
вер была оштрафована на 25 рублей за то, что «…вместе со своими детьми 
присутствовала на религиозном сборище в  доме Фризен  П.П., где  читали 
Библию, разучивали молитвы и религиозные песни»1523.

Жалобы верующих на действия местных органов возымели действие. 
11  августа 1966  года Совет по делам религий при СМ СССР направил 
в  Оренбургский облисполком письмо, в  котором разъяснялось, что пре-
жде чем применять меры административного характера, необходимо 
предложить руководителям религиозного общества зарегистрировать его 
в  установленном законом порядке. в  результате, 28  сентября 1966  года 
Оренбургский облисполком принял решение отменить постановления 

1523	 Там же. Д. 268. Л. 48.
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административных комиссий Александровского, Новосергиевского, Пере-
волоцкого и Сорочинского районов в  отношении 25  верующих-меннони-
тов. Взысканные с верующих деньги были им возвращены1524.

Усиление административного контроля за деятельностью нелегальных 
религиозных групп побуждало верующих более активно ходатайствовать 
о своей легализации. Советом по делам религий при Совете министров 
СССР 21  июня 1966  года было распространено разъяснение «О  новом 
порядке регистрации и снятии с  регистрации религиозных объединений, 
об открытии и закрытии молитвенных зданий и домов». Только за период 
с 1965-го по апрель 1967 года общинами братских меннонитов было подано 
11 ходатайств о регистрации (Переволоцкий, Александровский, Новосерги-
евский районы и Орск) и еще 6  ходатайств подали церковные меннониты 
(Александровский и Переволоцкий районы). 

1  ноября 1967  года Совет по делам религий, после длительной перепи-
ски, вопреки решению Оренбургского облисполкома, принял постановление 
о регистрации религиозного общества евангельских христиан-баптистов 
в селе Кичкас Переволоцкого района, большинство населения которого со-
ставляли немцы-меннониты. Однако и после этого местные органы власти 
продолжали протестовать против регистрации и всячески препятствовали 
осуществлению верующими права на свободу вероисповедания. Документы 
о регистрации были выданы исполнительному органу общины и служителям 
культа лишь через полтора года после их официальной регистрации.

Местные органы власти полагали, что открытие в  селе  Кичкас молит-
венного дома объединит всех верующих близлежащих сел Претория, Су-
воровка, Кубанка, Родничное, Степановка и Алисово, которые перестанут 
обращаться о регистрации своих общин. Однако, как показала практика, 
такого объединения не произошло и верующие продолжали молиться сво-
ими общинами, лишь изредка, в основном в летнее время, посещая легаль-
но действующий молитвенный дом.

В своих ходатайствах меннониты отрицали факты проведения религиоз-
ной работы с детьми, а также утверждали, что не препятствуют участию моло-
дежи в культурных мероприятиях. Однако эти утверждения далеко не всегда 
соответствовали действительности. в  поселениях меннонитов по-прежнему 
господствовал старый патриархальный, замкнутый уклад жизни, сохранялись 
традиционные формы религиозного воспитания детей и молодежи. Дети 
воспитывались в духе веры и беспрекословного подчинения родителям.

Уполномоченным Совета по делам религиозных культов по Оренбург-
ской области в конце 1968 года была подготовлена специальная информаци-
онная справка о религиозно-нравственном воспитании детей и подростков 
немцами-меннонитами, проживающими в Оренбургской области. в справке 

1524	 Там же. Д. 314. Л. 44.

отмечалось, что меннонитские проповедники обращают очень большое 
внимание на воспитание детей подростков и молодежи в религиозном духе. 
Руководители общин призывают родителей воспитывать своих детей в духе 
веры. При этом, подчеркивалось в справке, нужно учитывать, что «… одной 
из характерных, можно сказать традиционных черт быта немцев-меннони-
тов является воспитание детей в  духе абсолютного, бесприкословного по-
виновения родителям, в  том числе и в  вопросах мировоззрения, взглядов 
и отношения к  тем или иным сторонам жизни и поведения»1525. в  семье 
считалось обязательным совершение молитвы утром и  перед сном. Кроме 
того, перед каждым приемом пищи также совершается молитва: «Бог  Отец! 
Благослови Твой дар благой: он нам в пищу из любви подан милостью свя-
той. Удостой его вкусить в  подкрепление наших сил и   тебя благодарить, 
как твой дух нас научил». в  справке приводится интересный стих, который 
родители постоянно повторяют детям: «Счастлива та семья, где Бог живет, 
где за одно сердца любовью бьются, где за одно молитвы всех несутся 
и  в  небо всех душа влечет. Счастлива та семья, где  молятся всечасно, где 
слово Божье хотят любить». Основываясь на этом, уполномоченный считал 
вполне естественным, что ребенок «…привыкает к  слову божьему прочно, 
основательно с  пеленок»1526. Неслучаен тот факт, что абсолютное большин-
ство детей шли в  школу уже глубоко верующими и атеистическая работа 
в  школах не давала ожидаемых результатов. По данным социологического 
опроса, который был проведен в школах Александровского района в конце 
1967 года, из 148 верующих-меннонитов учащихся старших классов, 99 уве-
ровали в  возрасте до 7  лет, 14  – до 12  лет, и  8  – до 16  лет. Учительница 
4-го класса села Степановка (Переволоцкий район) А.А.  Тиссен, например, 
заметила, что в  ее классе, состоящем из 32  детей, верующими являются 
29 учеников. 

Уполномоченный отмечает, что среди верующих-меннонитов сохраня-
ется отрицательное отношение к  участию в  общественной деятельности, 
к  зрелищным мероприятиям, кино, театру, самодеятельности и спорту. 
Например, в  селе Сузаново Новосергиевского района по воскресеньям на 
просмотр кинокартин в  клуб приходило в  среднем всего 15–20  человек. 
Вся молодежь в  это время шла на молитвенные собрания, которые специ-
ально для них устраивались между утренним и вечерним молитвенным 
собранием для взрослых. 

Специально для детей разрабатывались религиозные викторины, 
литературно-религиозные монтажи, изобретались религиозные игры, 
загадки-отгадки, распространялись библейские тексты, стихи, диалоги. 
в  ходе проведения проверки в  Клубниковской и Степановской школах 

1525	 Там же. Д. 269. Л. 14.
1526	 Там же. Л. 15–16.
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Переволоцкого района, у многих учеников были обнаружены специаль-
ные тетради, в  которых дети записывали изречения из Библии, стихи, 
мысли. Во  многих тетрадках, например, был указан такой своеобразный 
путеводитель: «Библейская область, евангельский район, улица узкая, дом 
нерукотворный, вечный, спросите сторожа совести, проводника святого 
духа, тернистую тропинку, небесную обитель  – счастливый путь в  небес-
ную страну, дорогая молодежь!». Значительная часть стихов, содержащихся 
в  тетрадях, была крайне пессимистична: «Может завтра уже сколотят гроб 
сосновый для  тебя  / и  земля навеки скроет твое тело навсегда  / и наши 
громкие деяния, труды, заботы, суета  / скользнут в  пучину мирозданья как 
неприметная мечта…»1527. 

Размышляя по поводу религиозно-нравственного воспитания детей, 
уполномоченный Совета Г. Василенко приходит у выводу, что «…чувство ка-
кой-то отчужденности, замкнутости, а подчас и неприязни к  людям другой 
веры, национальности, в  особенности к  неверующим атеистам, присущее 
многим взрослым верующим меннонитам, переносится на детей и прояв-
ляется в их поведении»1528. 

В 1970 году официальную регистрацию получила община братских мен-
нонитов в  селе Кичкас. Однако со стороны местных властей по-прежнему 
чинились всяческие препятствия. Так, исполнительный орган общины мен-
нонитов дважды, в декабре 1971-го и июне 1973 года, обращался в Перево-
лоцкий райисполком с  просьбой дать разрешение на приобретение дома 
для молитвенных собраний. Исполком в обоих случаях просто игнорировал 
эти просьбы. Таким образом, даже легализовав свою деятельность, верую-
щие в полной мере не могли реализовать свои права.

Несмотря на положительное решение вопроса о регистрации первой 
общины меннонитов в  с. Кичкас, в  других районах области легализация 
деятельности религиозных общин затягивалась. Например, ходатайства 
меннонитов села  Сузаново четырежды откланялись в  период с  1965-го  по 
1972  год по  мотивам систематического нарушения верующими законода-
тельства о культах. Члены общины, по сведениям районных властей, органи-
зовали кружок кройки и шитья и музыкальный кружок, на занятиях которого 
происходило изучение молитв и религиозных гимнов. Детям по-прежнему 
запрещалось принимать участие в  общественной жизни, посещать кино 
и  школьные собрания, носить пионерские галстуки. в  1971  году руководи-
тели сузановской организации Я.Д. Блок, А.Г. Нейфельд и Я.Г. Нейфельд были 
оштрафованы на 50 рублей каждый. Тем не менее это общество продолжало 
активно действовать, и количество его членов увеличилось за  указанный 
период со 128 до 212 человек.

1527	 Там же. Л. 21.
1528	 Там же. Л. 19–21.

Регистрацией завершилось в  1971  году лишь ходатайство религиозной 
общины ЕХБ Орска, которая объединяла баптистов и меннонитов.

Количество заявлений о регистрации постепенно снижалось. Верующие 
разуверились в возможности легализации своей деятельности. в 1973  году 
от меннонитов области не поступило ни одного ходатайства.

Верующие по-прежнему систематически собирались в домах единовер-
цев, а в  летнее время  – в  лесу или поле, исполняли религиозные гимны 
в сопровождении струнных инструментов, баянов и аккордеонов. Ежегодно 
проводились обряды крещения молодежи. Так, например, 15 июля 1973 года 
в реке Куват у села Сузаново ночью были крещены восемь человек. в этом 
же селе были образованы музыкальные кружки и кружки кройки и шитья, 
в  которых, по данным местных органов власти, изучались молитвы и рели-
гиозные песни. 

Существенные изменения в подходе к регистрации общин меннонитов 
произошли только в  середине 1970-х годов, после принятия Постановле-
ние ЦК  КПСС от 26  июня 1974  года «О  мерах по улучшению работы среди 
граждан немецкой национальности». 8  августа 1974  года Совет по делам 
религий принял специальное Постановление «Об  упорядочении сети ре-
лигиозных объединений, состоящих из граждан немецкой национальности, 
и усилении контроля за их деятельностью». 12  августа 1974  года на засе-
дании Президиума Совета министров РСФСР был заслушан отчет органи-
зационно-инструкторского отдела «О работе исполкомов местных советов 
Оренбургской области по контролю за соблюдением законодательства 
о религиозных культах». Отмечая данные о существовании нелегально 
действующих меннонитских объединений, в  отчете осторожно рекомен-
довалось изменить тактику по отношению к  меннонитам1529. в  документе, 
в  частности, указывалось на то, что в  деятельности меннонитских общин 
произошли серьезные изменения. «Если раньше меннониты отказывались 
от службы в  армии, не разрешали детям продолжать образование после 
получения знаний в объеме начальной или восьмилетней школы, запреща-
ли вступать в  пионерские отряды, ходить в  кино, слушать радио, участво-
вать в  самодеятельности, танцевать, то теперь многие общины отказались 
от этого»1530. Отмечая остроту вопроса о регистрации объединений мен-
нонитов, что зачастую использовалось их руководителями для «разжига-
ния националистических настроений», комиссия в  своем отчете приводит 
положительные примеры регистрации религиозных общин, с точки зрения 
усиления контроля за их деятельностью, соблюдения законодательства 
о культах и активизации работы среди верующих. Свое слово сказал и Со-
вет по делам религий, который 8  августа 1974  года принял специальное 

1529	 Там же. Ф. 1014. Оп. 4. Д. 1635. Л. 118 об.
1530	 Там же. Ф. 1014. Оп. 4. Д. 1635. Л. 118 об.
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Постановление «Об упорядочении сети религиозных объединений, состо-
ящих из граждан немецкой национальности, и усилении контроля за их 
деятельностью». 

Изменение тактики деятельности государственных органов, таким об-
разом, постепенно переориентировалось на более активную легализацию 
религиозных общин немцев-меннонитов.

В сентябре 1974  года Оренбургский облисполком принял решение 
поддержать ходатайства и зарегистрировать общины братских меннонитов 
в  поселках Подольск (официально 70  верующих) и Донской (150  верую-
щих). Общины братских меннонитов в  селах Калтан и Ишаловка и община 
церковных меннонитов в  селе Токское были взяты на учет в  целях более 
глубокого изучения характера их деятельности и настроений верующих.

В 1976–1977 годах было зарегистрировано 11 общин в населенных пун-
ктах с  немецким населением: объединения братских меннонитов в  селах 
Сузаново (Новосергиевский район), Подольск (Красногвардейский район), 
Канцеровка, Каменка (Александровский район); церковных меннонитов 
в селах Степановка (Переволоцкий район), Петровка и Ждановка (Алексан-
дровский район), и совместно с  лютеранами в  Соль-Илецке (молитвенный 
дом по ул.  Урицкого,  34), а также общины ЕХБ в  селах Претория и Кубанка 
(Переволоцкий район), поселке Донской (Красногвардейский район). Всего 
же в  период с  1974-го  по 1980  год Совет по делам религий принял поста-
новления о регистрации на территории области 8  объединений братских 
меннонитов и 5  – церковных, а также общины пятидесятников в  которую 
входило два десятка немцев, проживающих в  Орске. Там же, в  Орске, 
достаточно активно действовала община ЕХБ в  состав которой входили 
более сотни граждан немецкой национальности (руководители Г.Г.  Петерс 
и  И.К.  Вельк). Еще около 60  немцев  – братских меннонитов, входили в  со-
став общины ЕХБ в Оренбурге. Следует отметить, что 9 обществ меннонитов 
были зарегистрированы Советом по делам национальностей в этот период 
вопреки отрицательному вердикту облисполкома1531.

Анализируя опыт организационного оформления общин меннонитов 
уполномоченный по Оренбургской области Г.Д.  Василенко делал вывод 
о том, что «… особого желания на регистрацию действующие в области об-
щины не имеют»1532. Объяснялось это, по его мнению, тем, что регистрация 
влекла за собой усиление административного контроля за деятельностью 
религиозных организаций, что не совсем нравилось их руководителям. 

1531	 Архив управления внутренней политики аппарата губернатора и правительства 
Оренбургской области. Дело за 1980 г. б/н.

1532	 Архив управления внутренней политики аппарата губернатора и правительства 
Оренбургской области. Дело за 1976  г. Записка уполномоченного по делам религий 
при Совете министров СССР по Оренбургской области о регистрации общин и групп 
верующих – граждан немецкой национальности. Л. 76.

в  связи с  этим он предлагал продолжить процесс регистрации общин ве-
рующих граждан немецкой национальности.

Следует отметить, что в  отличие от других конфессий среди верующих 
немцев по-прежнему было очень много детей и молодежи. Так, в 1978 году 
из 106 учеников сузановской школы верующими были 101 школьник.

На протяжении всей первой половины 1980-х годов органами власти 
отмечалась грубые нарушения законодательства о религиозных культах как 
в  зарегистрированных, так и не зарегистрированных общинах меннонитов: 
привлечение на молитвенные собрания несовершеннолетних и обучение их 
религии, крещение лиц, не достигших 18-ти  летнего возраста, организация 
для детей рождественских молитвенных собраний, проведение семинаров 
регентов и руководителей хоров, частые посещения миссионеров из От-
радного и из республик Средней Азии. Самый высокий уровень религиоз-
ности при этом по-прежнему отмечался в  общинах братских меннонитов, 
где детям и молодежи запрещалось вступать в пионерские и комсомольские 
организации, посещать киносеансы, смотреть телепередачи и пр. в братских 
общинах гораздо больше было молодых людей, чем в церковных. Например, 
из 145  членов братской общины села  Канцеровка Александровского райо-
на 57  верующих были в  возрасте до 30  лет, 19  – до 40  лет и 69  человек  – 
старше 40 лет. в церковной общине этого же села состояло всего 23 члена, 
15 из них были старше 50 лет, 7 – в возрасте между 40 и 50 лет и лишь один 
верующий не достигший 40 лет. 

В связи с  этим органами власти по-прежнему обращалось особое вни-
мание на недопущение привлечения в  ряды религиозных организаций де-
тей и молодежи. Пресвитеру и исполнительному органу братской общины 
в селе Канцеровка Александровского района в августе 1980 года было дано 
предписание, в  котором отмечалось следующее: «Вместо того, чтобы пре-
кращать молодежные собрания и общения, направлять молодых верующих 
на соблюдение закона о культах, запрещать разъезды хора и приезды хо-
ров других объединений, не допускать антизаконную специальную работу 
с детьми, Вы фактически поощряете нарушения законодательства о культах. 
Свидетельством этому являются карточки для детской библейской игры, 
которая проводится в  молитвенном доме с  Вашего согласия и разреше-
ния. Это завуалированная форма изучения детьми и подростками Библии 
и религии, что осуществляется в  молитвенном доме, но что запрещается 
законом»1533. Особую опасность, по мнению уполномоченного, представля-
ли общины немецких сел Красногвардейского района: Красиково, Токское, 
Кутерля, Луговское, руководители которых проводили активную работу 

1533	 Архив управления внутренней политики аппарата губернатора и правительства 
Оренбургской области. Дело за 1980  г. Информация уполномоченного Совета по 
делам религий Г.Д.  Василенко «О  верующих  – гражданах немецкой национальности, 
проживающих в Оренбургской области». Л. 14–15.
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с  детьми и молодежью. Аналогичная практика фиксировалась и в  других 
общинах. Так, 22  декабря 1980  года в  доме К.Я.  Крекера был организован 
рождественский вечер молодежи, на котором участвовало 68  человек, 
в  том числе 47 школьников. 

Подобного рода мероприятия рассматривались органами власти как на-
рушение законодательства о религиозных культах и проявления религиоз-
ного экстремизма. в 1980 году, за неоднократные нарушения законодатель-
ства о религиозных культах, которые выразились в  вовлечении в  общину 
несовершеннолетних и обучение их религии, на проповедников незареги-
стрированных общин И.И. Лангемана, И.И. Дика, Г.Г. Герцена были переданы 
материалы в прокуратуру для привлечения к уголовной ответственности.

Все общины меннонитов стремились сохранить традиционную обряд-
ность. Ежегодно в состав общин принимались новые члены. Так, в 1980 году 
в  братской общине поселка  Донской крестили 52  человека, в  общине 
села  Кубанка  – 23, в  селе  Канцеровка  – 13, в  селе  Претория  – 13  (в  том 
числе трех человек не достигших 18-ти летнего возраста, что вызвало до-
статочно жесткую реакцию со стороны уполномоченного). 

Между пресвитерами отдельных религиозных общин был установлен 
постоянный контакт, проводились общие встречи, собрания и семинары. 
в  ноябре 1980  года такой двухдневный семинар прошел по инициативе 
пресвитера братской общины Д.И.  Янцена в  селе  Доское. На нем присут-
ствовали 24  регента из братских общин Орска, Оренбурга, Красногвардей-
ского, Александровского и Переволоцкого районов. 

Церковные меннониты не имели своего объединяющего руководящего 
и методического центра в  масштабах всей страны. Как и у братских менно-
нитов у них традиционно существовал совет проповедников, собиравшийся 
ежемесячно для рассмотрения различных вопросов жизни и деятельности 
верующих и общин. На совете обсуждались вопросы укрепления единства 
членов общин, качество проповедей, вырабатывалась общая методика про-
ведения молитвенных собраний. Участвующие в заседаниях совета проповед-
ники докладывали о состоянии дел в  общинах, посещаемости верующими 
молитвенных собраний, дисциплине членов общин, делились опытом работы 
с  верующими. Возглавлял совет старший пресвитер. После того, как органа-
ми власти было дано предписание о роспуске совета старший пресвитер 
церковных общин области не прекратил своей деятельности. До  1979  года 
старшим пресвитером был проживавший в  селе  Хортица Александровского 
района Абрам Абрамович Дик. Сменил его на этой должности Дитрих Ивано-
вич Тиссен – пресвитер зарегистрированной общины в селе Кичкас.

Совет по делам религий при Совмине СССР 29  мая 1981  года принял 
Постановление «О  мерах по упорядочению сети религиозных объедине-
ний, состоящих из граждан немецкой национальности и усилении контро-
ля за их деятельностью в  Оренбургской области», в  котором отмечались 

определенные недостатки работы с верующими немецкой национальности. 
Вслед за этим 11  ноября 1981  года было принято постановление Совета 
министров РСФСР «О  мерах по дальнейшему усилению работы по атеисти-
ческому воспитанию в  Оренбургской области». Без регистрации в  этот пе-
риод в области действовали 22 общины и группы меннонитов (13 братских 
и  9  церковных). Уполномоченный совета лично выезжал в  Переволоцкий 
район, где беседовал с  руководителями незарегистрированных объеди-
нений и убеждал их готовить материалы для регистрации. в  этом же году 
была зарегистрирована община братских меннонитов в  селе  Степановка 
Переволоцкого района. в  то же время усилилось давление на верующих, 
действующих вне закона.

Активную работу по контролю за соблюдением законодательства про-
водили созданные во всех городах и районах области комиссии содействия 
контролю за соблюдением законодательства о религиозных культах. Члены 
комиссий присутствовали на богослужениях, при совершении религиоз-
ных обрядов, анализировали содержание проповедей, изучали обстановку 
в  незарегистрированных религиозных объединениях. в  дни религиозных 
праздников для обеспечения общественного порядка привлекались ра-
ботники милиции, дружинники, учителя школ, медицинские работники. 
Особое внимание уделялось вопросам религиозного обучения и привле-
чения на  молитвенные собрания несовершеннолетних. Также комиссии 
содействия следили за тем, чтобы все религиозные обряды совершались 
только в  рамках зарегистрированных общин. Отдельным направлением 
работы комиссий являлось внедрение в  быт новых гражданских обрядов, 
призванных заменить традиционную религиозную обрядность.

В 1983 году в Красногвардейском районе было выявлено 54 случая на-
рушения религиозного законодательства. в  результате рассмотрения дел 
районной административной комиссией были оштрафованы 35  человек и 
16  верующих были предупреждены. За оказание сопротивления органам 
милиции административному аресту на 15 суток был подвергнут В.П. Баль-
цер из cела Подольск, а официальные предостережения районного проку-
рора были направлены проповедникам братских общин сел Кутерля и Кра-
сиково И.Г.  Тиссену и Г.Г.  Герцену. в  марте 1983  года в  молитвенном доме 
братских меннонитов села  Ждановка было выявлено проведение занятий 
по обучению религии с группой детей из 13 человек в возрасте до 13 лет. 
Руководители занятий проводили члены общины О.П.  Тиссен и  А.А.  Лейн, 
которые были привлечены к  административной ответственности. в  адрес 
руководителя общины И.Я.  Пеннера были направлены обязательное пред-
писание от имени уполномоченного Совета и письменное предостереже-
ние от прокурора Александровского района. Составлением актов о  нару-
шении законодательства о религиозных культах закончилось празднование 
Пасхи (3  апреля 1983  года) в  незарегистрированных общинах братских 
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меннонитов сел Красиково, Кутерля, Токское, Калтан, Луговск, Клинок. 
Пресвитер общины братских меннонитов c. Ждановка Д.П. Блок, совместно 
с председателем исполнительного органа общины И.Я. Пеннером, провели 
в 1983 году крещение молодежи, в том числе лиц, не достигших 18-летнего 
возраста. По поводу данных незаконных действий также были составлены 
соответствующие акты1534.

В 1984  году было выявлено 36  случаев нарушения религиозного зако-
нодательства (все в  Красногвардейском районе). Двадцать руководителей 
религиозных объединений были подвергнуты штрафу в  размере от 25  до 
50 рублей. Остальные были предупреждены.

На заседании областного координационного совета по контролю за со-
блюдением законодательства о религиозных культах, которое состоялось 
8  декабря 1983  года, был снова рассмотрен вопрос о состоянии работы 
по упорядочению сети религиозных объединений в  Красногвардейском 
районе. в  районе в  этот период действовало 10  религиозных общин мен-
нонитов, из них 3  братские общины были зарегистрированы официально 
(Подольский, Люксембургский и Пролетарский сельсоветы). в  работе рай-
онной комиссии содействия были отмечены серьезные недостатки. Основ-
ное внимание было рекомендовано направить на нелегально действующие 
объединения меннонитов, которые по-прежнему регулярно проводили 
молитвенные собрания по 3–4  раза в  неделю. Районной комиссии и мест-
ным властям было рекомендовано, наряду с  усилением агитационных мер 
воздействия, добиваться пресечения незаконно проводимых молитвенных 
собраний1535.

К 1985 году на территории области действовали 13 официально зареги-
стрированных общин братских меннонитов (около 1360 членов) и 11 – цер-
ковных (около 711  членов). в  течение 1985  года в  этих общинах приняли 
крещение 98 человек (69 верующих в братских и 29 – в церковных общинах). 
Без регистрации отмечалась деятельность еще 8  братских и 5  церковных 
общин. Если же рассматривать все религиозные объединения, состоящие 
полностью или частично из верующих немецкой национальности (в  том 
числе ЕХБ, меннониты, лютеране, католики, пятидесятники, свидетели Ие-
говы и адвентисты седьмого дня), то их насчитывалось 51, а  общий состав 
их членов был 4380  человек. Из них официально зарегистрированы были 
28  объединений с  общей численностью верующих-немцев 3232  человека. 

1534	 Архив управления внутренней политики аппарата губернатора и правительства 
Оренбургской области. Дело за 1983  г. Письмо в  отдел по делам протестантской, 
иудейской религии и сект Совета по делам религий при СМ СССР. Б/н.

1535	 Архив управления внутренней политики аппарата губернатора и правительства 
Оренбургской области. Дело за 1980 г. Постановление областного координационного 
Совета по контролю за соблюдением законодательства о религиозных культах и но-
вым безрелигиозным обрядам от 8 декабря 1983 г. Б/н.

Уполномоченный признавал необходимость регистрации еще семи объе-
динений: шести организаций братских меннонитов (715  верующих) и од-
ного объединения церковных меннонитов (30  верующих)1536. в  1985  году 
официальную регистрацию получило объединение братских меннонитов 
в  селе  Алисово Переволоцкого района.

Масштабные преобразования общественного строя во второй половине 
1980-х  годов не могли не затронуть и сферу государственно-церковных 
отношений. Снятие искусственных ограничений и внесение изменений 
в законодательную базу привели к быстрому росту количества религиозных 
объединений. Однако количество организаций меннонитов к  этому време-
ни уже достигло своего максимума. На протяжении всей второй половины 
1980-х годов, вплоть до 1991  года, в  области действовали 25  зарегистри-
рованных религиозных объединений меннонитов (14  – братских и 11  цер-
ковных). в 1992 году еще действовали 12 обществ братских и 10 церковных 
меннонитов, но уже в  1993  году, в  связи с  массовой миграцией немецкого 
населения, в области насчитывалось только 4 организации меннонитов.

1536	 Архив управления внутренней политики аппарата губернатора и правительства 
Оренбургской области. Дело за 1980  г. Информация о сети и численности верующих 
религиозных объединений, состоящих полностью или частично из верующих немец-
кой национальности. Б/н.
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Е.М. Жидкова (Самара)

Религиозная ситуация в Куйбышевской области 
и советские немцы в годы хрущевской 

антирелигиозной кампании1537

Религиозная ситуация в Куйбышевской области – крупном промышленном 
центре Средней Волги  – находилась в  особом фокусе внимания властей1538. 
в  середине 1950-х областной Куйбышев с  населением, приближающимся 
к  миллиону, имел статус закрытого города ввиду присутствия оборонных 
заводов-гигантов союзного значения. После войны область столкнулась с  не-
бывалым притоком населения благодаря комсомольским стройкам, открытым 
месторождениям и нефтепромыслам. Росли города и поселки, молодой город 
Нефтегорск называли не иначе, как «ровесник семилетки». Численность рабо-
чих и служащих в  области только за первую половину 1950-х  годов увеличи-
лась на 44%1539. в  течение двадцати лет в  области были сооружены Волжская 
гидроэлектростанция, Волжский автозавод, металлургический комбинат, заводы 
синтетического каучука, по переработке пластических масс, химический, син-
тезспирта. Интенсивно развивалась нефтехимия. По темпам промышленного 
развития Куйбышевская область занимала одно из ведущих мест в РСФСР1540. 

Специфическая кадровая политика закрытых городов отвечала требова-
ниям секретности, и ее неотъемлемой частью была воспитательная работа 
с  населением. Средняя Волга всегда слыла многонациональным и пестрым 
в  религиозном отношении районом. Здесь помимо русских жили татары, 
чуваши и мордва, казахи, башкиры и калмыки, немцы, потомки колони-
стов-эстонцев и латышей. Смешанный национальный состав обеспечил раз-
нообразие верований. Послевоенная миграция населения только усугубила 
эту мозаичную картину, ставя перед контролирующими органами  – среди 
которых был и аппарат Уполномоченного по делам религиозных культов 
при Совете министров СССР по Куйбышевской области  – сложнейшие за-
дачи. Например, в  1965  году в  Среднем Поволжье 48,9% всех прибывших 
составляли жители других регионов Советского Союза1541. Вместе с  ними 
приходили и новые религиозные течения и культы.

1537	 Благодарю за помощь Самарскую общественную организацию «Региональный центр не-
мецкой культуры «Надежда» (Hoffnung) и пастора церкви Св. Георга О.В. Темирбулатову.

1538	 См.: Постановление ЦК КПСС от 6 июня 1962 г. «О руководстве Куйбышевского обкома 
партии идеологической работой»  // КПСС в резолюциях и решениях съездов, конфе-
ренций и пленумов ЦК. Т. 8. М.: Политиздат, 1972. С. 371–379.

1539	 Наш край. Хрестоматия. Самара, 2003. С. 321.
1540	 Там же. С. 6, 311–312.
1541	 Репинецкий А.И., Румянцева  М.А. Городское население Среднего Поволжья в  после-

военное двадцатилетие 1945–1965 гг.: Очерки демографической истории. Поволжский 
филиал ИРИ РАН, Самара, 2005. С. 80.

Начало последней советской кампании по борьбе с  религией прихо-
дится на середину 1950-х, когда буквально за несколько лет был принят 
ряд громких партийных постановлений1542. в  Куйбышеве до 1966  года при 
облисполкоме существовали самостоятельно два Уполномоченных Совета 
по делам религий: уполномоченный по делам русской православной церк-
ви (РПЦ) и уполномоченный по делам религиозных культов, курировавший 
все остальные конфессии. Затем должности были объединены в  аппарат 
уполномоченного Совета по делам религий при Совете министров СССР 
по Куйбышевской области.

Статья посвящена анализу религиозной ситуации, в  которой оказались 
советские верующие немецкой национальности в  годы хрущевской анти-
религиозной кампании. Источниками послужили документы самарских ар-
хивов: Центрального государственного архива Самарской области (ЦГАСО), 
Самарского областного государственного архива социально-политической 
истории (СОГАСПИ), краеведческая литература и воспоминания трудармей-
цев1543, а также религиозная периодика1544. Ценным источником является 
публицистика М.Д  Барыкина  – журналиста областной партийной газеты 
«Волжская коммуна». в  течение многих лет Барыкин писал на антирели-
гиозные темы, сборники его газетных статей с  завидной регулярностью 
издавались многотысячными тиражами (только в  60-х вышло 4  книги)1545. 
Досталась в  них всем  – православным, мусульманам, иудеям, свидетелям 
Иеговы, истинно-православным, адвентистам и пятидесятникам. Но главным 
объектом журналисткой атаки стали баптисты. Любопытна современная 
оценка публицистики тех лет, данная в  юбилейной подборке лучших ста-
тей из «Коммуны»: оказывается, Барыкин «не трогал» православие и другие 
фундаментальные и традиционные религии (что, мягко говоря, лукавство), 

1542	 Постановления ЦК КПСС: «О крупных недостатках в научно-атеистической пропаганде 
и мерах ее улучшения» от 7  июля 1954  г., «О  записке Отдела пропаганды и агитации 
ЦК  КПСС по союзным республикам «О  недостатках научно-атеистической пропаган-
ды» от 4 октября 1958 г., «О мерах по прекращению паломничества к так называемым 
„святым местам“» от 28 ноября 1958 г., «О задачах партийной пропаганды в современ-
ных условиях» от 9 января 1960 г., «О мерах по ликвидации нарушений духовенством 
советского законодательства о культах» от 13 января 1960 г., постановление Совмина 
СССР «Об усилении контроля за выполнением законодательства о культах» от 16 мар-
та 1961 г., постановление Секретариата ЦК КПСС «О мероприятиях по усилению атеи-
стического воспитания населения» от 2 января 1964 г.

1543	 «В этой сводке трудовой есть и вклад Ваш боевой…»: Судьбы трудармейцев Са-
марской области. Тольятти, 2006; Курятников В.Н. Особенности религиозной жизни 
в  городах нефтяного комплекса Поволжья в  1950–70  гг. (на примере г. Новокуйбы-
шевска)  // VII  Иоанновские чтения. Самара, 2002; Мирный  – мой поселок. Сборник. 
Самара, 2006.

1544	 Официальный печатный орган ВСЕХБ  – журнал «Братский вестник» (выпускался 
в 1944–1993 гг.).

1545	 Барыкин М. Охота за душами. Куйбышев: Кн-ое изд-во, 1961; его же. Пустоцвет на древе 
жизни. Куйбышев, 1962; его же. Разум разумных отвергнув. Куйбышев, 1964; его же. Сере-
дины нет. К., 1969.
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зато «обращал свое перо против всякого рода тоталитарных сект, которые 
плодились с кроличьей скоростью»1546!

Предыстория вопроса. Как известно, в  дореволюционные времена 
Самарская губерния входила в  зону расселения поволжских немцев1547. в  гу-
бернии было несколько сельских немецких районов с  лютеранскими, мен-
нонитскими и католическими общинами. До 1929  года в  Самаре действовал 
католический костел и лютеранская церковь св. Георгия немецко-эстонско-ла-
тышского прихода. Основателем и председателем совета лютеранской общи-
ны Самары выступил второй самарский губернатор (1853–1860) и первый 
почетный гражданин города Константин Грот – немец, активно содействовав-
ший переселению меннонитов из Пруссии в Самарский край. После событий 
1917  годав  губернии существовали национальные сельсоветы и колхозы, 
в  Самаре был открыт польско-немецкий клуб. Однако репрессии и Вторая 
мировая война радикально изменили этническую карту области. Исчезают 
районы компактного проживания поволжских немцев. Появляются немцы-тру-
дармейцы. в  военное время численность трудармейцев в  Куйбышевской 
области1548 доходила до 11  тыс. чел.1549 География размещения трудармейцев 
предопределила места проживания немцев в  области на все последующие 
десятилетия – это села и города Похвистнево, Старый Аманак, Зольное, Жигу-
левск и Сызрань с окрестностями, Октябрьск, Ставрополь (Тольятти).

Трудармейцев приписывали к  разным промышленным объектам обла-
сти, но так сложилось, что преимущественно это были нефтепромыслы. Ак-
тивно шла нефтедобыча и после войны, ее среднесуточный уровень вывел 
куйбышевских нефтяников в  1958  году на третье место в  стране1550. Нефте-
промыслы  – это, как правило, режимные объекты повышенной опасности. 
Поэтому серьезное внимание администрация уделяла дисциплине, мораль-
но-нравственному климату и атеистическому воспитанию населения. Отсле-
живание настроений в  молодых населенных пунктах отразилось в  сводках 
служб безопасности. Судя по ним, религиозная ситуация была очень неста-
бильной и трудно контролируемой, так как в  новых жилых кварталах еще 
не устоялись сети соседских и родственных отношений, осуществляющих 
функцию первичного социального контроля и поставщика информации.

Молодые поселки нефтяников отстраивал рабочий класс, сознательный 
и, по мысли советских идеологов, далекий от религиозных предрассудков. 

1546	 Блеск перьев. Избранное. 1907–2007. Самара: Самарский Дом печати, 2007. С. 51.
1547	 См. подробнее: Российские немцы в  истории Самарского края (1763–1941). Сб. доку-

ментов / Сост. И.А. Савченко, Р.Ф. Пантюхина. Самара, 2006.
1548	 Самара была переименована в Куйбышев в 1935 г. и носила это имя до 1991 г.
1549	 Герман А.А., Курочкин А.Н. Немцы СССР в  трудовой армии (1941–1945). М.: Готика, 

1998. С. 64.
1550	 Коммунистическая партия в  портретах ее самарских лидеров. 1917–1991  гг. Биогр. 

справочник. Самара, 2010. URL: http://www.chiefarh.samregion.ru/exibit/SamarasLider/36.
htm. Дата обращения – 14.06.2012.

в отличие от старой купеческой Самары новые населенные пункты, куда как 
раз и попали немцы-спецпоселенцы, представляли собой рабочие посел-
ки – «оплоты пролетарской культуры». Здесь не было церквей и монастырей. 
Их место заняли похожие на античные храмы новые культовые здания – Дома 
и Дворцы культуры. Исторический центр Ставрополя-на-Волге с молельнями 
и колокольнями вообще был затоплен в  результате строительства плотины, 
уступив место современному городу автостроителей – Тольятти. Таким обра-
зом, на карте области появились «соцгородки» без груза истории, в том числе 
религиозной. И задача идеологических работников состояла в  сохранении 
данной чистоты. Ведущий газетной рубрики «Против чуждых идей и нра-
вов» предупреждал: «Как мухи на мед слетаются проповедники всех мастей 
в  бурно растущие советские города. Надеются, что здесь легче поживиться, 
посеять и взрастить семена своих вредоносных учений, … создавать чуждые 
местному населению осиные гнезда неведомых нам религиозных сект»1551.

Потоки переселенцев шли разными путями. Когда в 1956 году в области 
началось строительство поселка Мирный, то «строители и нефтяники при-
езжали с  нефтепромыслов из Сызрани, Зольного, Жигулевска»1552. Насколь-
ко добровольным был переезд бывших спецпоселенцев, остается только 
гадать. На страницах краеведческой книги о Мирном то и дело мелькают 
немецкие фамилии: Пеннер, Эрлих, Кайль, Шрейбер, Штоль, Гаак, Сауэр, 
Дитц, Штенгауэр, Гааб1553. Помимо внутренней миграции, в  Куйбышевскую 
область к  знакомым и родным из разных частей страны потянулись немец-
кие семьи в  поисках лучшей доли. в  воспоминаниях нередко встречаются 
фразы, подобные этим: «Отто Еске покидает Пермскую область и едет в  го-
род Жигулевск к  своему другу» или «В 1958  году Яков купил себе паспорт, 
чтобы выехать из Казахстана в Жигулевск. Здесь на Волге они освоятся, по-
строят себе дом… еще 11  семей потянулось следом за ними в  Жигулевск 
из Казахстана»1554. После 1956  года поволжские немцы получили свободу 
выезда в  пределах бывших мест спецпоселения1555. Видимо, Средняя Вол-
га была привлекательна для мигрантов, да и затеряться в  новых городках 
и поселках было проще. По переписи 1959  года в  области проживало 
6175  граждан немецкой национальности (0,27% населения)1556. Все после-
военные переписи регистрируют прирост немецкого населения в области.

1551	 Барыкин М. Пустоцвет на древе жизни. Куйбышев, 1962. С. 104, 107.
1552	 Мирный – мой поселок … С. 32.
1553	 Там же.
1554	 «В этой сводке трудовой» … С. 38, 39.
1555	 Охотников А.Ю. Немцы Северной Кулунды: стратегии и результаты социокультурной 

адаптации (1910–1960-е годы). Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2012. С. 127.
1556	 Всесоюзная перепись населения 1959  г. Национальный состав населения по регио-

нам России. Куйбышевская область // Сайт «Демоскоп Weekly» Института демографии 
НИУ «Высшая школа экономики». URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_59.
php?reg=37. Дата обращения 17.06.2012.
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Характеристика религиозной ситуации в  Куйбышевской области. 
Из  «Сведений о фактически действующих религиозных объединениях 
по Куйбышевской области на 1 января 1964 г.» мы узнаем, что власть актив-
но работала по «организационному разложению» 59 незарегистрированных 
групп, из  них: баптистов  – 13, лютеран  – 2, католиков  – 1, пятидесятни
ков  – 41557. Всего же помимо приходов РПЦ, в  области осталось 17  зареги-
стрированных культовых объектов – 14 мечетей, старообрядческая церковь, 
синагога и  молитвенный дом евангельских христиан-баптистов в  городе 
Куйбышеве1558. Таким образом, из всех протестантских направлений зареги-
стрирована была только одна община баптистов, они же лидировали среди 
нелегальных групп. в то же время, при оценке религиозной ситуации нельзя 
полностью доверять архивным источникам, в том числе по причине небреж-
ности ведения, неполноты, а порой и искажений, демонстрирующих низкий 
образовательный уровень уполномоченного. Например, в  сообщении о  се-
мье немцев-лютеран из Октябрьска встречаются три варианта написания 
фамилии Михолись  / Мехлись  / Михелись1559. Подобные ошибки затрудняют 
исследовательскую работу, тем более что факты переделки фамилии и имени 
на русский лад бытовали очень широко: Луиза легко превращалась в  Лизу, 
Вольдемар  – во Владимира1560, а Адольф Зайц  – в  Александра Зайцева1561. 
Сложность региональной истории состоит еще и в том, что не совпадала ге-
ография административного деления (область, где действует аппарат упол-
номоченного и формируется архивный фонд) и территориального деления, 
порой очень подвижного, принятого религиозными институтами. Например, 
в  изучаемый период Куйбышевской епархии РПЦ подчинялась Ульяновская 
епархия, а в  ведении Куйбышевского старшего пресвитера ВСЕХБ находи-
лись Пензенская, Воронежская, Тамбовская, Оренбургская области, Мордов-
ская и Татарская АССР. Это обстоятельство обуславливает распыленность 
данных и возможную неточность в количественных оценках.

Католики и лютеране. Традиционные для немецкого населения общи-
ны лютеран и католиков на территории области в  изучаемый период офи-
циально не существовали. Хотя известно, что существовали молитвенные 
кружки, не зарегистрированные органами власти (исполкомами). Оценить 
их количество и численность не представляется возможным. Ввиду пресле-
дования кружки скрывались, самораспускались, возрождались, а обычно 
принудительно разгонялись. в  качестве серьезной угрозы они не расце-
нивались, их деятельность вне кружка могла сводиться к распространению 

1557	 Центральный государственный архив Самарской области (жалее  – ЦГАСО). Ф.  Р-4089. 
Оп. 1. Д. 41. Л. 2.

1558	 Там же. Л. 1.
1559	 Там же. Л. 15–16.
1560	 Гартвиг Белла. Семейные хроники Гартвигов // Волга-Курьер (Wolga-Kurier). 2008. № 2 (54).
1561	 Зайц Ольга. Доброволец 1941-го // Волга-Курьер (Wolga-Kurier). 2005. № 2 (40).

рукописных или отпечатанных на машинке через копировальную бумагу 
текстов религиозных стихов, псалмов, молитв.

В отчетах уполномоченного в  числе известных властям нелегальных 
«сект» упоминаются группы католиков и лютеран1562. в  достоверности чис-
ленных данных сомневается даже сам уполномоченный: «… по данным 
единовременного учета в  лютеранском обществе в  Октябрьске значится 
25  верующих, но, видимо, эти сведения занижены»1563. Полистав то же ар-
хивное дело, ниже встречаем оценку числа октябрьских лютеран уже в 50–
60  чел.1564 В  отчете уполномоченный мог утверждать, что «полностью пре-
кратили свою деятельность группы адвентистов седьмого дня в  Отрадном 
и  Сызрани, … группы католиков и лютеран в  Жигулевске»1565, а  на  следую-
щий год перечислять эти конфессии вновь. Молитвенные группы, как пра-
вило, состояли из нескольких человек, по большей части женщин старшего 
возраста, которые собирались на квартирах по праздникам и воскресные 
дни, читали библию, пели религиозные песни и молились. Известно, что 
в  Октябрьске проповедником был Клюнк  Г.Г., 1892  г. р., в  прошлом отбывал 
10  лет за антисоветскую агитацию1566. в  Сызрани  – бывший пастор Шахт  Э., 
1917  г. р. Он принимал верующих со всей округи в  доме своей сестры 
Сельмы1567. в  праздничные дни из удаленных поселков с  2–3  пересадками 
приезжали лютеране в Сызрань и, невзирая на угрозу милицейской облавы, 
битком набивались в крошечный домик пастора.

Положение католиков было еще хуже ввиду разрушенной системы под-
готовки священнослужителей. Старшее поколение, получившее дореволю-
ционное образование и воспитание, уходило, а подготовить замену было 
невозможно. И если протестантские группы могли выбрать руководителя 
из своих рядов, то деятельность католических общин без священнослужителя 
невозможна. Чтобы совершить причастие, верующему приходилось в  свой 
отпуск ехать к  родственникам в  Казахстан1568. Ближе католического священ-
ника не  было. Повседневная религиозная жизнь католиков свелась к  узкому 
семейному кругу, к  совместным молитвам в  дни праздников, хранению при-
прятанных в  темной комнате распятия и бабушкиной библии, тайному обу-
чению детей молитвам1569. Особую роль играли пожилые женщины, знавшие 

1562	 Самарский областной государственный архив социально-политической истории 
(СОГАСПИ). Ф. 656. Оп. 130. Д. 498. Л. 28.

1563	 ЦГАСО. Ф. Р-4089. Оп. 1. Д. 41. Л. 14.
1564	 Там же. Л. 71.
1565	 Там же. Л. 10.
1566	 Там же. Л. 14.
1567	 Интервью 15  июля 2012  г. с  Савичевой (Кромберг) Луизой Александровной, 1921  г. р. 

(Самара).
1568	 См. подробнее: Лиценбергер О.А. Римско-католическая церковь в  России: история и 

правовое положение. Саратов, 2001. С. 314.
1569	 Интервью 2 августа 2012 г. с Эппер Марией Густавовной, 1940 г. р. (Сызрань).
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церковный календарь, молитвы, порядок обрядов и постов. Даже святую воду 
они умудрялись делать собственноручно из бережно хранимой освященной 
соли1570. Тем  не менее, было бы ошибочно утверждать, что подобные явления 
народного христианства не имели никакого социального веса. У пожилых 
женщин, бабушек была своя роль в  местном сообществе. к  ним обращались 
по вопросам поминально-похоронной и крестильной обрядности (хотя не грех 
считалось окрестить ребенка и в ближайшем православном храме, так как та-
кая ситуация классифицировалась как «в нужде»). Семья осталась фактически 
единственным институтом, где воспроизводилась и передавалась националь-
ная и духовная культура. Сохранение и трансляция национальных и религиоз-
ных традиций, будь то празднование немцами Пасхи или Рождества, наиболее 
часто упоминаемые информантами, шло через праздники, когда собиралась 
вся семья, совместно пели псалмы, готовили и по заведенному порядку по-
давали обрядовые блюда1571. Не случайно в  воспоминаниях рефреном звучат 
добрые слова о бабушках: «Никто, даже родители, не повлияли так сильно 
на мое воспитание, как она. Бабушка всегда была рядом и казалась мне живым 
олицетворением всего немецкого – от языка, песен и религиозных обрядов до 
ее неповторимых обеденных блюд»1572. Или: «Мама работала в валяльном цехе. 
Мы видели ее очень редко. Как многие женщины того времени, она работала 
без выходных по 12–16 часов. О всех нас заботилась наша бабушка»1573.

Баптисты (ЕХБ) и меннониты. Появление в  Самаре баптистской об-
щины в  начале ХХ  века связано с  именами известных баптистов Я.  Винса, 
Э.  Кирша и П.  Перка. к  1959  году в  области насчитывалось 2  зарегистри-
рованных молитвенных дома евангельских христиан-баптистов в  городах 
Куйбышеве и  Сызрани, в  1965  году была зарегистрирована община в От-
радном. в  последнем значительную часть общины составляли граждане 
немецкой национальности, а ее лидерами были Н.  Крекер и Я.  Панкрац. 
в  пресвитера и  диакона их возвел прибывший в  город нефтяников из 
Казахстана И.Я.  Фаст. Баптисты были самым быстрорастущим религиозным 
объединением. Например, общество ЕХБ в  Куйбышеве за период с  1945-го 
по 1958 год выросло в 12 раз!1574 Так как баптисты были единственной заре-
гистрированной протестантской церковью, то они, можно сказать, вобрали 

1570	 Там же.
1571	 См. подробнее: Курманова С.Р. Немецкая национальная кухня при проведении празд-

ничных мероприятий // Исследования немецких диалектов в России: прошлое, насто-
ящее и будущее отечественной островной диалектологии российских немцев: Мате-
риалы межд. научно-практической языковой конференции, Москва, 25–29 июня 2011. 
М.: МСНК-пресс, 2011. С. 62–66.

1572	 Дизендорф В.Ф. Прощальный взлет. Судьбы российских немцев и наше национальное 
движение. Кн.  I. М., 1997. URL: http://wolgadeutsche.ru/bibliothek/PrWsljot_05.htm. Дата 
обращения 14.05.2012.

1573	 Эппер М. Я помню праздник Рождества // Волга-Курьер (Wolga-Kurier). 2008. № 1(53).
1574	 СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 110. Д. 135. Л. 114.

в себя верующих других протестантских направлений. Тех, в ком была жива 
потребность в  совместной молитве и пении. Сохранились свидетельства, 
что  молитвенные дома баптистов посещали пятидесятники, меннониты, 
молокане, лютеране1575  – то есть те, кто был лишен возможности зареги-
стрировать свою общину и открыть собственный молитвенный дом или 
церковь. Это была попытка выжить духовно. Для лишившихся своей земли, 
своей церкви, своих близких, вера (пусть и другого направления, но хри-
стианская) могла стать островком привычной жизни1576. 

Как известно, в 1944 году возникло церковное объединение Всесоюзный 
совет евангельских христиан-баптистов (ВСЕХБ). в 1945 году к нему примкну-
ла часть христиан веры евангельской (пятидесятников), а в 1963 году – брат-
ские меннониты. Таким образом, к  середине 1960-х союз евангельских хри-
стиан-баптистов состоял из верующих четырех направлений: евангельских 
христиан, баптистов, части пятидесятников и братских меннонитов. Среди 
куйбышевских немцев, помимо лютеран и католиков, были и баптисты, и ад-
вентисты, и пятидесятники. Подчеркнем, что упоминания о протестантских 
группах того периода географически локализованы в  новых городах и ра-
бочих поселках, то есть в местах расселения трудармейцев. в послевоенный 
период на территории области не была зафиксирована такая этноконфес-
сиональная группа, как меннониты. Однако куйбышевский пресвитер ВСЕХБ 
окормлял Оренбургскую область, где находились многочисленные меннонит-
ские общины. Начиная с 1963 года вопрос «единства с меннонитами» много-
кратно обсуждался на страницах журнала «Братский вестник»: «Для укрепле-
ния единства меннонитов с  нашим евангельско-баптистским братством, им 
предоставлена возможность проповеди и пения на своем родном немецком 
языке. … Мы ходатайствуем также неуклонно о регистрации тех меннонит-
ских общин, которые находятся в  местностях, где нет наших зарегистриро-
ванных общин»1577. Президиум ВСЕХБ направлял своих членов в  поездки по 
стране для разъяснения процедуры объединения. Так, в 1965-м и 1966 годах 
Куйбышевскую и Оренбургскую области посетил Виктор Андреевич Кригер, 
курирующий работу с  меннонитами. У него состоялись «братские беседы» 
с  членами общин в  Куйбышеве, Оренбурге и Отрадном. в  Отрадном же он 
встречался с «некоторыми немецкими братьями» на квартире И.А. Крекера1578.

1575	 Сообщение старшего пресвитера по Пензенской, Куйбышевской, Чкаловской обла-
стям и Мордовской и Татарской АССР Г.М. Бузынина  // Братский вестник. 1956. № 6. 
С. 74–75.

1576	 Курятников В.Н. Влияние религиозной обстановки в  СССР на становление нефтяного 
комплекса Урало-Поволжья в 30–50-е гг. XX в. // Религиоведение. 2006. № 4. С. 47.

1577	 Доклад Генерального секретаря ВСЕХБ А.В.Карева // Братский Вестник. 1966. № 6. URL: 
http://www.mbchurch.ru.

1578	 Кригер В.А. в  Куйбышевской и Отрадненской общинах  // Братский вестник. 1966. 
№ 5. URL: http://www.mbchurch.ru/publications/brotherly_journal/135/2406/. Дата 
обращения – 22.05.2012.
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В свою очередь, представители немцев-меннонитов Оренбуржья на-
вещали общины в  Куйбышеве и Отрадном и участвовали в  обсуждении 
таких вопросов, как острая нужда в  Библиях и сборниках духовных гим-
нов, недостаточность тиража «Братского вестника», ведь «духовный журнал 
на  русском языке пользуется большой любовью среди братьев-меннони-
тов»1579. Другой пример контактов  – совместное празднования дня соше-
ствия Святого Духа в  1966  году: «Разделить радость общения с  верующими 
Куйбышевской общины приехало много гостей из различных областей 
и  районов, в  том числе из Оренбургской области приехали на празднова-
ние семь человек братских меннонитов … Гости пропели нам несколько 
радостных евангельских гимнов на своем родном немецком языке»1580.

Однако уполномоченный, похоже, далеко не всегда был в  курсе собы-
тий внутри общин, да и о них самих имел весьма смутное представление. 
в  итоге из его отчета мы узнаем о делегации «минанитов» из Оренбург-
ской области, прибывших «без приглашения» на празднование 60-летия 
Куйбышевского общества евангельских христиан-баптистов 10  октября 
1965  года1581. Вообще посещение соседских общин, а также переписка 
с  единоверцами расценивались органами власти как нежелательное 
«гастролерство» с  целью создание сети, налаживания связей и контактов, 
что в  условиях советской системы виделось опасностью, ведь любой не-
подконтрольный коллектив  – это заговор и угроза1582. Хотя в  традицион-
ных культурах был повсеместно принят обычай праздничного гостевания, 
когда в  дни праздников навещали соседние села, родных и единоверцев. 
Для немецкого населения таким событием обычно был праздник Жатвы или 
Урожая. Центром сельской общины всегда была церковь или молитвенный 
дом. Однако изучаемое время  – это годы слома традиционной культуры, 
борьбы с  «культурной отсталостью» села1583.

Пятидесятники и адвентисты седьмого дня. Официально пятидесят-
нической церкви в  СССР не было. Зарегистрированные общины пятиде-
сятников формально были отнесены к  ВСЕХБ, своего религиозного центра 
им создать не удалось. Но часть общин пятидесятников к  объединению 
не примкнула, и эти общины имели статус нелегальных. Одна из таких сект 

1579	 Фадюхин С.П. Совещание пресвитеров и празднование шестидесятилетнего юбилея 
в Куйбышевской церкви ЕХБ // Братский вестник. 1966. № 1. С. 68.

1580	 Кригер В.А. Указ. соч.
1581	 ЦГАСО. Ф. 4089. Оп. 1. Д. 43. Л. 18, 20.
1582	 Даже такие эскапистские формы, как коллекционирование марок или переписка, та-

или в  себе опасности. Потому что студент из ФРГ вдруг оказывался «злопыхателем», 
а зарубежный филателист искал тех, кто «готов за иностранные марки душу продать» 
(Барыкин М. Середины нет. Куйбышев, 1969. С. 17, 160).

1583	 См подробнее: Жидкова Е. Воспитание «нового человека» в  годы хрущевских преоб-
разований // Труды Института крестьяноведения Южного Урала им. Данилова: Вып. 3. 
Оренбург, 2010. С. 65–75.

была зафиксирована в  середине 1950-х  годов в Отрадном, пресвитером 
в ней служил Адольф Бем, 1935 г. р. На его проповеди даже приезжали жи-
тели Куйбышева и Похвистнева (напомню, это место размещения трудармей-
цев в  годы войны). Ставропольские пятидесятники также совершали «мис-
сионерские наезды» в  областной центр, Отрадный и Оренбург, что опять 
же квалифицировалось как создание незаконной сети1584. в  мае 1960  года 
ему удалось провести областное собрание пятидесятников, чем  он вызвал 
негодование властей и, в результате, понес наказание. 

Нашумевшим делом 1959  года стало «вскрытие» нелегальной секты пя-
тидесятников в  Новокуйбышевске. Уполномоченный докладывал, что «при-
нимаются меры к разложению этой группы сектантов путем компрометации 
ее руководителей»1585. Лидером пятидесятников был Андрей Клипенштейн, 
уроженец Омской области, слесарь треста «Востокнефтестрой». в 1961 году 
он был привлечен по печально знаменитому указу о тунеядцах1586 и выслан 
в «специально отведенные места»1587. Что в переводе с эзопова языка озна-
чало на спецпоселение в леспромхоз Читинской области1588.

Общины адвентистов седьмого дня на территории области также дей-
ствовали без регистрации  – в  Жигулевске, Сызрани, Отрадном. Наиболее 
крупная группа сформировалась в  поселке Александровское поле близ 
Жигулевска вокруг семьи Амалии Лихтенвальд, 1903  г. р., «родившейся 
за пределами Куйбышевской области»1589. То есть не коренной жительницы, 
а  чужой и пришлой, как и ее вера. Сюда же в  Жигулевск прибыл пенсио-
нер Фридрих Кайзер с  полномочиями проповедника Всесоюзного совета 
адвентистов седьмого дня. О Кайзере было известно, что ранее его пресле-
довали по статье об антисоветской агитации1590. Адвентисты и пятидесятни-
ки были наиболее активны в  попытках легализации своих общин, подаче 
безрезультатных ходатайств об открытии молитвенных домов.

В своих «контрпропагандистских материалах»1591 куйбышевский жур-
налист М.Д.  Барыкин всячески разоблачал «перерожденческую сущность» 
новых сектантов, которые «по наущению различных проповедников меняют 
вероисповедания, как перчатки»1592. Особенно досталось советским немцам, 

1584	 Барыкин М. Пустоцвет … С. 105–110.
1585	 СОГАСПИ. Ф. 7614. Оп. 13. Д. 21. Л. 52, 57.
1586	 Указ Президиума ВС РСФСР «Об усилении борьбы с  лицами, уклоняющимися от об-

щественно полезного труда и ведущими антиобщественный и паразитический образ 
жизни» был принят в мае 1961 г.

1587	 Барыкин М. Пустоцвет … С. 110.
1588	 Клипенштейн Андрей Иванович, 1929  г. р.  // Жертвы политического террора в  СССР. 

Сайт Международного общества «Мемориал». URL: http://lists.memo.ru/
1589	 Барыкин М. Охота за душами … С. 53.
1590	 Кайзер Фридрих Иоганович, 1886  г. р.  // Жертвы политического террора в СССР. Сайт 

Международного общества «Мемориал». URL: http://lists.memo.ru/
1591	 Блеск перьев … С. 51.
1592	 Барыкин М. Охота за душами … С. 57.
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что вполне объяснимо, ведь именно они были начисто лишены возможно-
сти следовать вере своих предков. Так, в  одной из статей приводится при-
мер Марии Триппель, называющей себя лютеранкой, хотя какое-то время 
она посещала православный приход, а потом «увлеклась адвентизмом»1593. 
в  доме Елизаветы Керлях на видном месте висит православная икона. 
Раньше она тоже была лютеранкой, а в конце 1950-х стала адвентисткой1594. 
Автор сыпет именами немцев, которые совсем недавно называли себя лю-
теранами, а ныне стали последователями адвентистов и  пятидесятников. 
«Приди к  ним завтра ловкий проповедник хлыстовской секты, они и в  его 
бога уверуют»,  – резюмирует он1595. Подобные духовные искания не были 
отличительной чертой Средней Волги. Так, например, группа сибирских 
немцев-католиков приняла в  начале 1960-х учение Свидетелей Иеговы1596. 
Однако журналист просит не считать происходящее «курьезом», ведь 
следование новой религиозной доктрине заставляет верующих отказать-
ся от «жизненных благ и культурных развлечений, которыми с  радостью 
пользуются советские люди»1597. И это не только внешне безобидное иг-
норирование кино и телевизора с  радио, но и «дезорганизация работы 
на  социалистических предприятиях» по субботам1598, и «отвлечение детей 
от  школы», «воспитание в  духе изуверского сектантского вероучения»1599 
(отказ вступать в пионеры и комсомольцы).

Используя подобные приемы, «сектантов» стремились противопоставить 
не только неверующему большинству, но и, акцентируя их «чужеродность», 
верующим более многочисленных конфессий. Газетные фельетоны высмеи-
вали христиан, используя хлесткий язык зубоскальства, когда молитвенные 
собрания называли сборищами, а самих прихожан  – «душителями всего 
светлого, передового, прогрессивного»1600. Не гнушались рисовать прошед-
ших лагеря религиозных лидеров матерыми уголовниками, а верующих, 
отказывающихся взять в руки оружие – предателями.

События хрущевского времени и религиозный контекст. Наступив-
шая в  1950-е годы «оттепель» давала надежду на потепление отношений 
государства и религиозных институтов. Надежды были обусловлены рядом 
обстоятельств. Во-первых, изменилась международная обстановка. Несмо-
тря на «холодную войну», политика изоляционизма была прервана, нача-
лась активные обменные визиты, международные встречи и переговоры. 

1593	 Там же.
1594	 Там же. С. 58.
1595	 Там же.
1596	 Охотников А.Ю. Указ. соч. С. 146.
1597	 Барыкин М. Охота за душами … С. 55.
1598	 Барыкин М. Пустоцвет … С. 105.
1599	 Там же. С. 106, 110.
1600	 Там же. С. 39.

Чего  только стоило сотрудничество РПЦ со Всемирным советом церквей, 
контакты с  экуменическим движением. Как известно, первые богословские 
переговоры между представителями РПЦ и евангелической церкви в  Герма-
нии произошли в  октябре 1959  года, вскоре после установления дипотно-
шений с  ФРГ. Все  это питало надежду на улучшение положения советских 
немцев, в том числе в вопросах, затрагивающих свободу совести. 

Во-вторых, массовое возращение из лагерей и ссылок репрессирован-
ных служителей культов также вселяло некоторый оптимизм. Вернувши-
еся «страдальцы за веру» составили костяки новых общин, как правило, 
это  были харизматичные лидеры, быстро собиравшие вокруг себя едино-
верцев. Хотя на языке тех лет это звучало так: «Выйдя на свободу, Яков Пан-
крац … занялся сколачиванием нелегальной баптистской группировки»1601. 
Общины пятидесятников, баптистов, адвентистов были молоды и пассио-
нарны, возможно, поэтому в  архивных документах и отложились имена не 
католиков и лютеран, а «сектантов», активно проповедующих и обустраива-
ющих жизнь новых общин. Религиозные лидеры не могли не уловить новую 
общественно-политическую атмосферу, заданную осуждением сталинских 
репрессий. И это отчасти объясняет «активизацию религиозного подпо-
лья» в  хрущевские годы. «Сектантами» власть называла практически всех 
христиан вне лона РПЦ. Как отмечает А.  Савин, универсальность термина 
«сектанты», удобного и  емкого, минимизирующего дифференциацию между 
конфессиями, была настоящей находкой для властей1602.

Однако развернувшаяся антирелигиозная кампания разбила все ил-
люзии верующих. Хотя в  этот раз шла не столько борьба со священнослу-
жителями, сколько с  простыми верующими, по стране прокатилась волна 
судебных процессов над проповедниками. Особенно не повезло конфес-
сиям, имевшим заграничные религиозные центры  – Свидетелям Иеговы, 
иудеям, лютеранам, католикам, баптистам. Их упрекали в  сотрудничестве 
с  «американскими империалистами и западногерманскими реваншистами», 
получении из-за рубежа духовной литературы с  «разнузданной империа-
листической пропагандой». Обвинения звучали не только в  политической 
неблагонадежности, но и пособничестве («вторят голосам буржуазных иде-
ологов»), что переводило плоскость обсуждения в опасную зону.

Резко отрицательное отношение властей к  «сектантам» было вызвано, 
в том числе, тесной связью национального вопроса и религиозного. Пресле-
дуемые секты были широко распространены на проблемных присоединен-
ных территориях – Западных Украине и Белоруссии. Поэтому обвинение ли-
деров пятидесятников, баптистов, адвентистов в буржуазном национализме 

1601	 Там же. С. 104.
1602	 Савин А.И. Инфернальный враг. Протестантские церкви в  сибирской прессе 1928–

1930  гг.  // Сибирская заимка. 2001. № 6. URL: http://zaimka.ru/religion/savin1.shtml Дата 
обращения – 16.05.2012.



536 537

стало излюбленным приемом, не оставляющим шансов на  восстановление 
в правах. Так, прибывшие в 1955–57 годах в город Отрадный проповедники 
адвентистов носили фамилии Васмут, Костюк и Жила1603. в справке 1959 года 
уполномоченного управления КГБ по Новокуйбышевску сообщается о «мис-
сионерских наездах» пятидесятника Андрея Клипенштейна и  баптиста Сте-
пана Галеты. Оперативник подчеркивает их неблагонадежное происхожде-
ние: первый из немцев, бывший спецпоселенец, второй  – малограмотный, 
родом из Западной Белоруссии1604.

Опасность «сект». Итак, для хрущевской антирелигиозной кампании 
была характерна беспощадная борьба с  «тайными группировками сектан-
тов», которые «…открыто глумятся над советской законностью, правилами 
социалистического общежития»1605. в  отличие от зарегистрированных ре-
лигиозных объединений, когда властям известны культовые здания, списки 
церковного актива, размер общин, контролировать тайные братские груп-
пы практически невозможно. Примечательно, что негативная коннотация 
слова «секта» распространялась как на запрещенные направления (напри-
мер, свидетелей Иеговы и пятидесятников), так и на легальных баптистов. 
Регистрация религиозных общин в  те годы носила заявительный характер, 
но ходатайства под разными предлогами отклонялись. Иллюстрацией 
к  сложившейся в  стране повсеместной практике служит мотивировка от-
каза Уполномоченного по Молотовской области на ходатайство немецкой 
баптистской группы: «… в  инициативной группе, выдвинувшей просьбу, 
были не местные жители, а преимущественно выселенные, состоящие 
на особом учете»1606.

Власть очень беспокоило, что крещение у протестантов принимают 
в сознательном возрасте, что означало, что взрослые люди делают осознан-
ный самостоятельный выбор в  пользу религии. Далее, для братских групп 
характерен молодой состав общин, активное вовлечение рабочей моло-
дежи, ведь в  новых населенных пунктах априори большинство населения 
выпадает на трудоспособные возраста. Если, по ироничному замечанию 
Н.  Митрохина, за десятилетия советской власти от православного народа 
остались одни старушки, взявшие на себя социальную роль прихожан1607, 
то про протестантов такого не скажешь. Те же баптисты искали возможно-
сти проповедовать в молодежной среде, на предприятиях, создавая вокруг 

1603	 Барыкин М. Пустоцвет … С. 104.
1604	 СОГАСПИ. Ф. 7614. Оп. 12. Д. 273. Л. 2; Оп. 13. Д. 21. Л. 52.
1605	 Барыкин М. Пустоцвет … С. 110.
1606	 Цит. по: Глушаев А.Л. Спецконтингент и религиозная ситуация в  Прикамье в  1950-е 

годы.  // Конструируя «советское»? Политическое сознание, повседневные практики, 
новые идентичности: материалы конференции. СПб., 2011. С. 48.

1607	 Митрохин Н. Русская партия. Движение русских националистов в  СССР. 1953–1985  гг. 
М.: НЛО, 2003. С. 490–491.

себя настоящие «ячейки» в  трудовых коллективах, вступали в  споры с  лек-
торами на антирелигиозных лекциях. Для протестантов вообще характерна 
активная проповедническая, миссионерская позиция. в итоге, в Куйбышеве 
в  1958  году 65% принявших водное крещение баптистов составили работ-
ники промышленных предприятий, обозначенных как п/я, то есть «почтовые 
ящики» – секретные производства1608. Агитаторы предупреждали: «Фанатизм 
в сочетании с образованием гораздо опаснее и вреднее фанатизма безгра-
мотных старушек»1609.

В протестантских группах хорошо поставлена кружковая работа, обыч-
ным делом являются женские, детские, юношеские, певческие кружки. 
У  немцев вообще сильны традиции певческой культуры. Уполномоченный 
по Чкаловской области сообщал даже о такой форме работы меннонитов 
с  молодежью, как кружок кройки и шитья1610. Но власть, конечно, была 
не согласна с таким положением дел, видя в этом конкуренцию Дому куль-
туры и клубу. Типовой заголовок газетных статей против «сектантов» звучал 
так: «Там, где бездействует клуб». Любое коллективное начинание должно 
было принимать одобряемые культурно-массовые формы. Борцы с  религи-
ей полагали, что участие в  заводской художественной самодеятельности 
вытеснит нужду в  церковных хорах и духовных беседах, удовлетворив 
потребность человека в  эмоциональном и творческом самовыражении. 
«Молодежь привлекает в  секту то, что … на молитвенные собрания при-
ходят чисто одетыми; игра на музыкальных инструментах и фисгармонии; 
красивое хоровое пение (хор 10–20 человек)»1611. Меннонитам вообще ста-
вили в  вину пропаганду культурной отсталости: «…ведут среди населения 
по существу антисоветскую работу, призывают немцев не ходить в  клубы, 
кино, на лекции, собрания, не участвовать в  общественно-политической 
жизни»1612. Избегание протестантами коллективных досуговых формах вызы-
вало критику со стороны власти, питаемую позитивистской убежденностью: 
хорошая постановка клубной работы создаст здоровую конкуренцию рели-
гии, особенно если организовать наглядную агитацию, призывы и лозунги 
на немецком языке1613. При таком подходе воскресные религиозные школы 
для детей противопоставлялись комсомольским и пионерским организа-
циям, рождественские елки в  общинах  – школьным вечерам и новогодним 

1608	 СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 110. Д. 135. Л. 113–114.
1609	 Барыкин М. Пустоцвет … С. 23.
1610	 Из истории оренбургских немцев: Сб. документов (1817–1974) / под ред. В.В. Амелина. 

Москва: Готика, 2000. С. 245.
1611	 Там же. С. 246.
1612	 Там же. С. 241.
1613	 Моргунов К.А. Специфика культурно-массовой работы среди национальных мень-

шинств Оренбургской области во второй половине 1950-х гг.  // Историко-культурное 
наследие народов Южного Урала: опыт исследований и практика сохранения: матери-
алы конференции. Оренбург, 2010. С. 165.
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утренникам. Настораживало, что «сектанты» целенаправленно работают 
с  такими уязвимыми в  плане сознательности социально-демографически-
ми группами, как пенсионеры, женщины и дети. Огорчало, что некоторые 
образованные советские граждане, став пенсионерами, начинают «вести 
активную деятельность на пользу церкви»1614. Выход на пенсию из  строй-
ного строя советских трудящихся давал возможность возврата к  вере. 
Так,  например, произошло в  семье адвентистов седьмого дня Гейденрейх: 
«Отец  вернулся к  вере в  60  лет, после выхода на пенсию. Он 1909  года 
рождения. До этого не соблюдал, работал, не было возможности отказаться 
от работы в субботу, соблюдать пищевые запреты. Когда стал пенсионером, 
то стал соблюдать. Тетя с  дядей тоже вернулись к  вере с  возрастом. Гово-
рили: «Надо возвращаться к вере»1615.

Волны преследований. в 1965 году на волне очередной борьбы с пе-
регибами вышло постановление «О  некоторых фактах нарушения социали-
стической законности в отношении верующих». Уполномоченные на местах 
должны были сообщить о принятых мерах по пресечению «администра-
тивных перегибов», систематизировать данные о количестве отмененных 
приговоров судов и решений о высылке, о массовой проверке всех дел 
осужденных верующих. Часть пострадавших за религиозную деятельность 
были освобождены и реабилитированы. За период с  1956-го  по 1962  годы 
в  Куйбышевской области было возбуждено 6  уголовных дел, по которым 
привлекались 12  обвиняемых, в  том числе адвентистов  – 1, баптистов  – 1, 
«церковников» (вероятно, имеются ввиду меннониты церковной общи-
ны) – 11616. Однако эти данные не отражают широту преследований, потому 
что большинство «религиозных диссидентов» привлекались не за свои 
убеждения, а за «конкретный состав преступления», например, изготовле-
ние и распространение антисоветских документов, ведение антисоветской 
агитации и иную враждебную деятельность. Так, только по указу о тунеядцах 
и только за 1961  год по утвержденным горисполкомами решениям обще-
ственных сходов были высланы: из Отрадного  – руководители пятидесят-
ников (4 фамилии) и баптистов (2 фамилии), из Ставрополя – руководители 
пятидесятников (2  фамилии)1617. Спустя пять лет уполномоченный пришел 
к выводу, что «указ был явно неправильно применен к баптистам Крекер и 
Панкрац. Я обратился с письмом на имя областного прокурора»1618. 

«Сектантов» высылали из города по ходатайству коллективов, вы-
селяли из квартир как злостных нарушителей социалистического об-
щежития, судили за уклонение от воинской повинности («за внушение 

1614	 ЦГАСО. Ф. Р-4187. Оп. 2. Д. 50. Л. 32.
1615	 Интервью 31 июля 2012 г. с Эрикой Генриховной Лобановой (Гейденрейх) (Тольятти).
1616	 ЦГАСО. Ф. Р-4089. Оп. 1 Д. 43. Л. 9.
1617	 Там же. Л. 9–10.
1618	 Там же.

антипатриотических мыслей о родине и Советской армии»), лишали ро-
дительских прав с  формулировкой «старались отравить неокрепшее дет-
ское сознание ядом духовной сивухи, … воспитывали в духе изощренного 
мракобесия»1619. Школа фиксировала все случаи религиозности родителей 
для проведения «индивидуальной работы». в  отчет уполномоченного 
неведомыми путями попадала информация о том, что четвероклассница 
из семьи немцев-лютеран захолустного степного городка будто бы заявила 
своей двоюродной сестре: «Если ты не снимешь собачий ошейник (указы-
вая на пионерский галстук), то к нам в дом не ходи»1620. Трудно вообразить, 
но и после ХХ съезда священнослужителей преследовали по пресловутой 
58-ой статье. в  подборке документов натыкаемся на предложение: «Глав-
ный проповедник Энгбрехт в мае 1957 года изъят из поселка»1621. Что стоит 
за словом «изъят», за этим невнятным страдательным залогом? Оказыва-
ется, арест в  качестве «руководителя антисоветской группы», областной 
суд, обвинение по статье  58-10 ч.  2 и приговор к  5-ти годам исправитель-
но-трудовых лагерей1622.

Заключение. Послевоенные годы стали периодом институционали-
зации протестантских общин, и активную роль в  этих процессах играли 
советские немцы. Общины действовали в  условиях жесткого государствен-
ного (партийного, милицейского, общественного) контроля. Верующие 
были поставлены в  положение отторгнутой группы. Ключевые стороны 
религиозной жизни протестантов – молодежные и женские собрания, про-
поведническая, миссионерская и благотворительная деятельность  – были 
под запретом. Ограничение прав и свобод, в  том числе свободы совести, 
переселенцев давало ответную реакцию. Потребности в  духовной жизни, 
практиках совместного моления, пения и общинной жизни толкали немец-
кое население в различные общины протестантского толка. Трудармейский 
характер формирования обеспечил относительно молодой возрастной со-
став общин. Находившиеся на нелегальном положении группы баптистов, 
лютеран, католиков, адвентистов, пятидесятников отличались крайне под-
вижным, динамичным составом, создающим властям сложности контроля 
и выявления.

На религиозную ситуацию в  Куйбышевской области заметное влияние 
оказали миграционные процессы. Принудительное переселение и режим 
спецпоселения для советских немцев изменили этническую карту региона, 
обусловили новый расклад религиозных групп. Исчезли места компактно-
го проживания поволжских немцев в  сельских районах. Ликвидированы 

1619	 Барыкин М. Пустоцвет … С. 30–32.
1620	 ЦГАСО. Ф. Р-4089. Оп. 1. Д. 41. Л. 15.
1621	 Из истории оренбургских немцев … С. 245.
1622	 Энгбрехт Петр Францевич, 1908  г. р.  // Жертвы политического террора в  СССР. Сайт 

Международного общества «Мемориал». URL: http://lists.memo.ru/.
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приходы, традиционные для изучаемой этнической группы. в  хрущевское 
время бывшие трудармейцы стали жителями небольших городов и рабочих 
поселков области. Религия играла важную роль в этнической солидарности, 
сплачивая разобщенных немцев на новом месте жительства, когда, узнав 
друг друга по акценту и робко познакомившись на колхозном рынке, сле-
дом приглашали на совместную молитву на квартиру к  бабушке-немке1623. 
Религиозная активность компенсировала ущемление национальных чувств. 
Хотя религиозные практики тесно вплетены в традиционные формы жизни, 
в  повседневность, общим местом в  судьбе «наказанных народов» стало 
замалчивание истории семьи и духовных корней. в  условиях разрушения 
традиционных каналов трансляции национальной и религиозной культуры, 
поддержание идентичности шло через близкий круг, семью, через бытовую 
и праздничную культуру, хранимую старшим поколением. в  то же время 
деградация семейно-родственных структур усложняла трансляцию религи-
озной культуры юным поколениям.

Хрущевская антирелигиозная компания запомнилась ожесточенной 
борьбой с  «сектами», не признаваемыми властью религиозными объедине-
ниями христиан. Это было время утраты привычной религиозной среды, 
практик, редуцирования обрядов. Время наступления секуляризованной 
культуры  – неизбежной спутницы урбанизационных процессов, тянущих 
за собой распространение и утверждение городского образа жизни. Ре-
лигиозным общинам приходилось обеспечивать свою жизнедеятельность 
и  воспроизводство под прицелом жесткого атеистического государства. 
Пропагандистская машина отказывала протестантским общинам в  ценно-
сти их христианской культуры, приписывая «сектам» варварские изуверские 
обычаи. Религия однозначно маркировалась в  качестве врага прогресса, 
культуры, социалистического строительства. Однако в  целом протестант-
ские группы шли, скорее, по пути приспособления и адаптации к  сложив-
шимся условиям, чем по пути борьбы и противостояния. И зарегистри-
рованные общины баптистов, и братские кружки других протестантских 
направлений не противопоставляли себя обществу и власти, а добивались 
легализации (особенно пятидесятники и адвентисты), стремясь вписаться 
в современную жизнь.

1623	 Интервью с Эппер …

Л.Н. Славина (Красноярск)

Основные итоги  
социально-демографического  

развития российских немцев в советский период  
(на материалах Красноярского края)

В весьма представительной современной историографии российских 
немцев остаются недостаточно изученными процессы их социально-де-
мографического развития на разных этапах истории. Между тем важность 
их исследования очевидна. Без таких знаний трудно составить развернутое 
представление о характере воспроизводства, состоянии и степени устойчи-
вости немецкой популяции в прошлом, настоящем и будущем.

В данной работе делается попытка частично заполнить этот про-
бел. Объектом изучения в  ней выступают немцы, жившие на территории 
Красноярского края со второй половины 1950-х до начала 1990-х  годов  – 
с  момента отмены режима спецпоселения до распада СССР. Это была 
специфическая этническая группа, в  основном состоявшая из лиц, депор-
тированных на восток страны в  сталинский период, и их потомков. Перед 
Великой Отечественной войной в  крае проживали лишь 3,9  тыс. немцев, 
а после нее он занял четвертое место по численности немецкого населе-
ния среди административно-территориальных образований РСФСР. в  крае 
сосредоточивалась основная масса немцев Восточной Сибири  – в  разные 
годы 80–90% и более от общей их численности в  регионе. Обстоятельства 
появления в  крае наложили особый отпечаток на характер социально-де-
мографического развития нескольких поколений немцев.

Цель исследования заключалась в  том, чтобы проследить основные 
тенденции, общие для всех народов и специфические черты в  развитии 
немцев в  условиях «свободы», раскрыть локальные особенности изме-
нения немецкого населения в  крае и оценить его состояние в  конце 
советского периода. Основным источником информации стали итоги все-
союзных переписей населения 1959-го, 1970, 1979 и 1989 годов. Поскольку 
переписи проводились по сходным программам, их материалы позволяют 
восстановить динамику процессов в  последнее тридцатилетие советской 
эпохи, сравнить характер развития немцев на разных территориях страны 
и одновременно сопоставить их с  русским и другими народами. Материа-
лы переписей как источник ценны не только всеобщностью охвата населе-
ния и возможностью различных сопоставлений, но и тем, что информация 
записывалась со слов опрашиваемых, т. е. фиксировались проявления их 
этнической самоидентификации. Разработочные таблицы переписей с дан-
ными о немцах не опубликованы и хранятся в архивах. В нашем случае они 
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были извлечены из фондов Государственного архива Красноярского края 
и частично из РГАЭ1624.

Отправной точкой исследования стали материалы переписи 1959 года, 
которая учла в Красноярском крае 66,7  тыс. немцев. Три четверти их рас-
селялись в  деревнях, четверть  – в  мелких городских поселениях, мало 
отличавшихся по укладу жизни от сел. Перепись подвела итоги развития 
немецкого населения в  условиях депортации и жизни в  режиме спецпо-
селения. Полученные результаты трудно оценить однозначно. с  одной 
стороны, перепись зафиксировала крайне деформированную половоз-
растную структуру немцев, в  которой отразились все перенесенные ими 
удары судьбы. Это был этнос «без прошлого»: доля поколений, рожден-
ных до 1929  года (30  лет и старше) и вынесших всю тяжесть катастроф 
первой половины ХХ  века, в  том числе депортации, была неестественно 
мала  – около 35%. Удельный вес когорт старше 60  лет  – показатель «ста-
рости» населения  – едва достигал 6%. Диспропорции полов в  сторону 
преобладания женщин в средних и старших поколениях были огромными 
и увеличивались пропорционально возрасту. Перепись показала, что де-
мографическая структура у не воевавших немцев деформировалась даже 
сильнее, чем у народов, призывавшихся на фронт1625. Но, с  другой сто-
роны, немецкий этнос в  крае обладал прекрасными демографическими 
характеристиками с  точки зрения воспроизводства будущих поколений 
и трудового использования. Его демографический потенциал заслуживал 
самой лучшей оценки. Доля детей и молодежи до 30  лет была очень 
высокой, а пропорции полов у них  – гармоничными. Это обеспечивало 
хороший режим естественного воспроизводства на ближайшие десяти-
летия. Брачный круг у немцев был широким, и каждому находилась пара 
среди лиц своей национальности. Не должно было возникать проблем 
и  в  репродуктивных процессах.

Вместе с  тем существовали два очень важных для будущего развития 
немцев негативных фактора. Во-первых, чрезмерная демографическая «мо-
лодость» этноса играла разрушительную роль в  социокультурном плане. 
Из-за малочисленности старших возрастных когорт, играющих главную роль 
в сохранении культурной идентичности этноса, под угрозой оказались про-
цессы передачи младшим поколениям языка, культуры и прочих ценностей, 
которые сохраняют и цементируют народ. При таких возрастных пропор-
циях главный механизм этнической преемственности был почти разрушен. 
А  молодой возраст большинства немцев свидетельствовал, что  они легки 

1624	 Все расчеты сделаны по данным: Государственный архив Красноярского края (далее – 
ГАКК) Ф. Р-1300. Оп. 7. Д. 52–485.

1625	 Подробнее см.: Славина Л.Н. Немцы в Красноярском крае (некоторые итоги демогра-
фического и социокультурного развития в условиях спецпоселения) // Немцы России 
и СССР (1900–1941): Материалы VII межд. науч. конф. М., 2000.

на подъем, склонны к  перемене мест, готовы к  смешанным бракам, инте-
грации и ассимиляции. 

В том же направлении действовал второй фактор  – дисперсное рассе-
ление немцев по всему краю в инонациональной среде. Он являлся «насле-
дием» депортации, но и в постдепортационный период мест значительного 
сосредоточения немцев в  крае не сложилось. Размещенные небольшими 
группами в  основном в  сельской местности с  ничтожно малой плотностью 
населения немцы оказались на значительном расстоянии друг от друга. 
Распыленность по огромной территории вынуждала их ассимилироваться 
с  местным населением, представленном в  основном русскими и другими 
славянскими народами. Если б немцам разрешили вернуться к  местам 
прежнего поселения, социально-демографические процессы у них навер-
няка шли бы во многом по-другому, во всяком случае, более медленными 
темпами. 

Социально-демографическое развитие получивших в  середине 1950-х го
дов ограниченную «свободу» немцев шло под воздействием в  принципе 
общих для всех народов факторов в рамках единых трендов. Итоги перепи-
сей показали, что качественных отличий в своем развитии немцы не демон-
стрировали. А их специфика выражалась количественно  – никакой другой 
народ не изменялся столь быстро, как они.

Численность немецкого этноса в крае сокращалась от переписи к перепи-
си затухающими темпами. Их количество уменьшилось в 1960-х годах на 15,1% 
(с  66,7  до 56,7  тыс. чел.), в  1970-х  – на 3,8  (до 54,5  тыс.), в  1980-х  – на  0,5% 
(до 54,3 тыс.). По-видимому, стабилизация численности немцев в 1980-х годах 
была результатом «возвращения к  своей национальности» многих из них, 
увеличения числа тех, кто в  годы перестройки стал ощущать себя немцем. 
А  общее сокращение немецкого населения в  крае за 30  лет составило 
18,7% (12,5  тыс. чел). 

Динамику численности и состава немцев определяли три взаимосвя-
занных процесса  – миграция, естественное движение и ассимиляция. Сила 
действия каждого из них была различной в  разное время, поэтому отлича-
лись и конечные результаты.

Миграционная «биография» немцев была «бурной», чему способствова-
ли и обстоятельства их личной жизни, и социально-экономическая ситуация 
в  крае. Во второй половине ХХ  века шло форсированное индустриальное 
освоение его территории, вызвавшее огромные потоки трудовой мигра-
ции, которые захватили и немцев. Они активно участвовали во  внешних 
(по отношению к краю) переселениях. Данные переписи 1989 года о месте 
рождения показали, что только 47,5% «красноярских» немцев родились 
в крае, а 29,8% – в Поволжье, 5,5% – в Казахстане, 3,1% – в Украине, 1,9% – 
в Алтайском крае, 1,1% – в Омской обл. и 0,9% – в Новосибирской, 10,1% – 
в  других районах СССР, 0,1% (80  чел.)  – за границей. Причем,  перепись 
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зарегистрировала лишь «остаток» миграции. Наверняка многие не раз ме-
няли место жительства. Но установить все переезды невозможно, поскольку 
статистика миграции, за редким исключением, не содержит национальных 
показателей.

Среди внутрикраевых потоков наиболее мощным было движение 
из  сельских поселений в  городские, которое означало урбанизацию 
территории и ее населения. Депортированные немцы, размещенные 
в  сельской местности и лишенные права свободных переездов, до се-
редины 1950-х  годов были насильно выключены из этого глобального 
события ХХ  века. Теперь же, получив ограниченную свободу передвиже-
ний, они включились в него, нагоняя упущенное. Однако урбанизация не 
сильно захватила их, хотя в  крае бурно росли города, и миграционная 
емкость их казалась безразмерной. в  1959  году в  городских поселениях 
жили 26,1% представителей немецкого этноса края, в  1970  году  – 36,3, 
в  1979  году  – 43,3, в  1989  году  – 49,4%, в  том числе 48,8% мужчин и 
53,1% женщин. По этому показателю красноярские немцы отставали не 
только от живших в  крае русских, 74,2% которых в  1989  году являлись 
горожанами, но и от немцев в  других частях Восточной Сибири. в  это 
время в  городах проживали 80,0% немцев Читинской области и 84,1%  – 
Иркутской, 87,8% немцев Бурятии. Даже молодежь не проявляла высо-
кой миграционной активности: в  1989  году в  городах находились лишь 
54,1% имевшихся в крае немцев 16–29-летнего возраста. Причины такого 
«неспешного» поведения требуют специального изучения. Но очевидно, 
что среди них были сохранявшиеся до начала 1970-х  годов ограничения 
в  передвижении, и привязанность к  своему трудно доставшемуся хозяй-
ству, и неопределенность в будущем и т. д. Преимущества жизни в городе 
во всех отношениях были очевидными, переезд туда расширял возмож-
ности развития личности переселенцев. Но, с точки зрения устойчивости 
немецкого этноса, его в  основном сельское состояние являлось благом, 
поскольку условия жизни в  деревне лучше, чем в  городах, сохраняли 
национальные традиции и ценности.

Восстановить динамику естественного движения и количественно 
представить ход воспроизводства новых поколений немцев в  изучаемый 
период, к  сожалению, невозможно, так как текущая статистика рождае-
мости и смертности тоже крайне редко фиксировала национальные при-
знаки. О  характере изменений в  этой сфере можно судить лишь по кос-
венным признакам. Так, итоги всех переписей свидетельствуют, что немцы 
вместе с  другими народами переживали модернизацию этого процес-
са  – осуществляли так называемый демографический переход от тради-
ционного типа воспроизводства к  современному, смысл которого заклю-
чается в  смене высокой смертности и рождаемости низким уровнем той 
и  другой. Самым наглядным результатом модернизации воспроизводства 

населения является его «постарение», проявляющееся в  росте удельного 
веса старших поколений и сокращении доли детей. Динамика половоз-
растной структуры живших в  крае немцев показывает, что они «старели» 
чересчур быстро.

Немцы меняли отдельные виды демографического поведения неравно-
мерно. Например, с «современным» сокращением уровня рождаемости у них 
соседствовало традиционное матримониальное поведение – господствовала 
ранняя и всеобщая брачность. О  всеобщности браков позволяет судить по-
казатель «окончательного безбрачия» – доля лиц в возрасте 50-ти – 54-х лет, 
никогда не состоявших в  браке. У немцев, согласно переписи 1989  года, 
он составлял лишь 1,6% у мужчин и 1,5% у женщин. Это были лица 1934–
1938  годов рождения, которые вступали в  брачный возраст в  1950-х  годах. 
Что же касается ситуации в  конце советского периода, то в  браке находи-
лись 83,9% немцев и 69,7% немок старше 16 лет и лишь 10,7% мужчин и 7% 
женщин брачного возраста еще не знали «уз Гименея». 

Семьи создавались рано: по переписи 1989  года, 14,8% немок моложе 
20  лет были уже замужем, а среди 20–24-летних в  браке состояли 73,7% 
женщин и 50,7% мужчин. Брачное поведение российских немцев шло враз-
рез с поведением немцев в Германии. У них, как у большинства европейцев, 
в  1960–1980-х  годах брачный возраст рос. Даже у девушек стало принято 
выходить замуж по достижении 25 лет и старше. 

Несмотря на то, что браки у немцев до конца советского периода оста-
валась всеобщими, их семьи стали менее прочными. Если в  конце 1950-х 
годов разводы у них были редкостью, то в  1989  году 3,3% мужчин и 5,6% 
женщин брачного возраста находились в  разводе. Росло число вдовцов 
и  особенно вдов, поскольку в  рассматриваемые десятилетия у немцев, 
как у  всего населения страны, наблюдалась слишком высокая по меркам 
развитых стран мужская сверхсмертность. в результате показатели не улуч-
шались, несмотря на уход из жизни старших поколений со «сломанными» 
брачными судьбами и распространение повторных браков. в  1989  году 
вдовцами являлись 2,2% немцев в  городе и 1,8%  – в  деревне, вдовами  – 
соответственно 16,2 и 18,6% немок старше 16 лет.

Ранняя брачность теоретически способствовала повышению рождае-
мости, так как удлиняла детородный процесс. Но немцы вместе с  другими 
россиянами быстро усваивали нормы малодетности и в большинстве стали 
заканчивать репродуктивную деятельность рано, обычно до 30 лет. Об этом 
свидетельствуют изменения в размерах семей. в 1970 году немецкие семьи 
в крае состояли в среднем из 4,1 чел. (у русских – из 3,5 чел.), а в 1989 году – 
только из 3,4  чел. (у русских  – из 3,2-х). Причины измельчания семей были 
общими у всех народов. Они уменьшались из-за перехода к  малодетности 
и нуклеаризации, т. е. выделения из родительских семей молодых брачных 
пар взрослых детей.
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Динамика структуры немецких семей по размеру наглядно иллюстриру-
ет эти процессы. с 1970-го по 1989 год доля семей из двух человек выросла 
в  общей массе с  23,8  до 52,6%. Большую часть их составляли последетные 
семьи, состоявшие из супругов, немногочисленные дети которых выросли 
и покинули отчий дом. Но среди них были и молодые пары, не успевшие 
обзавестись потомством, а также «осколочные семьи», состоявшие из одно-
го родителя (обычно матери) с  ребенком. Самыми устойчивыми оказались 
семьи из трех и четырех человек. Доля первых за указанный срок вырос-
ла с  16,6 до 19,9%, вторых  – не изменилась (18,6  и 18,3% соответственно). 
Приведенные цифры убедительно свидетельствуют о переходе основной 
массы немцев к  малодетности (1–2  ребенка). Одновременно сократилась 
доля семей из 5  чел.  – с  17,8 до 6,7%. А большие семьи из 6  чел. и более 
исчезали буквально «на глазах»: в  1970  году такие размеры имела почти 
четверть (23,2%) немецких семей, а в 1989  году – лишь 2,6%.

Решающую роль в  социально-демографическом и социокультурном 
развитии немцев играла ассимиляция. Продемонстрировав редкую волю 
к  сохранению себя как этноса во время спецпоселения, немцы, оказав-
шись «свободными», не выдержали ее натиска. Они ассимилировались 
чрезвычайно стремительно, что проявилось, в  первую очередь, в  утрате 
родного языка. Если в  1959  году 72,2% немецкого населения, включая де-
тей и молодежь, назвали родным немецкий язык и только 27,6% – русский, 
то в  1989  году  – соответственно 35,2  и 64,5%. При этом почти все (33,0%) 
считавшие родным немецкий язык свободно владели русским, но практиче-
ски все перешедшие на другой язык указали, что не владеют языком своей 
национальности. Немецкого языка не знали 69,3% мужчин и 60,3% женщин. 
Нелишне напомнить, что этот феномен отказа от своего немецкого проис-
хождения во многом обусловливался тем, что к  концу советского периода 
более 80% немцев в  крае составляли поколения, депортированные в  дет-
ском возрасте или рожденные еще позднее.

Языковая ассимиляция подготовила этническое слияние немцев с други-
ми народами, в основном с русским. Главную роль в этом играли межнацио-
нальные браки. До середины 1950-х годов статус «провинившегося народа» 
сдерживал их распространение. После ликвидации репрессивного режима 
препоны были сняты. Молодые немцы быстро адаптировались к  условиям 
проживания в местах бывшего спецпоселения, интегрировались в местные 
социумы, свидетельством чего и стало массовое заключение смешанных 
браков. По скорости и уровню их распространения немцы намного обо-
гнали остальные народы в  крае. в  1970  году в  смешанных браках состояли 
44,7% немцев, в 1989 году – 68,2%, что в 3,6 раза превышало среднекраевой 
показатель, в свою очередь, значительно превышавший аналогичный сред-
нероссийский. Дети из таких семей, выбирая национальность, учитывали 
официальные и неофициальные установки власти в  отношении немецкого 

населения и чаще всего записывались не немцами. Отстранение от своей 
этничности, проявление которой в  рассматриваемый период становилось 
даже неуместным, приобрело широкомасштабный характер. 

Ассимиляция вместе с падением рождаемости деформировали половоз-
растную структуру немецкого этноса больше, чем депортация, трудармия 
и  жизнь на спецпоселении, вместе взятые. Красноярские немцы неестест-
венно быстро «постарели». Доля лиц в возрасте 30 лет и старше составила 
у  них в  1989  году уже 67,7, в  том числе старше 60  лет  – 17,2%. Последний 
показатель означал, по официальным критериям, высокий уровень старости 
этноса. До 12,6% снизился удельный вес детей 0–14 лет, и теперь на одного 
«дедушку (бабушку)» в возрасте старше 60 лет приходилось по 0,73 «внука» 
в  возрасте 0–14  лет, а не 5,8  чел., как 30  лет назад. Такое изменение со-
отношения крайних возрастных групп являлось обобщенным показателем 
ухудшения социально-демографического качества немецкого этноса за  по-
следнее советское тридцатилетие. Ярко выраженный прогрессивный тип 
возрастной структуры, обеспечивавший его расширенное воспроизводство 
в  конце 1950-х  годов, стремительно сменился столь же ярким регрессив-
ным типом, свидетельствующим, что шло суженное воспроизводство  – по-
коления детей уже не замещали поколения родителей. Для этого удельный 
вес когорты 0–14 лет должен был составлять не менее 25%. Все показатели 
«говорили» о полном и необратимом исчерпании жившим в крае немецким 
этносом своего демографического потенциала роста.

Итак, приведенные выше показатели свидетельствуют, что жившие 
в  Красноярском крае немцы в  условиях «свободного» развития пережили 
радикальную трансформацию своего облика. Понеся огромные демогра-
фические потери в  первой половине ХХ  века, они сумели сохранить себя 
как этнос во время депротации и жизни на спецпоселении, но, оказавшись 
«на  свободе», не смогли противостоять натиску ассимиляции, определив-
шей все стороны их развития. Именно на рубеже 1950–1960-х  годов было 
положено начало необратимым трансформационным процессам. Большин-
ство немецкого населения стремительно прошло стадию аккультурации 
и ассимилировалось ускоренными темпами. 

Немцы конца 1950-х и немцы конца 1980-х  годов  – не только разные 
поколения. Это группы с  различными этносоциальными параметрами. Ито-
ги переписей представили доказательства радикальных различий между 
ними и в  социально-демографическом плане: в  1959  году  – прогрессивно 
воспроизводящийся с  хорошими демографическими перспективами эт-
нос, в  1989  году  – полностью исчерпавший демографический потенциал 
роста с  ярко выраженной регрессивной структурой населения. Призна-
ков его демографического упадка множество: сокращение численности, 
катастрофическое постарение и деформация половозрастной структуры, 
малочисленность фертильного контингента женщин и его постарение, 
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снижение рождаемости, переход семей к  малодетности, стремительный 
рост двухчленных и почти полное исчезновение крупных традиционных 
семей, снижение крепости браков, экспансия смешанных браков и т. п. 
Большинство этих признаков приобрели и остальные народы, но у немцев 
они упрочивались быстрее всех. 

Результаты, полученные при изучении немцев Красноярского края, ре-
презентативны. Но они характеризуют лишь одну территориальную немец-
кую группу. Экстраполировать их на весь немецкий этнос России нельзя. 
Наши наблюдения требуют усиления (или опровержения) аргументации 
данными по другим регионам. в  связи с  этим представляется актуальным 
проведение аналогичных исследований на других территориях России 
и  в  странах СНГ. Лишь совокупность полученных данных позволит соста-
вить полное представление о результатах развития российских немцев 
в  советский период и ответить на вопрос, был ли немецкий этнос единым 
по главным признакам, или же на территории СССР жили различные немец-
кие диаспоральные группы.

О.С. Мозговая (Саратов)

Проблема эмиграции советских немцев в рамках  
советско-западногерманских отношений в 1960–1970 гг. 

(по материалам Политического архива  
МИД Германии и Бундесархива)

В рамках своей исследовательской работы, посвященной изучению 
истории советских немцев, мне достаточно часто приходилось находить 
документальные материалы, указывающие на взаимосвязь внешнеполити-
ческих отношений СССР–ФРГ с  судьбой советских немцев. в  этой связи 
интересно было проследить не только эволюцию внутриполитических 
взглядов советского руководства в  «немецком вопросе», но и понять при-
чины и мотивы западногерманского государства, ставшего «на защиту» со-
ветских немцев. Для достижения поставленной цели необходимо было ис-
следовать архивные материалы с немецкой стороны, что стало возможным 
при содействии DAAD и Министерства образования РФ в  рамках гранта 
«Иммануил Кант». в  данной работе хотелось бы освятить и охарактеризо-
вать обширный пласт документальных материалов, посвященных немцам 
СССР, которые хранятся в  фондах Бундесархива (в  Кобленце)1626 и  Полити-
ческого архива МИД Германии (в  Берлине)1627. 

Наиболее широко архивные материалы по проблеме российских 
немцев представлены в  Политическом архиве МИД Германии. в  ходе ра-
боты над кандидатской диссертацией мне удалось исследовать архивные 
фонды в  PAAA1628, затрагивающие хронологический период с  1917-го  по 
1941  год. Исследования Т.С.  Иларионовой освещают положение совет-
ских немцев в  рамках взаимоотношений СССР и ФРГ в  послевоенный 
период1629. Этой же проблеме посвящены работы германского исследо-
вателя А.  Айсфельда1630. 

В данной работе анализируются материалы двух германских архивов 
за период с  1961-го  по 1982  год, хранящиеся в  двух разных архивах, они 
по ряду вопросов дополняют друг друга, так как первоначальной ин-
станцией, куда советские немцы направляли свои документы и просьбы 
о помощи, являлось Посольство ФРГ в  Москве, затем данные документы 

1626	 Bundesarchiv.
1627	 Politisches Archiv des Auswärtigen Amts (далее – PAAA).
1628	 Politische Abteilung IV. Russland.
1629	 Иларионова Т.С. Российские немцы в  советско-западногерманских послевоенных от-

ношениях: 1945–1961 гг. М., 2010.
1630	 Айсфельд А. Российские немцы в  послевоенных советско-германских отношениях  // 

Отечественная история. 1996. № 3; Российские немцы в  послевоенных советско-гер-
манских отношениях  // Российские немцы. Проблемы истории, языка и современное 
положение. М., 1996.
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перерабатывались и отправлялись в  МИД Германии1631. МИД направлял 
информацию в  соответствующие правительственные органы, чаще всего 
канцлеру или министру внутренних дел ФРГ1632. Однако в политическом ар-
хиве встречаются документы, поступившие из различных министерств ФРГ, 
Германского красного креста, представителя ФРГ в  ООН и так далее. 

Таким образом, материалы Политического архива освящают, прежде 
всего, проблемы советских немцев в  контексте межправительственных пе-
реговоров, содержат списки лиц желавших или уже получивших возмож-
ность эмигрировать, отчеты и записки посольства ФРГ в Москве о положе-
нии советских немцев в СССР, и здесь следует заметить, что большой пласт 
материалов касается немцев Прибалтики и Средней Азии1633.

К сожалению, не удалось найти какого-либо полноценного, обобщающего 
отчета о политике западногерманского руководства, проводимой в отноше-
нии советских немцев за указанный период. Более или менее обобщающая 
информация, выстроенная хронологически, имеется по вопросу эмиграции, 
точнее о количестве эмигрировавших в  ФРГ немцев. Согласно архивным 
данным, стремительный рост эмиграции из СССР начинается после подпи-
сания Московского договора 1970 года и пик эмиграции приходиться на се-
редину 1970-х годов. Данные приводятся с 1955-го по 1978 год1634.

МИД Германии достаточно спокойно реагировал на увеличивающийся 
поток немецких эмигрантов из СССР, воспринимая это как историческую 
неизбежность. Поднимался вопрос о поиске новых возможностей для вы-
езда более широких категорий немецкого населения из Советского Союза, 
например немцев, которые не имели родственников в  ФРГ и не могли 
оформить приглашение, обсуждались возможности более упрощенной 
схемы установления контактов с  посольством ФРГ в  Москве со стороны 
советских немцев, учитывая тот факт, что большая их часть проживала 
не в центральных районах СССР1635.

Анализируя получаемые западногерманским МИДом данные, руковод-
ство ФРГ могло представить достаточно целостную и реалистичную картину 
положения немецкого населения в  Советском Союзе1636.

В рамках исследовательской работы интерес представляют не только 
официальные и внутриведомственные документы министерства иностран-
ных дел, но и письма советских немцев направленные западногерманскому 

1631	 Айсфельд А. Российские немцы в  послевоенных советско-германских отношениях  // 
Отечественная история. 1996. № 3; Российские немцы в  послевоенных советско-гер-
манских отношениях  // Российские немцы. Проблемы истории, языка и современное 
положение. М., 1996.

1632	 Bundesarchiv. в 106. в 122. в 126. в 136. в 145. в 149. в 241. № 1337.
1633	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. № 1123, 1136, 1137, 1333 и другие.
1634	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1123, 1334, 1335, 1530.
1635	 PAAA. Sowjetunion. B. 12. 516, 517, 1681
1636	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1121.

руководству, в частности канцлеру, посольству ФРГ в Москве1637. Необходи-
мо отметить, что именно эти материалы достаточно ярко и животрепещуще 
описывают политическую, экономическую, культурную, межнациональную 
ситуацию в  Советском Союзе, делая акцент на положении этнических нем-
цев, раскрывая реакцию данной категории советского населения на прово-
димую в государстве политику. Однако, необходимо с определенной долей 
критики относиться к имеющейся в данных документах информации. 

В своих письмах недовольные свои положением немцы подчас не-
сколько преувеличивают тоталитарные проявления советского режима, 
которые, несомненно, имели место. Необходимо отметить, что встречаются 
письма и  совершенно иного содержания. Они характерны для периода 
1972–1973  годов и повествуют: «о  прекрасной жизни немцев в  СССР…», 
в  них «выражается надежда на улучшение и более конструктивный под-
ход в  решении ряда вопросов между СССР и ФРГ»1638. Данные сочинения 
однотипны по содержанию и даже по логическому построению. Они вос-
принимались как инициированные властью и не имели какого-либо веса 
в принятии политических решений западногерманским руководством1639. 

Привлекает внимание другая часть писем, в  которых авторы пытаются 
как можно детальнее охарактеризовать положение немцев с СССР, акценти-
руя внимание на судьбе и бедствиях собственной семьи, подробно описы-
ваются долгие и, как правило, тщетные странствия по многочисленным со-
ветским инстанциям с  целью получения документов на выезд в  ФРГ. Далее 
в таких письмах следует просьба в адрес западногерманского руководства, 
Посольства ФРГ, ООН о помощи в  решении данного вопроса. Германская 
сторона подобные письма принимала во внимание и искала способы ди-
пломатического решения вопроса, однако не в ущерб основному контексту 
двухсторонних советско-западногерманских взаимоотношений. 

В качестве примера можно привести дело Аркадия Зейферта, проживав-
шего в  Эстонии и активно боровшегося за право выехать в  ФРГ. Причины 
охватившего его эмиграционного настроения можно найти в  конкретных 
действиях советских органов власти в отношении него и его семьи. Зейферт 
в  1972  году решил поменять место работы, уйдя на более высокооплачи-
ваемую должность на соседнем предприятии, где его с  радостью приняли, 
до тех пор, пока не увидели в его паспорте в графе национальность – немец. 
Как ему впоследствии в  неофициальной беседе объяснили, лица немецкой 
национальности, пожелавшие по каким-либо причинам сменить место ра-
боты, не должны были приниматься на новое место работы, при этом суще-
ствовали строгие ограничения в вопросе прописки для советских немцев. 

1637	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1123.
1638	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1123.
1639	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1123.
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Таким образом, оставшись без средств к  существованию, он решил: 
«… что нет смысла дальнейшего пребывания в СССР и потому я отказываюсь 
работать в этой стране даже в том случае, если работу мне предоставят»1640. 
Руководствуясь вышеизложенными обстоятельствами, Зейферт принял ре-
шение эмигрировать в  ФРГ, но его попытки не принесли желаемых плодов. 
в очередном своем обращении, в данном случае канцлеру ФРГ, он пишет что 
его «… обращения и ходатайства о выезде ничего не дали. Нас гоняют вну-
три заколдованного круга. МВД Таллинна ссылается на Москву, а последняя 
в  свою очередь на республику, а Таллинн на местные органы. На  письмен-
ные заявления не дают ответа, а когда обращаешься с  просьбой на  прием, 
то в нем отказывают как в Москве, так и в Таллинне…»1641.

23 апреля 1973 года Зейфельд в составе группы из 30 человек из Эсто-
нии и небольшой группы лиц из Латвии направились в Москву, где с Цен-
трального телеграфа они отправили телеграммы «в адрес Президиума 
Верховного правительства СССР и Посольства ФРГ» с требованием «реше-
ния вопроса о выезде в Западную Германию»1642. Затем, по данным право-
охранительных органов СССР, они в  здании телеграфа устроили сидячую 
забастовку, прекращенную милицией. Участников акции протеста выслали 
в  места их постоянного проживания, где и состоялось судебное разби-
рательство. в  итоге, учитывая несудимость Зейферта и троих детей, суд 
приговорил его к  году пребывания в  колонии общего режима без права 
обжалования1643. Подобные факты ущемления прав немецкого населения 
можно встретить и в  других письмах, и в  корреспонденции Посольства 
направляемой в  МИД ФРГ.

Достаточно активная работа проводилась и Посольством ФРГ в Москве, 
которое по мере своих сил пыталось оказать содействие в выезде из СССР 
всем желавшим немцам, руководствуясь договоренностями достигнуты-
ми по данному вопросу в  ходе межправительственных переговоров еще 
в 1950-е годы1644.

Посольство регулярно направляло отчеты о положении немцев в Совет-
ском Союзе и сообщало о различных фактах ущемления прав немецкого на-
селения, взаимодействуя с  Германским Красным Крестом и министерством 
внутренних дел, помогало советским немцам в  поиске своих родственни-
ков в  Германии, постоянно составлялись списки лиц немецкой националь-
ности, которые желали выехать, но испытывали серьезное сопротивление 

1640	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1123.
1641	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1123.
1642	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1123.
1643	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1123.
1644	 См.: Иларионова Т.С. Указ. соч. С. 160–172, 185–204. Новик Ф.И. Поездка Конрада Аде-

науэра в  Москву в  1955  году: подготовка, переговоры, результаты  // Россия и Герма-
ния. Вып. 4. М., 2007. С. 317–338.

со стороны советских органов власти. Затем, как правило, данные списки 
проверялись, уточнялись и уже от лица западногерманского руководства, 
посредством МИД направлялись руководству СССР с  соответствующим 
ходатайством о выезде данной группы лиц. Трудно проследить насколько 
подобные мероприятия достигали цели1645.

С одной стороны, встречается информация, что советское руководство, 
в  частности посольство СССР в  ФРГ, более чем сдержанно относилось 
к  проявлению подобной опеки со стороны западногерманских властей. 
в  качестве примера можно привести факт вручения представителями за-
падногерманского МИДа списков советских немцев, желавших переселиться 
в ФРГ, А.А. Громыко в ноябре 1971 года в ходе его визита в ФРГ, что вызвало 
явное недовольство1646. с другой стороны, эмиграционный процесс набирал 
силу и советское руководство, учитывая общий климат двухсторонних отно-
шений и международной обстановки, не могло кардинально притормозить 
данный процесс. На это указывают и архивные материалы, если в  1960-е 
годы списки подавших прошение на выезд из СССР немцев пересылались 
Посольством в МИД ФРГ по мере необходимости, то c каждым годом данная 
пересылка становилась все более регулярной. Можно констатировать, что 
к  середине 1970-х годов Посольство ФРГ в  Москве имело постоянные кон-
такты с  соответствующими органами в  Западной Германии по вопросу со-
ставления списков, желающих эмигрировать советских немцев, уточнялись 
данные о лицах уже получивших право на выезд из СССР1647.

Исходя из всего вышесказанного, можно с  уверенностью констатиро-
вать, что западногерманское руководство, по мере возможности пыталось 
быть в  курсе событий, которые происходили в  Советском Союзе и даже 
влиять на положение немецкого населения, прежде всего, добиваясь пра-
ва выезда в  Германию тех лиц немецкой национальности, которые имели 
на это юридическое право согласно достигнутым двухсторонним догово-
ренностям между СССР и ФРГ. Следует отметить, что одной из важнейших 
причин, которая придавала особую актуальность «проблеме российских 
немцев» являлись регулярные сообщения об ущемлении элементарных 
прав немецкого населения СССР на сохранение своей национальной само-
бытности и проводимую советским руководством политику «русификации». 

Однако если провести сравнительный анализ документов, касающихся 
советских немцев, со всем массивом документации, связанной с  взаи-
моотношениями с  СССР, то можно отметить, что они занимают очень не-
большое место. Гораздо большее внимание уделялось таким проблемам 
как  межправительственные переговоры, встречи министров иностранных 

1645	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1122, 1123.
1646	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1122.
1647	 PAAA. Sowjetunion. B. 85. 1336.



554 555

дел, подготовка различных двухсторонних договоров, анализ общейполи-
тической и экономической ситуации в СССР1648.

Бундесархив в  городе Кобленце располагает в  основном материалами 
о положение эмигрировавших в  Германию советских немцах и освещает 
проблемы их адаптации и «включения» в  политическую и экономическую 
жизнь Западной Германии. 

Значительную роль в  реализации данного вопроса играли различные 
общественные организации бывших советских немцев в ФРГ, как, например, 
Землячество немцев из России, Союз жертв сталинизма и другие. Данные 
организации имели тесные контакты с  правительством, в  частности Мини-
стерством внутренних дел ФРГ. 

Согласно архивным данным, подобные организации занимались про-
блемой адаптации бывших советских немцев, организовывали различные 
семинары, следили за национальным, социальным составом прибывших 
немцев, их политическими настроениями, которые носили антисовет-
ский характер, и распределением средств между эмигрантами. Наиболее 
полные и содержательные отчеты имеются за период с  середины 1970-х 
по  1982  год. Следует также отметить, что отчеты представлены не только 
официальными лицами, которые были связаны с  правительственными или 
дипломатическими организациями, но и рядовыми гражданами ФРГ, ко-
торые посещали Советский Союз, либо имели информацию о советских 
немцах из личных источников1649. к сожалению, на момент работы в архиве 
в открытом доступе находились документы только до 1982  года.

На базе обработанных материалов можно сделать вывод, что запад-
ногерманское руководство приложило максимум усилий для включения 
в жизнь ФРГ всех категорий эмигрантов. Не все смогли пройти интеграцию, 
по различным причинам, что может являться темой отдельного историче-
ского исследования. 

Исходя из всего вышесказанного, можно сделать вывод, что проблема 
советских немцев являлась неотъемлемой частью внешнеполитических 
взаимоотношений между СССР и ФРГ, однако острота данного вопроса 
зависела от динамики взаимодействия двух стран. ФРГ планомерно ста-
ралась отстаивать интересы своих соплеменников, проживавших в  Совет-
ском Союзе. Наиболее действенным способом являлось обеспечение эми-
грации, расширение категории лиц немецкой национальности, которые 
могли бы эмигрировать на основании договоренностей, существовавших 
между СССР и ФРГ. Для достижения данной цели использовались рычаги, 
дипломатического убеждения, а также экономического, культурного со-
трудничества.

1648	 PAAA. Sowjetunion. в 11. в 12. B 41.
1649	 Bundesarchiv. в 106. в 122. в 126. в 136. в 145. в 149. в 241. № 1337.

ПРОБЛЕМы ЯЗЫКА И КУЛЬТУРЫ  
РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ

Т.н. Москвина (Барнаул)

Язык как составляющая национальной идентичности  
российских немцев: эмотивный компонент  

диалектной картины мира1650

Современная наука неоднократно обращалась к  вопросу о том, какие 
доминанты или духовно-нравственные ориентиры, какие традиции опреде-
ляют культуру российских немцев и их национальную самоидентификацию 
в  сравнении с  русской или современной немецкой культурой. в  первую 
очередь в  качестве базовых признаков будут названы язык, тип традицион-
ной материальной и духовной культуры, конфессиональная принадлежность, 
с некоторыми оговорками и ограничениями территориальная общность про-
живания и др. Доминантой при этом является, несомненно, язык. Вильгельм 
фон  Гумбольдт сказал: «Истинная родина – это язык. Отчуждение от родного 
происходит всегда через язык, очень быстро и легко, хотя и тихо и незамет-
но». Именно поэтому сохранение языка этнических немцев России, а также 
изучение его во всех его проявлениях в диахроническом и синхроническом 
аспектах является одной из задач современного научного сообщества. 

Научно-исследовательская группа Барнаульской диалектологической 
школы под руководством профессора Л.И. Москалюк в течение нескольких 
десятилетий занимается изучением языка российских немцев как неотъ-
емлемой части и в  контексте их национальной культуры, продолжая тра-
диции В.М.  Жирмунского, Г.  Дингеса, А.П.  Дульзона и Г.Г.  Едига. Островные 
немецкие диалекты представляют огромный интерес для исследователей 
культуры народа, как в  плане изучения языковых данных, так и в  плане эт-
нографии и социолингвистики. 

Роль национального языка в жизнедеятельности человека трудно пере-
оценить. Храня в себе духовные ценности общества, будучи материальной 
формой накопления, хранения и передачи информации, язык играет роль 
механизма социальной и национальной наследственности. В.  фон  Гум-
больдту принадлежит идея обусловленности мировосприятия, так называ-
емой картины мира человека национальным языком. По В. фон Гумбольдту, 
язык есть хранилище народного духа, культуры, «объединенная духов-
ная энергия народа, чудесным образом запечатленная в  определенных 

1650	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в  рамках научно-ис-
следовательского проекта № 12-04-00360  «Текстовый корпус немецких диалектов 
на Алтае».
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звуках»1651. Исходным положением является тот факт, что  единство языка, 
являющегося символизацией внутренней, духовной жизни человека, осо-
бым образом связывает говорящих на нем, обеспечивает их единодушие 
и  единомыслие; что язык особым образом воплощает в  себе культурное 
своеобразие целого народа. Языковая картина мира (ЯКМ) является со-
вокупностью репрезентированных в  языковых единицах представлений 
о  мире, его интерпретацией и содержит образ мира, формирующийся 
с  учетом позиций человека и его интересов. Язык, таким образом, пред-
ставляет собой «когнитивную базу народа»1652. 

Эти идеи были развиты в  дальнейшем в  начале ХХ  века в  рамках нео-
гумбольдтианства, базовым принципом которого был постулат о неповто-
римом своеобразии концептуальных систем, лежащих в основе конкретных 
национальных языков. Каждый язык уникален, причем не только с  точки 
зрения его структуры, но и с  точки зрения зафиксированной в  нем кар-
тины мира. Лео Вайсгербер в  своей статье «Связь между родным языком, 
мышлением и действием» (1930) писал: «Словарный запас конкретного 
языка включает в  целом вместе с  совокупностью языковых знаков также 
и совокупность понятийных мыслительных средств, которыми располагает 
языковое сообщество; и по мере того, как каждый носитель языка изучает 
этот словарь, все члены языкового сообщества овладевают этими мысли-
тельными средствами; в этом смысле можно сказать, что возможность род-
ного языка состоит в том, что он содержит в своих понятиях определенную 
картину мира и передает ее всем членам языкового сообщества»1653. Наци-
ональный язык определяет все когнитивные процессы и отражает картину 
мира своих носителей. 

Это замечание справедливо и по отношению к  диалекту, которому 
приписывается особая, структурированная по своим собственным зако-
номерностям система значений, которые можно охарактеризовать как 
картину мира, т. е. систему классификаций, обобщений, коннотаций, норм, 
отношений, которые выступают как своеобразная когнитивная матрица 
для всех носителей данного диалекта. Немецкие философы языка давали 
диалектной картине мира следующие определения: «besondere Art des 
Sehens, Denkens und Schließens der Mundarten» (L. Weisgerber), «sprachbe-
dingtes Weltbild», «Seheweisen der Mundart» (Schwarzenbach), «Begriffska-
talog einer Sprache», «das in der Mundart niedergelegte Weltbild» (Bach)1654. 

1651	 Гумбольдт В. фон. Язык и философия культуры. М.: Прогресс, 1985. С. 349.
1652	 Корнилов О.А. Языковые картины мира как производные национальных менталитетов. 

М.: ЧеРо, 2003. С. 138.
1653	 Даниленко В.П. Действенность языковой картины мира в  концепции Лео Вайсгербе-

ра // www.islu.ru/danilenko/articles/dejstvennost.htm. Дата обращения 12.05.2012.
1654	 Reichmann O. Untersuchungen zur lexikalischen Semantik deutscher Dialekte: Über-

blick über die theoretischen Grundlagen, über die Sachbereiche und den Stand ihrer 

Следует отметить, что вопрос, выражает ли диалект национального язы-
ка собственную, уникальную картину мира, является дискуссионным. Пред-
ставляется необходимым различать немецкие диалекты, которые существу-
ют и развиваются в  немецкоязычном пространстве, и островные диалекты 
немецкого языка, которые существуют в  иноязычном окружении. Диалекты 
обоих типов, несомненно, отражают в  своей лексической системе картину 
мира своих носителей, поскольку именно на лексику языка проецируется 
образ мира. Свидетельством этому служит огромное количество отличий 
в  способах номинации в  диалектах и в  общенациональном языке. Однако 
эти отличия носят не системный характер, а затрагивают лишь отдельные 
фрагменты действительности, диалект не способен моделировать всю 
действительность. Диалекты дополняют друг друга и предельно конкрети-
зируют общую языковую картину мира, которую передает немецкий язык 
во всей совокупности его вариантов. Косвенным доказательством этому 
может служить также тот факт, что немецкий язык сформировался как на-
циональный язык на территории, на которой были распространены многие 
германские диалекты, и именно некоторая общность языка способствовала 
образованию единой нации с  общим языком. Соответственно всякая куль-
турная общность характеризуется общностью языковых средств, общностью 
образов и видéний, общностью установления разными индивидами взаи-
мосвязей между языковыми и образными составляющими миропонимания. 

Островные немецкие диалекты в  России занимают особое место сре-
ди немецких диалектов, поскольку они претерпевают совершенно иное 
развитие. Они подвергаются влиянию языка, в  окружении которого они 
существуют. Следовательно, влияние другого языка накладывает отпечаток 
на всю систему диалекта, что проявляется на всех уровнях языковой систе-
мы. Однако сильные позиции языка-основы не позволяют другому языку 
кардинально изменить диалект. Именно сильные позиции немецкого ди-
алекта-основы не позволяют ему полностью ассимилироваться с  русским 
языком и соответственно с русской культурой. 

По языковым данным можно проследить все миграционные процессы 
российских немцев, их социальные и языковые контакты с другими этниче-
скими группами, внутриэтнические связи, поскольку гомогенные первона-
чально поселения с течением времени объединялись, распадались, следует 
учитывать также внутреннюю миграцию и пр. 

Исследование диалектной лексики позволяет изучать становление и раз-
витие общенемецкой и диалектной языковой картины мира. Во-первых, в нем 
сохранились языковые единицы, которые были утрачены языком-основой 

arealen Erfassung  // Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dia-
lektforschung/ W.  Besch u.a. (Hrsg.)  – 2  Bde.  – Berlin, New York: W. de Gruyter, 1983. Bd. 
1. – S. 1310–1311.
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или получили совершенно новое осмысление, не свойственное данной язы-
ковой единице первоначально. В.М.  Жирмунский отмечал, что изучение так 
называемых «реликтов» имеет особое значение для понимания динамики 
языковой карты, как один из наглядных признаков, позволяющих восстано-
вить направление происходивших в прошлом языковых движений1655. 

Во-вторых, в образовавшихся междиалектных вариантах общения и при 
контакте с  русским языком наблюдается «обмен» и взаимопроникновение 
лексических единиц и отдельных значений, что неминуемо ведет к  изме-
нению и перестройке не только лексической и грамматической подсистем 
языка, но и к изменению языковой картины мира в целом. Очень интересны 
явления языковой интерференции и переключения кода: какова языковая 
компетенция носителей немецкого говора (диалект и русский язык), рече-
вая ситуация и адресат-собеседник, насколько влияет русский язык на  не-
мецкий говор, почему и в  каких ситуациях российский немец переходит 
на русский язык (это, как правило, события, пережитые совместно с русски-
ми или связанные непосредственно с русской культурой, при столкновении 
с реалиями нового времени и т. д.).

При этом возможно изменение и концептуальной картины мира данной 
языковой общности. Наиболее очевидны изменения и вариации именно 
в  лексико-семантической системе немецкого островного говора. Одна-
ко следует отметить, что язык меннонитов менее подвержен изменению 
и  проникновению лексических единиц из других диалектов и русского 
языка, что обусловлено их конфессиональной принадлежностью и тради-
ционно обособленным образом жизни. 

Трансформации на всех уровнях произошли в  результате длительного 
отрыва от диалекта-основы, в  результате смешивания диалектов и появле-
ния междиалектных вариантов. Однако компактное поселение российских 
немцев и образование сел по принципу конфессиональной принадлежно-
сти способствовало сохранению основных черт исходного диалекта. 

Рассмотрим эмотивный компонент диалектной картины мира рос-
сийских немцев. Концептосфера эмоций является универсальной, свой-
ственной всем народам и культурам, однако ее объем, содержание 
и понимание проявляют значительные отличия. Под концептосферой 
эмоций понимается совокупность концептов эмоций, образующая целую 
область в концептуальной системе человека. Концепт эмоций, по мнению 
Н.А.  Красавского, есть «этнически, культурно обусловленное, сложное 
структурно-смысловое, как правило, лексически и/или фразеологически 
вербализованное образование, базирующееся на понятийной основе, 
включающее, помимо понятия, образ и оценку, и функционально заме-
щающее человеку в  процессе рефлексии и коммуникации множество 

1655	 Жирмунский В.М. Немецкая диалектология. М., Л.: Изд-во АН СССР, 1956. С. 118.

однопорядковых предметов (в  широком смысле слова), вызывающих 
пристрастное отношение к  ним человека»1656. При этом концептосфера 
эмоций является наиболее пластичной, открытой языковой подсистемой, 
оценочно квалифицирующей бытие человека. Эмоциональные концепты 
есть «оязыковленные» фрагменты концептуальной картины мира. На про-
тяжении всей жизни человек переживает огромное количество разноо-
бразных эмоциональных состояний, и он в  состоянии отличить их друг 
от друга, вспоминая сопутствующие ситуации, т. е. в  сознании человека 
формируются ментальные репрезентации для эмоций, которые в  свою 
очередь могут быть вербализованы. 

Анализируя эмотивный словарный состав верхненемецкого остров-
ного говора cела  Шумановка Алтайского края, можно выделить ряд лек-
сических пластов. в  говоре присутствуют лексические единицы, которые 
относятся к  общенемецкому словарному фонду, т. е. к  литературному не-
мецкому языку и полностью совпадают с  ним по объему значения. Изме-
нения затрагивают лишь фонетические и морфологические характеристи-
ки лексем, которые не влияют на их содержание: sich wunnre (sich wun-
dern), armselig, sich ufreje (sich aufregen), sich klouge (sich klagen), Engscht 
(Angst), sich schäme (sich schämen), Kfiehl (Gefühl) и др. Это базовый пласт 
культуры, который был сохранен этническими немцами в  процессе мно-
гочисленных миграций и языковых контактов. Данный пласт лексико-се-
мантической системы свидетельствует об общности и связи диалектной 
языковой картины мира с  общенемецкой базовой языковой культурой. 

Вторую группу образуют лексемы, которые также принадлежат лите-
ратурному немецкому языку, но претерпели семантические изменения 
различного рода, к  которым в  лексикологии традиционно относят расши-
рение, сужение, архаизацию значения и метафорический или метоними-
ческий перенос значения. в  качестве причин семантических изменений 
Л.И.  Москалюк называет продолжительное пребывание на иноязычной 
территории и отсутствие нормирующего влияния литературного немецко-
го языка. Это привело к  тому, «что в  островных говорах получили свобод-
ное развитие внутриязыковые тенденции, заложенные в  них, в  результате 
чего возник ряд черт, отличающих их структуру от структуры диалектов 
исходной языковой области»1657. в качестве еще одной причины можно на-
звать языковую экономию, поскольку будучи оторванными на протяжении 
более чем двух веков от диалекта-основы, островные диалекты стараются 

1656	 Красавский Н.А. Русская и немецкая концептосферы эмоций (опыт лингво-культуро-
логического анализа словарных статей)  // Методологические проблемы когнитивной 
лингвистики: Научное издание  // Под ред. И.А.  Стернина.  – Воронеж: Воронежский 
государственный университет, 2001. – С. 115.

1657	 Москалюк Л.И. Современное состояние островных немецких диалектов. Барнаул: Изд-
во БГПУ, 2002. С. 172.
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сохранить свой исходный словарный запас, приспособив его к  изменяю-
щимся условиям в  целях адекватного отображения действительности. 

Для выявления происходящих семантических процессов в говоре тра-
диционно проводится сопоставление современных значений лексических 
единиц с более ранними. Для сравнения объема значения лексем исполь-
зуются исторические словари Я. и В.  Гримма1658, словари средневерхнене-
мецкого языка и диалектные словари. 

В большинстве случаев в исследуемом диалекте наблюдается архаиза-
ция исходного значения. Рассмотрим несколько примеров. Существитель-
ное Scham, по данным исторических словарей, имело раньше значение, 
синонимичное Schande: «Schimpf, Schmach, Herabsetzung der sittlichen 
Wertschätzungen, Verurteilung durch andere», которое вышло из употребле-
ния, но сохранилось в  некоторых диалектах Германии1659 и в  островных 
диалектах Алтая:

Tes is e Scham, tas tu so tust. – Es ist eine Scham/ Schande, was du tuest.
Лексема kaschtig сохранила в  говоре старое значение «feindlich 

ungestüm, erregt, jähzornig», которое в  современном немецком языке 
преобразовалось в  «unruhig, schnell, eilig».

Прилагательное frech, наряду с современным значением «unverschämt», 
сохранило и старое значение, которое было утрачено немецким языком 
и  большинством диалектов. в  средневерхненемецком frech значило 
«mutig, kühn». Это значение очень актуально в диалекте, оно реализуется 
в  определенном контексте, в  котором положительная оценка очевидна:

Unsere Nochborin ist e freche, kuroshiche Fro. Tie kommt iwerall turch.  – 
Unsere Nachbarin ist eine mutige Frau. Sie kommt überall durch. 

Примером архаизации значения может служить глагол kränkе (kränken), 
который используется в говоре как возвратный глагол и в несвойственном 
ему в  современном немецком языке значении «sich aufregen, sich Sorgen 
machen», хотя это значение было зафиксировано в  словаре Гримма:

Ich woa so lang peI t Galja, und Mama hat sich schun okfanga zu krenga. – Ich 
war schon lange beI Galja, und Mama hat angefangen, sich Sorgen zu machen.

Консервация значений является свидетельством связи с  исходной 
языковой культурой немцев на момент переселения в  Россию. Другие мо-
дификации значений различного рода свидетельствуют уже об изменении 
языковой картины мира и мировосприятии в  целом.

Так, глагол sich bemie (sich bemühen) наряду с  основным значением 
«sich Sorgen machen; sich Mühe geben, um das Ziel zu erreichen» получил 
в  говоре дополнительную конкретизацию «die Wirtschaft führen». Таким 

1658	 Москалюк Л.И. Современное состояние островных немецких диалектов. Барнаул: Изд-
во БГПУ, 2002. C. 292.

1659	 Там же.

образом, заботы вообще сужаются до «домашние хлопоты», нивелируя 
абстрактную составляющую. Подобное развитие претерпела и лексема 
sich kimmre (sich kümmern). Глагол получил дополнительное значение «j-n 
etwas angehen, sich einmischen»:

Tes kimmet dich goa net.  – Das geht dich gar nichts an.
Глагол leiden не употребляется в  своем исходном значении «Not, Plage 

durchmachen; beeinträchtigt, benachteiligt sein» ([DWB: Bd. 12, Sp. 659–661]), 
хотя данное значение сохраняется в  существительном Vielleider. Сам же 
глагол употребляется преимущественно с отрицанием net leide в значении 
(j-n nicht ausstehen, nicht gern haben):

Tie Leit, wo sich viel voakomme, leide ich net (tu ich net leide). – Die hoch-
näsigen Leute leide ich nicht. 

Глагол zutrawe (zutrauen) приобрел дополнительное значение «сочув-
ствовать», которое не зафиксировано изначально в словаре Я. и В. Гримма. 

Das isch ehm krot zu zutrawe  – Man kann ihn nur bedaern, Mitleid mit 
ihm haben. 

К третьей группе относятся собственно диалектные лексические еди-
ницы, которым нет соответствия в  литературном немецком языке. в  рам-
ках этой группы можно выделить 2  подгруппы: лексемы, характерные для 
всего верхненемецкого ареала и лексемы, которые употребляются только 
в  данном диалекте. в  некоторых случаях очень трудно провести границу 
между этими двумя подгруппами, поскольку это должно быть предметом 
специального диалектологического и этимологического исследования. 
Некоторые примеры лексем этой группы: Faoldrach (ein fauler Mensch), Hal-
pkschupta (ein sonderbarer Mensch), Tummlack (ein dummer Mensch), navahu-
lisch (frech, unverschämt), kn´onse (jammerlich weinen) и др. Более или ме-
нее определенно к  общеверхненемецкому ареалу можно отнести лексему 
Tummlack, поскольку в баварском диалекте есть лексема Lackel с подобным 
значением «ungeschickter, fauler, großer junger Mensch». Эта группа лексики 
является наиболее крупной и самой интересной в  плане изучения остров-
ных немецких говоров в  России. Именно эта группа слов свидетельствует 
об уникальности диалектной картины мира российских немцев. 

Языковые и социальные контакты с  русским населением неминуемо 
ведут и к  перестройке лексической системы говора, немецкие островные 
говоры характеризуются также многочисленными лексическими и семанти-
ческими заимствованиями из русского языка, например, schaleje (жалеть), 
wolnuje (волноваться) и др.

Одним из продуктивных способов интеграции русских лексических еди-
ниц является употребление русских глаголов в инфинитивных конструкциях 
с  глаголом tun. Русский суффикс инфинитива  –ть заменяется немецким  –е 
(при этом наблюдается опущение конечного согласного –n): 

Sie tut immer nervnitschaje – Sie regt sich immer auf. 
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Наблюдаются также случаи параллельного использования немецких и 
русских слов: 

Sie hat sich arig ufgeregt fir ihre Kinne. Sie tut sich arig nerwnitschae/ 
wolnuje. 

Интересны случаи, когда происходит перенос значения из русского язы-
ка на соответствующее немецкое слово, например, «Krokudilträne heele  – 
плакать крокодильими слезами» или «Tie Hoffnung verliert als letschte/ Tie 
Verlassung sterwt als letschte – Надежда умирает последней». 

Следует отметить, что носители исследуемого говора, как и носители 
других верхненемецких говоров в Алтайском крае, стараются избегать слу-
чайного включения в  речь русских слов, используя лишь те русские заим-
ствования, которые прочно вошли в лексическую систему диалекта, и в тех 
случаях, когда отсутствуют соответствующие немецкие лексемы.

Наиболее показательным аспектом специфики и уникальности языко-
вой картины мира российских немцев является фразеологический фонд 
говоров, поскольку именно в  них отражается культурное своеобразие 
и  особенности мировидения и мировосприятия. Некоторые примеры фра-
зеологизмов различных структурных типов с  эмотивным значением: ten 
Kopf voll mache (j-n in sich verlieben), uf tie Hose renne (sich in jede Frau 
verlieben), seI treI Kopeke hawe (neugierig sein, sich einmischen), naseweisiche 
Ricka Paas (eine sehr neugierige Frau), in te Luft net rieche (j-n nicht leiden, 
nicht ausstehen), sich gut närrisch mache (sich amüsieren), arma Tropf, arma 
Sint (der Mensch, der viel leiden muss), Kichta einjage (Angst einjagen) и др. 

Проанализировав лексику островного немецкого говора, можно сде-
лать вывод, что основу словарного состава островного диалекта составля-
ет общенемецкая лексика, которая подверглась фонетической, а в некото-
рых случаях грамматической и семантической трансформации. 

Островной говор, как и культура российских немцев, приобретает 
с  течением времени некоторые черты картины мира языка окружения, 
но  не ассимилируется полностью. Заимствования дополняют специфиче-
ские черты картины мира, не меняя ее, поскольку в процессах номинации 
используются внутренние формы и образы, характерные как для других 
немецких диалектов, так и для немецкого языка в  целом. Можно сказать, 
что носители диалекта, являясь билингвами с  разным уровнем языковой 
компетенции, обладают сложной языковой картиной мира, объединяю-
щей в  себе элементы немецкой и русской языковых картин мира. Такое 
же параллельное развитие претерпевает и национальная самоидентифи-
кация. Это уже не те немецкие переселенцы, которые прибыли в  Россию 
в  XVIII  веке, это уже, скорее, новая этническая формация, сохранившая 
базовые элементы и атрибуты культуры и перенявшая элементы культуры 
нации-окружения.

В.Б. Меркурьева (Иркутск)

Номинация понятия «Heimat» российскими немцами

«Изначальные или первичные процессы номинации  – крайне редкое 
явление в  современных языках: номинативный инвентарь языка пополня-
ется в основном за счет заимствований или вторичной номинации, т. е. ис-
пользования в акте номинации фонетического облика уже существующей 
единицы в качестве имени для нового обозначаемого»1660.

Понятие «родины» С.Г.  Воркачев определяет как социальную, полити-
ческую, семиотическую и культурную среду обитания народа, совпадаю-
щую в своих основных предметных признаках с понятием нации1661. Далее 
во введении к  своей книге он пишет: «Теоретически, границы „личного 
пространства” могут раздвигаться от своего угла до Вселенной, однако 
практически на нашей планете, где „ничьей земли” нет, уже несколько 
десятков тысячелетий, границы родины и чужбины устанавливаются 
человеком, скорее, исходя из собственной адаптивности и восприятия 
„чужого”»1662.

Наше исследование выполнено на материале немецкого языка. к чему 
приложимо понятие «Heimat» для российских немцев? Что представля-
ет для российского немца понятие «Heimat»? И каким образом оно но-
минируется в  разных дискурсах?  В  связи с  волной переселения немцев 
в  Германию в  русском языке приобрели широкое распространение такие 
именования, как «историческая родина», «родина наших предков» и др.

Крупные периодические издания российских немцев в  нашей стране и 
в Германии включают в свои названия лексему «Heimat». Так, в Германии Зем-
лячеством немцев из России (Landsmannschaft der Deutschen aus Russland) 
с 1954 года издается журнал Heimatbuch der Deutschen aus Russland.

С 1981 года  в  Советском Союзе издавался альманах (вышло всего 
19 книг) с очень красивым названием «Heimatliche Weiten», он представляет 
собой метафорический перифраз к  слову «родина». Поскольку Советский 
Союз охватывал огромную территорию, логично было бы предположить, 
что под эти перифразом понимался СССР. Сравним, как интерпретирует 
это название Гуго Вормсбехер, бывший редактор журнала: «С названием 
альманаха тоже долгое время были проблемы, и я предложил объявить 
конкурс в редакции на лучшее название. Первое место и заняло «Хаймат-
лихе вайтен». Я был против него, мне оно не очень нравилось для журнала, 

1660	 Телия В.Н. Номинация  // Языкознание. Большой энциклопедический словарь. М.: 
«Большая Российская энциклопедия», 1998. С. 336.

1661	 Воркачев С.Г. Идея патриотизма в  русской лингвокультуре. Волгоград: «Парадигма», 
2008. С. 4.

1662	 Там же.
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в  том числе и потому, что для простых российских немцев, не очень раз-
биравшихся в  тонкостях немецкого языка и воспринимавших немецкие 
слова нередко через их перевод на русский, «Хайматлихе вайтен» озна-
чало не столько родные просторы, сколько родные дали, т. е. как бы ори-
ентировало их на эмиграцию и уводило от борьбы за свое национальное 
будущее. 

Впрочем, при таком понимании название приобретало и определенное 
протестное содержание: родные дали вполне могли восприниматься и как 
места прежнего проживания российских немцев, откуда они были выселе-
ны в 1941 году, а если и будут восприниматься как «историческая родина», 
то это как бы означало, что «просторы», на которых до сих пор нереаби-
литированными жили депортированные в  начале войны советские немцы, 
до сих пор для них и не родные»1663. Данная интерпретация, учитывающая 
исторический контекст, говорит о многозначности метафорического периф-
раза, который допускает его различное толкование. 

В настоящее время в  Германии издается газета «HEIMAT  – РОДИНА». 
Вот  что пишут в  частности ее издатели: «Почему наша газета  – газета нем-
цев из России – называется «HEIMAT – РОДИНА»? С одной стороны, все про-
сто. Каждый человек имеет свою родину и волен вкладывать в это понятие 
свой смысл. Для одного – это весь мир или даже вселенная. Для другого – 
то страна, земля, на которой он родился, в которую вложены любовь и труд 
его предков, в которой покоится их прах, где предстоит жить его потомкам. 

Но с другой стороны, где наша родина?.. Российские немцы волею исто-
рической судьбы более двухсот лет жили в  России. На рубеже XVIII–XIX  ве-
ков в  германских княжествах крестьяне страдали от недостатка земли, 
а  в  России ее было в  избытке. Вот и поехали наши предки. Для многих это 
представлялось временным явлением. Судьба распорядилась иначе, но ро-
диной для немцев Россия так и не стала»1664.

Обратимся к  основным немецким словарям, содержащим толкование 
слова «Heimat». в словаре Г. Варига находим: 

1. Ort, an dem jemand zu Hause ist, Geburts-, Wohnort; Vaterland (Wahrig, 
1968:1690).

В словаре Duden оно дефинируется следующим образом:
1. Land, Landesteil oder Ort, in dem man [geboren und] aufgewachsen ist 

oder sich durch ständigen Aufenthalt zu Hause fühlt (oft als gefühlsbetonter 
Ausdruck enger Verbundenheit gegenüber einer bestimmten Gegend).

2. Ursprungs-, Herkunftsland eines Tiers, einer Pflanze, eines Erzeugnisses, 
einer Technik o. Ä.

1663	 Вормсбехер Г. Послевоенная литература российских немцев [Электронный ресурс] – 
Режим доступа: http://www.proza.ru/2011/01/29/1712 (дата обращения – 12.12.2011).

1664	 Это святое слово  – Родина [Электронный ресурс]  – Режим доступа: http://www.
zeitung-heimat.de/redaktion/redaktion.html (дата обращения – 04.11.2011).

В качестве синонимов называются: Geburtsland, Geburtsort, Heimatland; 
(gehoben, oft emotional) Vaterland; (gehoben, oft ironisch) Scholle; (scherzhaft) 
heimatliche Gefilde. 

3. Herkunftsland, Herkunftsort, Ursprungsgebiet, Ursprungsland (Duden).
Российские немцы проживают уже 250  лет рядом с  русскими, они не-

вольно вкладывают в немецкие понятия также смысл понятий языка своего 
окружения. Интересно сравнить определение «родина» и со словарями 
русского языка.

Родина – 1. Отечество, родная страна. 2. Место рождения, происхожде-
ния кого-чего-нибудь, возникновения чего-нибудь1665.

Заметим, что в обоих языках значения слова совпадают, однако разнит-
ся порядок их подачи. в немецком языке в качестве первого значения на-
зывается место рождения, проживания. в  русском  – это второе значение. 
в  русском языке на первый план выдвигается эмоциональное значение 
слова. 

Как отмечает С.Г. Воркачев относительно русского языка, «в синонимиче-
ском ряду единиц, передающих в современном языке идею родной страны – 
«родина», «отечество», «отчизна», место лексической доминанты, безусловно, 
занимает лексема «родина» как наиболее многозначная и наиболее частот-
ная единица этого ряда…»1666. 

В немецком языке место лексической доминанты занимает лексема 
«Heimat». Понятие «Heimat» не является застывшим, немецкие лингвисты 
исследовали его в  развитии. Уже в  древневерхненемецком встречается 
слово «heimoti», а в средневерхненемецком – «heimote». До XIX века поня-
тие родины в Германии было простым понятием, поскольку миграция насе-
ления практически отсутствовала, а место рождения и место проживания 
были идентичными1667. 

Поскольку в  рамках статьи не представляется возможным показать 
становление изучаемого понятия подробно, назовем лишь основные вехи 
по Г. Рашелю. Французская революция 1789  года привела к  освобождению 
крестьян от крепостной зависимости, в  это время наблюдается небывалый 
рост населения, многие крестьяне переселяются в  город. Технизация и ин-
дустриализация стран приводит к смене понятия «родина», часть населения 
покидает европейские страны (в том числе Германию), переселяется в Аме-
рику. Французская революция 1789  года, приведшая к  развитию нацио-
нального государства во Франции, дала толчок движениям за объединение 
стран.

1665	 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М: Изд-во «Советская энциклопедия». 1972. 
С. 628.

1666	 Воркачев С.Г. Идея патриотизма в русской лингвокультуре. С. 48.
1667	 Der Begriff «Heimat» und die Deutschen [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://

familielyall.bravehost.com/heimat.html (дата обращения 22.03.2012).



566 567

Возникает новая политическая культура, в  это время широкое распро-
странение получают слова «свобода, равенство и братство». Раздробленная 
Германия стремится по примеру Франции к единой государственной нации 
с общей политической и военной властью и политической самостоятельно-
стью. в  рамках этих процессов родина приравнивается к  отчизне и нации. 
Таким образом, в XIX веке происходит политизация понятия «Heimat». Лишь 
только в  1871  году образуется национальное государство под главенством 
Пруссии  – немецкий рейх. в  1918  году после окончания первой мировой 
войны кайзеровский рейх распадается. После территориальных потерь 
и  социальных преобразований, по мнению Г. Рашеля, населению нужна 
была надежная опора. Оно находит его в понятии «Heimat». 

В период гитлеризма история в Германии интерпретируется как расовая 
борьба. Понятие «Heimat » ставится в один ряд с понятиями «кровь и почва» 
(Blut und Boden), которыми клялись, оно приобрело некоторый религиоз-
ный оттенок. После Второй мировой войны понятие «Heimat» в  Германии 
несет еще долгое время негативный оттенок, вызываемый ассоциациями, 
навязанными фашистской пропагандой. 

После войны широкое распространение находят такие композиты как 
Heimatfilm, Heimatmusik, Heimatroman. Новое поколение, однако, дистанци-
руется от этого провинциального и отсталого с их точки зрения понимания 
понятия «Heimat», молодые люди предпочитают быть европейцами, кос-
мополитами. в  70-е годы вновь обращаются к  понятию «малой родины»  – 
определенного региона1668.

Итак, понятие «Heimat» интерпретировалось в  Германии по-разному 
в  зависимости от общественного, экономического и социального контек-
стов обсуждения. 

В диссертации Игнатовой Е.М., выполненной на материале немецких тек-
стов 20–40-х годов XX века, ее актуальность обосновывается «непреходящей 
значимостью концепта РОДИНА для каждой лингвокультуры и для каждого 
ее исторического среза»1669.

В рамках одной статьи сложно проследить развитие понятия «Heimat», 
используемое российскими немцами, в  диахронии. Заметим, 70  лет 
из 250 российские немцы жили в СССР, в это время слово «бог», как отме-
чает С.Г. Воркачев, писалось с маленькой буквы, а слово «Родина» с боль-
шой1670. Цитата С.Г.  Воркачева характеризует ситуацию в  русском языке. 

1668	 G. Raschel. Ist «Heimat» überhaupt noch zeitgemäß? Gedanken, Geschichte und 
Erkenntnisse zum Begriff «Heimat».  – http://www.neue-liste-buch.de/presse/presse07/
heimat.pdf (дата обращения – 08.12. 2011).

1669	 Игнатова Е.М. Концепт «Родина» в  идеологическом дискурсе (на материале немец-
кой политической пропаганды 20–40-х гг. ХХ в.): автореф. дис….канд. филол. наук. М., 
2008. С. 5.

1670	 Воркачев С.Г. Идея патриотизма в русской лингвокультуре. С. 6.

Но русское окружение, безусловно, оказывало самое непосредственное 
влияние на развитие языка российских немцев и, в  частности, на иссле-
дуемое понятие.

Основным материалом нашего исследования является художественный 
дискурс, мы привлекаем также к  изучению тексты публицистического, на-
учно-популярного (литературоведческие) и мемуарного дискурсов. в  каче-
стве первичной номинации используется повсеместно слово «Heimat»:

Das war seine Heimat und in seinen alten Tagen muβte er sie verlassen….
Hier hatten seine Ahnen gelebt….Hier hatte er sein erstes Mädchen geküβt1671.

Понятие малой родины (Heimat im engeren Sinn) всегда конкретизируется:
Das Schwarzmeergebiet wurde ihre Heimat, die sie zusammen mit ihren 

Mitbürgern gegen äußere Feinde verteidigten und der sie durch den Fleiß ihrer 
Hände zu Wohlstand verhalfen1672.

Und ich denke oft an den Friedhof in Pordenau. Das ist mein Heimatort, 
meine ehemalige Heimat. Dort wurde ich geboren,dort wuchs ich auf. Por-
denau war eines der 58  deutschen Dörfer in der Molotschnaja im Süden der 
Ukraine1673.

Бывший Советский Союз называется «unermeβliche Heimat» (необъятная 
Родина)1674. Родными называются аулы Казахстана «heimatliche Aule»1675. Очень 
подробно описывает Г.  Бельгер то, что он понимает под словосочетанием 
heimatlicher El. (Слово El является заимствованием с казахского языка). Приве-
дем данный метаязыковой пассаж:

In jeder Sprache gibt es solche Wörter, deren Sinn bedeutend weiter und 
umfassender ist, als das entsprechende Synonym in einer anderen Sprache. 
Oft gibt es für sie überhaupt keine Entsprechung. Nehmen wir das kasachische 
Wort «El». Ins Deutsche könnte man es mit «Bevölkerung», «Volk» und sogar 
«Land» übersetzen, manchmal im übertragenen Sinne, aber auch mit «Freund». 
… Der Kasache sagt: «In meinem El», «Ich war im El», «Ich habe meinen El be-
sucht», «Oh, wie mein El sich freuen wird», «Was wird mein El von mir sagen?» 
usw. Und das alles bedeutet etwa: meine Heimat, meine heimatlichen Gefilde, 
meine Nächsten und Verwandte, mein Aul und seine Umgegend, das Land 
meiner Ahnen, meine Heimat im engeren Sinn…1676.

1671	 Klein V. Der letzte Grabhügel (Auszug aus dem Roman)  // Heimatbuch 1982–1984. 
Stuttgart: Landmannschaft der Deutschen aus Russland, 1984. S. 85–86.

1672	 Там же. С. 13.
1673	 Görzen M. Der Friedhof meiner Heimat [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://

www.lmdr.de/images/stories/berbrosch/blacksee.pdf (дата обращения  – 27.03.2012). 
S. 22.

1674	 Belger H. Drunten im Tale  // Drunten im Tale. Рассказы из цикла «Тогда». М.: «Готика», 
1996. S. 9.

1675	 Там же. С. 11.
1676	 Там же. С. 15.
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Автор прибегает далее к  графическому средству выделения данного 
словосочетания, подчеркивая гордость и значимость данного понятия 
для российских немцев, живущих в  Казахстане, при помощи прописных 
букв.

Allerorts und allezeit kann er öffentlich erklären: «MEIN EL»1677. 
С лингвистической точки зрения наиболее интересными представляют-

ся примеры вторичной номинации. в  романе Виктора Клейна уточняется 
в  приложении, что родиной отправляющихся в  ссылку переселенцев явля-
ется конкретная территория вдоль Волги, ее побережье – Wolgastrand.

Wo wollt ihr hin, ihr guten Leute? Warum verlaβt ihr die heimatliche Scholle, 
den trauten Wolgastrand?1678.

Именно Волга является конкретной родиной российских немцев. в  ка-
честве доказательства можно привести множество примеров. 

Schau dich um! Soweit das Auge reicht, ziehen sich grüne Wälder und rote 
Lehmufer hin, dazwischen das Silberband – die Wolga1679.

В рассказе Г.К.  Бельгера «Drunten im Tale» показан эпизод, когда немец-
кие семьи в  1937  году ценой самоотверженного труда поставляли для ро-
дины (СССР) по нескольку грузовиков зерна.

Im Siebenunddreiβigten war beI  uns an der Wolga eine arg gute Ernte….
Das Herz wollte einem vor Freude aus der Brust springen. Acht Lastautos mit 
Korn haben wir damals an die Heimat geliefert1680.

Идеалогическая маркированность этого эпизода, в  котором рассказчик 
испытывает чувство гордости за свои достижения, является ярким образ-
чиком воспитанного в духе патриотизма представителя советского народа.

Райнхольд Кейль приводит слова из песни колонистов, в  которой они 
родиной, отчизной (Vaterland) называют Германию:

Wir verlieβen unser Vaterland
und zogen in das Russenland,
Die Russen waren uns sehr beneidt
………………………………….
Wir stammen aus dem Deutschen Reich,
Und jetzt sind wir den Russen gleich1681.

Для вторичной номинации Германии используется перифраз «deutsches 
Reich» (немецкий рейх).	

В рассказе Н. Коско «Die schenste Sproch uf dr ganza Welt…» бабушка 
называет Германию «Reich». 

1677	 Там же.
1678	 Klein V. Der letzte Grabhügel (Auszug aus dem Roman) // Heimatbuch 1982–1984. S. 85.
1679	 Köln R. Durch die Schule des Lebens // Heimatliche Weiten. 1982, № 2. S. 26.
1680	 Belger H. Drunten im Tale // Drunten im Tale. Рассказы из цикла «Тогда. S. 56.
1681	 Keil R. Peter Sinner. Eine Würdigung // Heimatbuch 1985–1989. Stuttgart: Landsmannschaft 

der Deutschen aus Russland, 1989. S. 39.

Als sie dann doch in ihr geliebtes «Reich» kam, ging sie als erstes in einen 
Gemüseladen…1682.

Писательница сохраняет перифраз бабушки для обозначения Германии 
даже в  авторской речи. «Обозначение Германии лексемой Reich, как сви-
детельствуют примеры и из других произведений, было нейтрально упо-
требительным в  среде российских немцев, особенно до Второй мировой 
войны»1683.

По отношению к  ФРГ также используется эмоционально окрашенная 
лексема Vaterland.

Gerade in den Tagen ziehen Hilde und ich ins Vaterland. Ja, ja! Ich habe nur 
die Flugkarten zu bestellen1684.

Г.  Бeльгер описывает свои чувства и мысли, когда он услышал сообще-
ние об указе от 28 августа 1941 года «О переселении немцев, проживающих 
в  районах Поволжья», который, по его мнению, противоречил духу совет-
ской власти.

Jedes Wort dieses Erlasses stand in krassem Widerspruch zum gesamten 
Geist der Sowjetmacht, und dieser Widerspruch war so unfaβbar, dass es vielen 
von Heinrichs Landsleuten nicht gelang, dieses Schockzustandes Herr zu wer-
den. Unter den geistig Gebrochenen war auch Heinrich. Kann ein Kind dann, 
dachte er, auf der weiten Welt leben, wenn sich die eigene Mutter von ihm 
lossagt und es sogar verflucht hat?!1685.

В метафорическом сравнении употреблен образ родины-матери (влия-
ние русской картины миры). Однако у того же автора мы находим вторич-
ную номинацию Vaterland и по отношению к  России времен Первой миро-
вой войны:

Die Bauernburschen zogen…, sie zogen in den ersten imperialistischen 
Krieg, nach dem es in den deutschen Dörfern an der Wolga wie überhaupt 
im ganzen russischen Vaterland drunter und drüber ging. Die dem Gesetz treu 
ergegebenen, folgsamen Kolonisten starben auf Schlachtfeldern zusammen 
mit anderen russischen armen schluckern unter dem gleichen Schlachtruf – für 
Glaube, Zar und Vaterland1686.

Последняя часть предложения является калькой с  русского языка: 
«за веру, царя и отечество». Таким образом, вторичная номинация Vaterland 

1682	 Kossko N. Die schenste Sproch uf dr ganza Welt…// Wir selbst. Rußlanddeutsche 
Literaturblätter 1997. Hagen: Verlag E. Driediger, 1997. S. 168.

1683	 Меркурьева В.Б. Метакоммуникация в  художественных произведениях писателей  – 
российских немцев. Немцы новой России: проблемы и перспективы развития. Мате-
риалы 2-й  международной научно-практической конференции. Москва, 7–9  декабря 
2009 г. М.: «МСНК-пресс», 2010. С. 103.

1684	 Belger H. Drunten im Tale // Drunten im Tale. Рассказы из цикла «Тогда. S. 76.
1685	 Там же. С. 28.
1686	 Там же. С. 85.
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не является закрепленной за конкретной страной, а употребляется и по от-
ношению к Германии, и по отношению к России.

250-летие начала массового переселения немцев в  Россию, который 
отмечается в  этом году, небольшой с  исторической точки зрения срок. 
Однако с позиции конкретной языковой личности – это срок значительный. 
Неслучайно в  художественном дискурсе встречаются гиперболизирован-
ные перифразы для обозначения Германии (Urheimat – прародина):

Und plötzlich sagte Sascha im vergangenen Jahr wie nebenbei, er ziehe 
weg, ja, ja, man hat richtig gehört, er ziehe weg…Wohin? Was heiβt hier «wo-
hin?» – dahin, wo seine Urheimat liege, in die jetzt viele übersiedeln1687.

О том, что у Саши (как у многих российских немцев) две родины, 
автор передает вторичной номинацией, выраженной идиоматическим 
выражением:

Und als Folge wohnen jetzt beI vielen zweI Seelen in einer Brust1688.
В Советское время официальной родиной российских немцев считал-

ся Советский Союз. в приложении монографии А.А. Германа мы обнаружи-
ли идеологически маркированную песню неизвестного автора «Stalinlied», 
в  которой родиной («нашей страной») называется Советский Союз и про-
славляется Сталин.

Lieder, dröhnt wie ein Gewitter, 
Blumen, unser Land durchwebt.
Stalin ist in unsrer Mitte!
Stalins Wille in uns lebt!1689

Приведем отрывок из научно-популярной литературоведческой 
статьи Г.  Бельгера, в  которой он делится своими мыслями об антологии 
советско-немецкой литературы (Anthologie der sowjetdeutschen Literatur), 
где понятие Heimat употребляется с эпитетом sozialistisch:

Das Motiv der Liebe zur sozialistischen Heimat klingt nachhaltig im Schaffen 
eines jeden von ihnen.

Auf deiner Erde fanden meine Ahnen
Ihr heimisch Nest, ihr Fleckchen Ackerland,
schreibt E. Günther in dem Gedicht «Mutter Ruβland»1690.

Г.  Бельгер, анализируя стихотворение, название которого номиниру-
ет родиной Россию «Mutter Ruβland», подчеркивает любовь поэта к  со-
циалистической родине (идеологическая подоплека была в  то время 
нормой).

В своих воспоминаниях Ганс Никель описывает впечатления от встре-
чи с  комиссией, которая отвечала за выезд советских граждан за рубеж. 

1687	 Там же. С. 97.
1688	 Belger H. Drunten im Tale // Drunten im Tale. Рассказы из цикла «Тогда. S. 97.
1689	 Герман А.А. Немецкая автономия на Волге 1918–1941. – М.: «МСРК-пресс», 2007. С. 551.
1690	 Belger H. Drunten im Tale // Drunten im Tale. Рассказы из цикла «Тогда. S. 220.

Не скрывая своего критического отношения, он употребляет перифраз 
sozialistisches Heimatland (социалистическая родина). Эта формулировка 
вкладывается в косвенную речь члена комиссии, враждебно настроенной 
к желанию российского немца выехать в ФРГ. 

Seine Aufgabe bestand darin, der breiten Öffentlichkeit zu bezeugen, wie 
schändlich, wie verbrecherisch diese Njemzy ihr sozialistisches Heimatland und 
seine Errungenschaften, das neue Denken, usw. usf. verrieten1691.

Фраза содержит упрек, поскольку упомянутый перифраз сочетается 
с глаголом verraten (предавать).

В 2007 г. в  издательстве GRIN вышла книга Петры Фердинанд-Штроб 
«Mit Russland im Herzen und Deutschland im Sinn  – Russlanddeutsche in der 
Bundesrepublik Deutschland: fremd, angepasst, integriert?». 

Первая часть названия  – это строки из стихотворения Розы Пфлуг, 
представительницы старшего поколения российских немцев, переехав-
шей в  1994  году в  Германию. в  стихотворении, часто цитируемая строка, 
которая стала заглавием книги, емко сформулировано, что у российских 
немцев Россия  – в  сердце (душе), Германия  – в  мыслях. Российские нем-
цы чувствуют тесную связь с  обеими странами. Однако в  другом своем 
произведении поэтесса подчеркивает, что у человека может быть только 
одна родина, как одно сердце и одна жизнь, хотя все эти и понятия тесно 
переплетены.

Der Mensch hat eine Heimat nur,
sowie ein Herz nur und ein Leben,
die ineinander sich verweben
im steten Wandel der Natur1692.

Родиной у 93 летней Розы Пфлуг продолжает оставаться Россия, а имен-
но конкретно – ее родина – Волга, которую она видит во сне.

Wie die Jahre fliehen –
oh, man merkt es kaum.
Meine Wolgaheimat 
seh ich oft im Traum1693 (Pflug. Endlos ist mein Leid).

Само понятие «российский немец» далеко не однородно. Новому поко-
лению российских немцев, проживающих в  настоящее время в  ФРГ, было 
предложено написать сочинение о своей родине. Анализ этих сочинений 
позволил выявить, что школьники, родившиеся на территории бывшего 
СССР, проживающие ныне в ФРГ, в основном употребляют вторичную номи-
нацию Zuhause к слову Heimat. 

1691	 Nickel H. Peinliche Fragen und Antworten vor meiner Ausreise 1987 // Heimatbuch 1985–
1989. Stuttgart: Landsmannschaft der Deutschen aus Russland, 1989. S. 64.

1692	 Pflug R. Heimatliches [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://www.wolgaheimat.
net/Literatur/Rosa_Pflug/rp-Gedichte.htm (дата обращения – 28.03. 2012).

1693	 Pflug R. Endlos ist mein Leid // Там же.
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Ich bin zwar schon mit dreI Jahren nach Deutschland gekommen und kann 
mich nicht mehr an Russland erinnern, aber trotzdem fühle ich mich in Russ-
land zuhause, wenn ich zum Beispiel im Urlaub nach Russland fahre. Aber in 
Deutschland fühle ich mich auch zuhause, denn ich habe hier meine Freunde, 
Familie und alle anderen, die mir am Herzen liegen (Vadim, 14  Jahre, 9. Klasse, 
Realschule – Wo ist meine Heimat?)1694.

Иногда эти понятия противопоставляются при помощи противительного 
союза aber:

Zuhause fühle ich mich in Deutschland, aber meine Heimat ist und bleibt 
Russland, da auch meine Wurzeln dort sind (Katarina, 16 Jahre, 9. Klasse, Haupt-
schule – Wo ist meine Heimat?)1695. 

Многие представители молодого поколения считают родиной уже 
Германию:

Da ich schon so lange in Deutschland lebe, ist hier mein Zuhause (Vera, 
16 Jahre, 9. Klasse, Hauptschule – Wo ist meine Heimat?)1696.

Deutschland ist mein Zuhause. Hier wohne ich mit meinen Eltern und Ge-
schwistern, geh an die Schule, hab Freunde, mein Alltag hat sich hier angepasst. 
(Elena, 16 Jahre, 9. Klasse, Hauptschule – Wo ist meine Heimat?)1697.

Некоторые немецкие школьники российского происхождения считают, 
что у них есть две родины:

Eigentlich fühl ich mich an beiden Orten zuhause  – hier mit meinen 
Freunden und meinen Eltern, da hier sozusagen mein neues Zuhause ist, wo 
ich Geborgenheit habe. Aber auch Kirgistan, wo ich geboren wurde, trotzdem 
ist dort meine Heimat (Eugenia, 17 Jahre, 10. Klasse, Realschule – Wo ist meine 
Heimat?)1698.

Школьники чувствуют неопределенность своего положения:
Hier bist du Russe, dort Deutscher (Elena, 16 Jahre, 9. Klasse, Hauptschule –

Wo ist meine Heimat?)1699.
В других случаях  – это строгая определенность. Прошлое ассоциирует-

ся с Россией, настоящее – с Германией. 
Wegen meiner Familie und meinen Vergangenheiten bin ich mit meinem 

ganzen Herzen in Russland, aber  – wie schon erwähnt  – in meiner Vergan-
genheit, denn für mich jetzt liegt mein Zuhause in Deutschland, da, wo ich 

1694	 Wo ist meine Heimat? Wo fühle ich mich Zuhause? Gedanken zum Thema von 
russlanddeutschen Schülerinnen [Электронный ресурс]  – Режим доступа: http://
ww.rpz-heilsbronn.de/fileadmin/user_upload/daten/arbeitsbereiche/schularten/real-
wirtschaftsschule/heimat/M5_schueler-statements.pdf – дата обращения 5.05.2012.

1695	 Там же.
1696	 Там же.
1697	 Там же.
1698	 Там же.
1699	 Там же.

aufgewachsen bin und viel gelernt habe (Julia, 17 Jahre, 10. Klasse, Realschule – 
Wo ist meine Heimat?)1700.

Для некоторых школьников понятие «Heimat» своего рода «мигриру-
ющее» понятие. Родиной воспринимается то место, где в  данный момент 
находятся родители, где живут друзья, где молодой человек ощущает себя 
уверенным.

Meine Heimat ist einfach da, wo ich mich sicher und wohl fühle und in die-
sem Fall sind es beide Länder. (Wadim, 15  Jahre, 8.  Klasse, Realschule  – Wo ist 
meine Heimat?)1701.

Aber am meisten ist meine Heimat da, wo meine Familie und meine Freun-
de sind. (Vera, 16 Jahre, 9. Klasse, Hauptschule – Wo ist meine Heimat?)1702.

Писатели–российские немцы, подобно лингвистам, рассуждают в  худо-
жественном дискурсе о значениях понятия «Heimat». Более зрелое поколе-
ние высказывают мысли, что понятие родины несводимо к месту рождения:

«Ist die Hütte unserer Geburt allein unsere Heimat? Du kommst hinaus 
in  die Ferne, siehst viele schöne Städte, das Meer, die grünen Berge im Süden, 
den schönen Nordhimmel, triffst gute, erhabene Menschen. Auch hier wirst du 
dich heimisch fühlen, und die Heimat ist mehr und weiter für dich als nur die 
Stätte, wo du geboren bist1703.

С взрослением зависимость от местожительства родителей не является 
существенным моментом при определении понятия Heimat.

Auch die Hauptstadt der Nachbarrepublik, wo heute meine Eltern und 
Schwestern leben, kann ich nicht als meinen heimatlichen Hafen bezeichnen. 
… Ich weile oft und gern in diesem Haus, doch ich kann es nicht als meinen 
El bezeichnen, den ich bin nicht dort geboren, nicht dort aufgewachsen und 
bin nicht dort zum Mann geworden, der Nutzen bringt.Ein Wohnort ist noch 
lange kein El, keine Wiege, keine Heimat, sondern lediglich ein Ort mit einer 
Behausung1704.

Различия близких по семантике слов Zuhause и Behausung оказываются 
важными при определении понятия Heimat. 

С лингвистической точки зрения, интересны сложные слова, одним из 
компонентов которых является компонент Heimat, они имеют положитель-
ную оценочность:

Das Wasser der Heimatfluren schmeckt süβer, und selbst der Staub des Hei-
matbodens ist eine wahre Wonne1705.

1700	 Там же.
1701	 Там же.
1702	 Там же.
1703	 Köln R. Durch die Schule des Lebens // Heimatliche Weiten. 1982, № 2. S. 22.
1704	 Belger H. Drunten im Tale  // Drunten im Tale. Рассказы из цикла «Тогда». М.: «Готика», 

1996. С. 45.
1705	 Там же С. 16.
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Положительная оценночность достигается благодаря положительной 
семантики слов süβ, wahr, Wonne.

Лексему Heimat российский писатель немецкого происхождения 
В.  Клейн использует в  метафорическом сравнении для того, чтобы подчер-
кнуть твердость характера и крепкость крестьян (российских немцев):

Diese Bauern, wettgebräunt und hart wie ihr Heimatboden, von zäher Kraft 
und eisernem Willen, werden aber durchhalten und alle Unbilden der Zeit 
überwinden1706.

Размышления российских немцев о родине, особенно подробные в  ху-
дожественном дискурсе, приводят некоторых из них к мысли, что у них нет 
этой точки опоры под названием Heimat, родины в узком понимании этого 
слова (см. определение заимствованного из казахского понятия El).

Wie ist das nun? Also habe ich keinen heimatlichen Hafen? Keinen El? Merk-
würdig ist das: In meiner ganzen groβen Heimat, wo meine Familie schon seit 
über zweI  Jahrhunderten lebt, gibt es nicht den kleinsten Winkel, den ich als 
meinen El  bezeichnen könnte. Bin ich etwa der einzige Unglücksrabe in der 
groβen weiten Welt? O nein…nicht der einzige, nicht ich allein …1707.

Не отрицая наличия родины в широком смысле слова (In meiner ganzen 
groβen Heimat) утверждается, что многие российские немцы испытывают 
чувство отсутствия малой родины. Это объясняется частыми скитаниями 
Von-einem-Ort-zum-anderen-ziehen (при помощи окказионализма имплицит-
но передана мысль о притеснениях российских немцев, их вынужденных 
переселениях).

Некоторые выводы.
1. Понятие «Heimat» встречается часто в  поэзии, художественном дис-

курсе, публицистике, мемуаристке, научно-популярном дискурсе  – одним 
словом пронизывает практически все сферы жизни. Оно имеет особую 
значимость и специфическое семантическое наполнение. При изучении 
понятия «Heimat» необходимо уделять внимание семантике близких по зна-
чению слов, их нюансировке.

2. Анализ эмпирического материала позволил обобщить результаты 
поиска референциальной соотнесенности понятия «Heimat» для рос-
сийских немцев. Для большинства российских немцев понятие «Heimat» 
ассоциируется с Россией (ранее – СССР), оно достаточно подробно пред-
ставлено номинациями различных регионов страны  – Волга, Казахстан, 
Украина и т. д.

3. Понятие «Heimat» соотносится у российских немцев с Германией, оно 
номинируется как Vaterland, Reich (и др.).

1706	 Klein V. Der letzte Grabhügel (Auszug aus dem Roman)  // Heimatbuch 1982–1984. 
Stuttgart: Landmannschaft der Deutschen aus Russland, 1984. S. 86.

1707	 Belger H. Drunten im Tale  // Drunten im Tale. Рассказы из цикла «Тогда». М.: «Готика», 
1996. С. 18–19.

4. Понятие «Heimat» подразумевает две страны: Россию и Германию, 
т.е. представляет собой «zweI Heimaten».

5. Определенная группа российских немцев при наличии у нее родины 
в широком смысле слова, чувствует, что она лишена малой родины. Потеря 
родины связана в большинстве случаев с репрессиями и эмиграцией.

6. Понятие «Heimat» видоизменяется с  течением времени, зависит от 
возраста и интенций номинатора.

7. в  научно-популярном, мемуарном и публицистическом дискурсах 
преобладает первичная номинация понятия «Heimat». Случаи вторичной 
номинации особенно широко представлены в  художественном дискурсе 
(Urheimat, Wolgastrand, der heimatliche Hafen, meine heimatlichen Gefilde, 
mein El и др.).
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О.В. Байкова (Киров)

Исследования немецких островных диалектов в России – 
история и современность

Исследованию островных немецких диалектов посвящено значительное 
число научных работ диалектологов из многих стран мира, где прожива-
ют этнические немцы. Немецкие диалекты на территории России, которые 
некоторые исследователи называют также «колониальными», «поселенче-
скими», «переселенческими», впервые были отражены в 3-томном собрании 
немецких диалектов И.М. Фирмениха, вышедшем в 1854 году (Johannes Mat-
thias Firmenich (Hrsg.). Germaniens Völkerstimmen. Sammlung der deutschen 
Mundarten in Dichtungen, Sagen, Märchen, Volksliedern u.s.w.). Целью издания 
И.М.  Фирмениха было показать общее внутреннее единство немецких ди-
алектов при всем их внешнем многообразии. в  сборнике представлены 
более пятисот областей распространения немецкого языка. Из диалектов, 
распространенных в  России, И.М.  Фирмених рассматривает только те, ко-
торые употребляли колонисты, проживавшие возле реки Молочная на  юге 
России, и делит их на две основные группы: верхненемецкий диалект коло-
нистов, проживавших на правом берегу реки, и диалект меннонитов на ле-
вом берегу реки. При этом отмечалось, что правобережные колонисты, 
говорившие на верхненемецких диалектах, были выходцами из различных 
регионов Германии: из Восточной и Западной Пруссии, Бадена, Эльзаса, 
Мекленбурга, Вюртемберга, что определяло необходимость языкового 
смешения и выравнивания. Отмечалось также, что и среди меннонитов, 
проживавших на левом берегу реки, многие говорили на заметно отличаю-
щихся друг от друга нижненемецких диалектах: фризско-фламандском, гре-
нинг-гольштейнском и др.1708. Данное издание ценно в первую очередь тем, 
что именно оно впервые ввело немецкие диалекты на территории России 
в поле научных интересов диалектологов, хотя само и не являлось лингви-
стическим исследованием.

В 1858  году в  номерах газеты «Саратовские губернские ведомости» 
был опубликован очерк Д.Л.  Мордовцева «Несколько слов о народности 
немецких колонистов Саратовской губернии»1709, посвященный задачам из-
учения истории немецких поселений на Волге, а также вопросам этнологии 
и  языка. Таким образом, данная статья явилась призывом к  историкам, эт-
нографам и лингвистам начать изучение истории, языка, культуры немецких 

1708	 Berend N. Deutsche Mundarten in der Sowjetunion: Geschichte der Forschung und 
Bibliographie. Marburg: N. G. Elwert, 1991. С. 16–17.

1709	 Мордовцев Д. Несколько слов о народности немецких колонистов Саратовской гу-
бернии  // Саратовские губернские ведомости. 1858. № 18. С.  86–87; Саратовские гу-
бернские ведомости. 1858. № 19. С. 94–95.

колонистов России. Уже через 10  лет появляется фундаментальный труд 
А.А.  Клауса о немецких переселенцах в  России, включающий небольшие 
статьи по истории отдельных немецких колоний, содержащие информацию 
о народных песнях, обычаях, традициях немцев описанных поселений1710. 
Языковые же отношения в немецких колониях стали изучаться значительно 
позднее – в первые десятилетия XX века.

Научное изучение диалектов этой национальной этнической группы 
началось в  России только после революции 1917  года. Однако попытки 
исследований предпринимались и ранее, в  том числе не только в  России, 
но и в Германии, в конце XIX века, когда началось изучение географии зву-
ков, форм и слов (Laut-, Formen-, Wortgeographie). в  1913  году по инициа-
тиве профессора Марбургского университета Ф.  Вредэ, руководившего ра-
ботой над лингвистическим атласом Германии, преподаватель Саратовского 
университета А.Ф. Лонзингер и учитель из села Ягодная Поляна в Поволжье 
И.  Кромм разослали анкеты с  40  предложениями Г.  Венкера в  школы не-
мецких поселений на Волге, Украине, Кавказе, в Крыму и на Урале, с целью 
перевода их на местный немецкий диалект. в период с 1913-го по 1914 год 
на имя А.Ф.  Лонзингера и И.  Кромма поступили ответы из 87  немецких по-
селений: 57  из материнских, 29  из дочерних колоний и один ответ из  мен-
нонитского села1711. Данная акция проходила в  течение 2-х лет, но была 
приостановлена ввиду политических причин, а затем и вовсе прервана 
из-за начала Первой мировой войны.

Первая же научная публикация о немецких диалектах в России принадле-
жала перу профессора Грейфсвальдского университета Вольфа фон Унверта 
(Wolf von Unwerth). в 1917 году, во время Первой мировой войны, В. фон Ун-
верт записал 40  предложений Г.  Венкера, проинтервьюировав российских 
пленных из числа этнических немцев-россиян, выходцев из немецких коло-
ний на Украине и в  Поволжье, в  лагере военнопленных Хольтхаузен (Вест-
фалия). Это позволило ему собрать данные о различных немецких диалектах 
в России, о чем позднее и сделал сообщение в очередном выпуске «Трудов 
Прусской Академии наук»1712. Собранный В. фон Унвертом языковой матери-
ал позволил ему разработать первую классификацию немецких диалектов 
в  России, а также провести идентификацию по принципу их исторического 
происхождения. Правда, эта попытка не могла увенчаться успехом, так как 
за 100–150  лет своего бытования в  России немецкие диалекты претерпели 

1710	 Клаус А.А. Наши колонии. Опыты и материалы по истории и статистике иностранной 
колонизации в России. Выпуск I. СПб.: Типография В.В. Нусвальта, 1868. С. 20.

1711	 Dinges G. Zur Erforschung der wolgadeutschen Mundarten  // Teuthonista. 1925. Jg.  1, 
H. 4, № 1. Juli. S. 12.

1712	 Unwerth W. Proben deutsch-russischer Mundarten aus den Wolgakolonien und dem 
Gouvernement Cherson // Abhandlungen der Preußischen Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-historische Klasse. Berlin, 1918. № 11 S. 10–94.
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некоторые изменения и приобрели в  результате расселения и  последовав-
ших затем перемещений на новые земли в  определенной степени смешан-
ный характер1713. в  это же время В.  Кро и В.  Митцка предприняли попытку 
сделать лингвистические записи в  лагере военнопленных в  Ветцларе и под 
Марбургом, где находились пленные этнические немцы  – носители ниж-
ненемецких диалектов. Данные материалы не были опубликованы, однако 
в  1928  году в  Мюнхене вышла в  свет книга Я.  Квиринга «Die Mundart von 
Chortiza in Südrussland», в  которой при описании истории переселения 
меннонитов в  Россию были использованы и упомянутые языковые мате-
риалы, свидетельствующие о характере фонетического и  грамматического 
строя диалекта колонии Хортица на юге России. в  последней главе своей 
книги Я. Квиринг представляет результаты лексического влияния на диалект 
со  стороны славянских языков (русского, украинского, польского) и состав-
ляет тематический перечень заимствованных слов1714.

Следует отметить, что это были лишь единичные описания. Если рань-
ше ученые интересовались историей и этнографией немецких поселений, 
то после 1917  года интерес исследователей переносится в  плоскость 
лингвистики: в  поле зрения попадают языковой строй диалектов и их 
классификация. 

Начало изучению «островных» немецких диалектов в  советской гер-
манистике было положено в  1920-х годах в.М.  Жирмунским. Уже в  самый 
ранний период своей научной деятельности он уделял значительное вни-
мание изучению процессов смешения диалектов и проблемам социальной 
диалектологии1715. Причины его обращения к  этому разделу лингвистики 
были связаны и с  развитием научной мысли ученого, и с  интересами его 
лингвистического окружения. Обращение к  проблемам смешения диалек-
тов давало ему возможность применить в  уникальных условиях бытования 
островных диалектов методику немецкой лингвистической географии, 
представленную в  трудах Ф.  Вредэ и Т.  Фрингса, а также использовать 
анкету немецкого лингвистического атласа, включавшую 40  предложений 
Г.  Венкера, которая позднее была дополнена В.М.  Жирмунским списком 
из 200 слов, учитывающих местные языковые особенности. 

В.М.  Жирмунский выступал против представления в  языкознании, со-
гласно которому диалект  – это «испорченный» литературный язык. Ученый 
придерживался мнения, что недооценивание диалекта происходит из-за 
пренебрежительного отношения городского образованного сословия 

1713	 Домашнев А.И. А. Штрем и исследование диалектов немецких поселенцев на Неве  // 
Немцы в  России: люди и судьбы  / редкол.: Л.В.  Славгородская [и др.]. СПб.: Дмитрий 
Буланин, 1998. С. 108–113.

1714	 Quiring J. Die Mundart von Chortiza in Südrussland / J. Quiring. – München, 1928.
1715	 Байкова О.В. Современное состояние немецких говоров Кировской области и осо-

бенности их системы вокализма: монография. Киров: Изд-во ВятГГУ, 2008. С. 27.

к нему и не может быть оправдано с научной точки зрения. Скорее именно 
диалект является естественным, настоящим языком, а письменная норма 
является лишь «продуктом человеческой культуры»1716.

Итак, для детального научного изучения немецких диалектов в  Совет-
ском Союзе были созданы три исследовательских центра: первый (нача-
ло 1920-х  годов)  – в  Саратове под руководством профессора Г.  Дингеса, 
который проводил исследования немецких диалектов Поволжья; второй 
(1924 г.) – в Ленинграде под руководством профессора В.М. Жирмунского, 
изучавшего немецкие диалекты под Ленинградом, в  Воронеже, на Укра-
ине, в  Крыму и на Кавказе; третий центр (1926  г.)  – в  Одессе под руко-
водством А.  Штрема, в  задачи которого входило исследование немецких 
диалектов на Украине.

Г.  Дингес и В.М.  Жирмунский представили первую в  нашей стране 
подробную научную классификацию немецких диалектов в  СССР. в  ре-
зультате стало возможным скорректировать первую классификацию не-
мецких говоров на территории России, разработанную В.  фон  Унвертом 
и основанную на свидетельствах немецких военнопленных. Говоря об име-
ющихся в  России диалектах, В.  фон  Унверт  называл следующие: диалекты 
района Фогельсберг-Шпессарт, гессенско-пфальцские, западнопфальц-
ские, северноэльзасские и юговосточнопфальцские. Дингес добавлял, 
что в  Поволжье есть также восточнонемецкие говоры (верхнесаксонские 
и восточнотюрингские) и уточнял, что западносредненемецкие говоры 
Поволжья относятся к  рейнско-франкским диалектам. В.М.  Жирмунский 
предложил следующую классификацию немецких диалектов на Украине: 
нижненемецкие, средненемецкие (верхнегессенские, рейнско-пфальцские 
и восточносредненемецкие), верхненемецкие (северноэльзасские, север-
нобаварские, южнофранкские и швабские), а также смешанные говоры 
в  районе сел Александерхильф, Нойбург, Гюльдендорф и говоры, называ-
емые крымско-швабскими1717.

Важная для целей немецкой диалектологии работа, начатая В.М.  Жир-
мунским в  Ленинграде, в  1930-е годы была приостановлена, так как рас-
сматривалась властями как враждебная деятельность; многие исследо-
ватели немецких островных диалектов были арестованы и сосланы в  Си-
бирь (Г.  Дингес, Ф.  Шиллер, А.  Штрем). Фактически было разрушено целое 
направление в  диалектологии и языкознании вообще. Несмотря на то, 

1716	 SchirmunskI  V. M. Die deutschen Kolonien in der Ukraine (Geschichte, Mundarten, Volks-
lied, Volkskunde) (Charkow, 1928)  // Viktor Schirmunski. Hrsg. von Claus Jürgen Hutterer. 
München: Südostdt. Kulturwerk, 1992. S. 44–54. (Veröffentlichungen des südostdeutschen 
Kulturwerkes: Reihe B, Wissenschaftliche Arbeiten; Bd. 59).

1717	 SchirmunskI  V. M. Die deutschen Kolonien in der Ukraine (Geschichte, Mundarten, Volks-
lied, Volkskunde) (Charkow, 1928)  // Viktor Schirmunski. Hrsg. von Claus Jürgen Hutterer. 
München: Südostdt. Kulturwerk, 1992. S. 44–54. (Veröffentlichungen des südostdeutschen 
Kulturwerkes: Reihe B, Wissenschaftliche Arbeiten; Bd. 59).
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что  отдельные ученые (А.  Дульзон, С.  Миронов) все же смогли продолжать 
свою работу, посвященную описанию различных поселенческих немецких 
диалектов, они уже выступали как отдельные авторы, а не как представите-
ли лингвистических школ.

В послевоенное время, как отмечает в  своей работе «К исследованию 
языка российских немцев» А.И.  Домашнев, с  конца 1950-х годов, посте-
пенно начали возрождаться исследования немецких диалектов в  новых 
условиях их бытования1718. Одним из первых диалектологических центров 
стал Томский педагогический институт, где работал профессор А.  Дульзон, 
благодаря которому началось описание немецких диалектов, сложившихся 
в  XX  веке в  Западной Сибири и на Алтае. в  частности, были исследованы 
диалекты 48 деревень под Славгородом (Алтай), поскольку там встречались 
как нижне-, так и средненемецкие диалекты. Основная же исследователь-
ская работа начала проводиться лишь в 1960-е годы в Омске, где в этот пе-
риод работал Г.Г. Едиг. Именно с этого времени, по мнению А.И. Домашнева, 
можно говорить о восстановлении традиции изучения диалектов россий-
ских немцев. Под руководством Г.Г.  Едига были проведены исследования 
лексических, семантических, фонетических, морфологических и синтакси-
ческих черт современных немецких диалектов Сибири, Алтая, Казахстана 
и  других регионов страны1719. в  конце 1980-х годов эта проблематика была 
включена в  научные программы Ленинградского отделения Института язы-
кознания АН  СССР (в  настоящее время  – Институт лингвистических иссле-
дований РАН). 

За пределами СССР, в  частности в  ФРГ и ГДР, исследования языка рос-
сийских немцев также были продолжены в  конце 70-х  – начале 80-х  годов. 
в  1979-м  и 1985  годах были изданы работы Р.  Бока и А.  Бомана, посвящен-
ные истории немецкого языка в  Советском Союзе1720. в  1983  году вышла 
библиография исследований диалектов российских немцев Л.  Неймана1721, 
а  в  1984  году  – исследование А. Янса, посвященное словарному составу 
языка волынских немцев1722. в  1992 году  в  Германии К.  Хуттерером был 
издан сборник трудов В.М.  Жирмунского по лингвистике и этнографии 

1718	 Домашнев А.И. к  исследованию языка российских немцев  // Труды по германскому 
языкознанию и социолингвистике / под ред. Л.Б. Копчук. СПб.: Наука, 2005. С. 764.

1719	 Домашнев А.И. к  исследованию языка российских немцев  // Труды по германскому 
языкознанию и социолингвистике / под ред. Л.Б. Копчук. СПб.: Наука, 2005. С. 764.

1720	 Bock R. Zur Geschichte der deutschen Sprache in der Sowjetunion  // Wiss. Zeitschrift der 
Pädag. Hochschule Potsdam. Jg. 23. H. 2. Berlin, 1979. S.  325–345; Bohmann A. Die Ent-
wicklung der deutschen Sprache in der Sowjetunion  // Jahrbuch für ostdeutsche Volks-
kunde. Bd. 28. Marburg, 1985. S. 1–40.

1721	 Neymann L. Bibliographie zur rußlandsdeutschen Mundartforschung  // Jahrbuch für ost-
deutsche Volkskunde. Bd. 26, Marburg, 1983. S. 423–443.

1722	 Jahns A. Aus dem Wortschatz der Wolhyniendeutschen  // Wolynische Hefte. 3. Folge. 
Schwabach; Wiesenheid, 1984.

со  вступительной статьей издателя, в  который вошли исследования 
В.М. Жирмунского в области островной диалектологии1723. 

Таким образом, новый этап в  исследовании диалектов этнических 
немцев СССР выдвинул на передний план новые задачи: систематическое 
описание отдельных диалектов с целью выяснения степени воздействия на 
отдельные их подсистемы контактирующих с ними других диалектов и язы-
ков (прежде всего русского), а также установление механизмов языковой 
интерференции, развитие билингвизма и проблема «утраты» языка. 

В настоящее время на территории Российской Федерации существует 
несколько диалектологических центров, целью которых является изучение 
истории, культуры и языка немецких переселенцев: диалектологический 
центр при Красноярском государственном педагогическом университе-
те им.  В.П.  Астафьева (руководитель  – В.А. Дятлова), диалектологический 
центр при Барнаульском государственном педагогическом университете 
(руководитель  – Л.И.  Москалюк), диалектологический центр при Омском 
государственном педагогическом университете (руководитель  – В.А.  За-
речнева), диалектологический центр при Вятском государственном 
гуманитарном университете (руководитель  – О.В.  Байкова), а также диа-
лектологические центры и отдельные исследователи в  Санкт-Петербур-
ге (Н.Д.  Светозарова, Л.Н.  Пузейкина), Саратове (А.Я.  Минор), Иркутске 
(В.Б.  Меркурьева), Глазове (Н.Н.  Орехова, О.В.  Обухова) и других городах, 
изучающие не только особенности звукового, грамматического и лекси-
ческого строя немецких островных диалектов, но и условия, способы их 
функционирования, взаимодействие друг с  другом и с  контактирующими 
языками.

Необходимо отметить актуальность данных исследований особенно 
в настоящее время, которая обусловлена: 1) лингвистической значимостью 
проблематики языкового взаимодействия на современном этапе развития 
немецкого языка в России, где на протяжении многих десятилетий он раз-
вивался и видоизменялся в  условиях языковых анклавов; 2)  значимостью 
островных диалектов как источника фактического исторического матери-
ала, так как до сегодняшнего дня в  закрытом островном языковом про-
странстве сохраняются реликтовые диалектные элементы; 3)  общеязыко-
ведческой, историко-лингвистической и социолингвистической значимо-
стью немецкой островной диалектологии, связанной с изучением развития 
и функционирования немецких диалектов в  инодиалектном, иноязычном 
и инонациональном окружении и связанной с  этим необходимостью ком-
плексного изучения регионов компактного проживания этнических нем-
цев в России.

1723	 Hutterer C. J. Viktor SchirmunskI und die deutsche Sprachinselforschung / C. J. Hutterer // 
Viktor Schirmunski: Linguistische und ethnografische Studien ; hrsg. v. C.J. Hutterer. 1992. 
S. 9–15.
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О.А. Александров, К.В. Криворотова (Томск)

Языковая биография, или «Устная история языка» 
немцев Томской области (1955–1991)1724

Статья предлагает ознакомиться с некоторыми результатами исследова-
ния, цель которого  – конструирование коллективной языковой биографии 
носителей немецкого говора, проживающих в  Кожевниковском районе 
Томской области. в  качестве объекта языкового биографического описа-
ния выступают информанты, родившиеся в  период с  1925-го по 1935  год 
(«средняя» возрастная группа). Опрошенные кожевниковские немцы родом 
из АССР немцев Поволжья и были депортированы в Томскую область в на-
чале Великой Отечественной войны. 

Термин «языковая биография» (Sprachbiographie) заимствован из совре-
менных зарубежных источников, выполненных в  русле «наивной» лингви-
стики1725. Воссоздаваемая автором статьи языковая биография представляет 
собой модель пережитой истории развития языка, которая воссоздается 
путем интерпретации собранных в  полевых условиях метатекстов и выделе-
ния наиболее типичных (часто упоминаемых) явлений, признаков, событий 
относительно языков, которыми владели/владеют опрашиваемые немцы. 
«Метатекст  – это материализованное в  высказывании суждение говорящего 
о языке, зафиксированное в графической аудио-, или видеозаписи»1726.

В статье продемонстрированы основные черты языковой биогра-
фии «средней» возрастной группы кожевниковских немцев в  период 
с  1955  года, когда указом Президиума Верховного Совета СССР для де-
портированных немцев был отменен режим спецпоселения, и до развала 
СССР в  1991  году, положивший начало массовой миграции описываемой 
этнической группы в  Германию. Необходимо отметить, что период с  сере-
дины 50-х годов и до начала 90-х является весьма длительным и охватыва-
ет несколько десятилетий, которые в отечественной истории традиционно 
делятся на годы «оттепели», «застоя» и «перестройки». в  предлагаемой 
работе этот временной промежуток рассматривается как один целостный 
этап описываемой языковой биографии. Это объясняется тем, что  в  от-
личие от военных лет и эпохи развала СССР, которые повлекли за  собой 

1724	 Исследование выполняется при финансовой поддержке гранта Президента Россий-
ской Федерации для поддержки молодых российских ученых и ведущих научных 
школ (МК-4113.2012.6).

1725	 Подробнее об этом термине см.: Александров О.А., Андреева О.А. Актуальные тенден-
ции в  зарубежных лингвистических исследованиях: языковая биография «наивных» 
пользователей языка  // Социально-гуманитарный вестник Юга России. Краснодар: 
«Пресс-Имидж», 2011. № 7–8. С. 168–177.

1726	 Ростова А.Н. Метатекст как форма экспликации метаязыкового сознания (на материа-
ле русских говоров Сибири). Томск: Изд-во Том. ун-та, 2000. С. 55.

резкое изменение этнокультурной и языковой ситуации у российских 
немцев, рассматриваемый период характеризуется как относительно ста-
бильный, т. е. языковые, социальные, культурные и другие процессы на его 
протяжении развивались у изучаемой этнической группы достаточно рав-
номерно и поступательно.

Собранные метатексты позволяют судить о палитре языковых страт, ис-
пользуемой информантами в рассматриваемый временной период, и о тех 
коммуникативных сферах, в которых та или иная страта применялась. 

Так, согласно метатекстам к  моменту отмены режима спецпоселений 
опрошенные информанты уже свободно владели русским языком, а не-
мецкий говор (по выражению информантов: «unzer Sprach/Sprouch», «наш 
язык», «диалект», «деревенский язык», «поволжский язык») выступал в  каче-
стве инструмента внутрисемейного и внутригруппового общения.

1) … ich hun in Sowhoz russisch gesprouche, nur russisch, … iveral russisch 
Lait. A mit Frainde, aus meI Dorf gekomme, Dialekte s sage, с ними раз по-сво-
ему и быстро так.

2) А где тут было по-нашему то говорить, я только со своими, c мамой, 
она при Советах еще жива была, она бы вам наговорила.

Кроме того, информанты неоднократно указывают, что они избегали 
использовать родной язык в  присутствии людей, не относящихся к  их язы-
ковому коллективу (см.  пример  (3). Такое поведение было обусловлено со-
циальной стигматизацией, т. е. негативным отношением советских граждан 
ко всему немецкому вследствие событий Великой Отечественной войны. 
Стигматизация со стороны общества подкреплялась дискриминационной 
политикой государства: информанты в  интервью выражали недовольство, 
что, несмотря на отмену комендатур, им не разрешили вернуться на преж-
нее место жительство  – в  Поволжье, религиозные объединения немцев 
были вне закона, их не редко ущемляли в  правах при поступлении в  вузы, 
ограничивали в карьерном росте.

3) Da war ne Fraa, ну нашенская, aus Boregart, деревня, знаешь … uf ter 
Arwait hun mir russisch gesprouche. Ну сам понимаешь, die Russ abhorche, 
beis, ну … sich ärgere, зачем это.

Литературный немецкий язык (по выражению информантов: «письмен-
ный язык», «язык настоящих/коренных немцев», «literaturische Sprache»), 
упоминается в высказываниях, отсылающих к описываемому историческому 
периоду, чаще всего как школьный предмет. Как правило, речь идет о детях 
информантов, учившихся на тот момент в школе. 

4) Это дочка у меня, ну маленькая когда была, в  школу ходила, мне 
по-немецки вот таак [говорит], ну как их там учили, а я нет, говорю, это так!

Здесь необходимо отметить, что, хотя политика советского государ-
ства по отношению к  немецкому национальному меньшинству была 
достаточно жесткой, руководство страны все же предпринимало меры 
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по реабилитации этой этнической группы, и в 1957 году в СССР стартовала 
кампания по обучению детей бывших спецпоселенцев немецкому языку как 
родному (см. об этом подробнее1727). Однако в собранном полевом матери-
але тема «преподавание немецкого языка как родного» не затрагивается, 
как, впрочем, и  в  специализированных исторических работах ничего не 
упоминается о реализации мероприятий обозначенной кампании на терри-
тории Томской области.

Литературный немецкий язык обозначается информантами и как 
«газетный» язык (см.  пример  5). Развитие средств массовой информации 
на немецком языке – это еще одна мера государства, которая была направ-
лена на решение «немецкого вопроса». с  конца 50-х годов для советских 
немцев издавались газеты («Neues Leben» и др.), а также транслировались 
радиопередачи на немецком языке. Собранные метатексты показывают, что 
информанты читали прессу на немецком языке, а вот упоминаний о радио-
трансляциях на немецком языке Новосибирской станции РВ – 76 в проана-
лизированном полевом материале не зафиксировано.

5) DeI  Sprache is literaturisch, ну литературный, как правильно гово-
рить, […] des ist fir Zeitunga Spraach. Mir n frier lese. Да, да, «Союзпечать», 
выписывали.

В метатекстах, отсылающих к  детству, русский язык вообще не упоми-
нается1728, в  годы войны он воспринимался как «чужой» язык или как язык 
новых соседей1729, а в  рассматриваемый временной период русский язык 
уже используется информантами практически во всех сферах коммуника-
ции. Из проанализированных высказываний становится ясно, что на момент 
отмены режима спецпоселения немцы уже свободно владеют русским 
языком и билингвизм обуславливает проникновение русского языка даже 
в внутриэтническую сферу общения. 

6) MeI  Mann, Karla, der war Deitsch, ich sag ja schon, […] der is gestour-
be, es is schon fifzig Johr her. Mir sind Markstädter, von Markstadt, mit dem 
hab Deitsch sproche, [….] wie es aufkommt, und russisch was verzähle, beide 
Spraach, beide Spraach.

7) Мы хоть и немцы, но по-немецки у нас [в семье] это только с бабуш-
кой, она по-другому и не могла, а так по всякому, как оно лучше, по-нашему 
и по-вашему [смеется]. Это мы на русском не могли, когда приехали, а по-
том Сибирь быстро научила.

1727	 Конев Е.В. Немцы Западной Сибири в 1940–1990-е гг.: на материале Кемеровской, Но-
восибирской и Томской областей: автореферат дис. … канд. ист. наук. Томск, 2002.

1728	 Александров О.А. Языковая биография немецких диалектоносителей c.  Кожевниково 
Томской области  // Вестник Красноярского государственного педагогического уни-
верситета им. В.П. Астафьева. 2011. № 4 (18). С. 217–222.

1729	 Александров О.А. Основные черты языковой биографии немцев Томской области 
в  военные и послевоенные годы  // Вестник Иркутского государственного лингвисти-
ческого университета, 2012. № 2 (19). С. 120–125.

Необходимо отметить, что обсуждаемый биографический период 
«средней» возрастной группы кожевниковских немцев  – это центральная 
часть их жизни, включающая в себя годы юношества и зрелости. в эти годы 
подавляющая доля опрошенных информантов вступала в  брак, заводила 
детей, активно занималась профессиональной деятельностью, участво-
вала в  общественной жизни и т. д. Потому тематика текстов, содержащих 
высказывания о языке, отличается на данном этапе изучаемой языковой 
биографии по сравнению с  предыдущими («Детство в  Поволжье», «Воен-
ные и  послевоенные годы») большим разнообразием: метатексты вклю-
чены в  повествования о рабочих буднях на производстве и в  сельском 
хозяйстве, об общении с  родственниками и друзьями, о воспитании детей 
и  взаимоотношениях с  ними, политике, исторических событиях, религиоз-
ной жизни немцев и т. д. 

Что касается тематики непосредственно высказываний о языке – мета-
текстов, то здесь условно можно выделить две тематические группы – это 
«сохранение» и «утрата родного языка». с  одной стороны, кожевников-
ские немцы указывают на то, что, несмотря на ситуацию ассимилирующего 
воздействия иноязычного окружения, дискриминационной политики го-
сударства и социальной стигматизации, родной язык сохранял свои по-
зиции в  качестве инструмента внутригрупповой коммуникации. с  другой 
стороны, констатируется процесс утраты родного языка наряду с другими 
элементами национальной культуры, активного развития компетенции 
русского языка, языковой ассимиляции самих информантов и членов 
их семей.

Тема сохранения языка актуализируется в  повествованиях информан-
тов на религиозную тему, в частности в рассказах о немецких религиозных 
объединениях, которые функционировали нелегально в  Кожевниковском 
районе. Как известно, немцы являлись одним из наиболее религиозных 
народов СССР и на территорию Томской области были депортированы 
не  только католики и лютеране, но и меннониты, баптисты, адвентисты 
и  пятидесятники.1730 Чаще всего кожевниковские немцы упоминают люте-
ранскую общину, руководство которой долгое время осуществлял Г.  Ок-
кель (лютеранский пастор, проповедавший в  селе  Кожевниково Томской 
области в  1970–1980-х  годах). Община собиралась тайно в  одном из до-
мов села и это было место, где, как выражаются сами участники собраний, 
«русских не было» и «говорили только по-нашему». Чтения молитв и пес-
нопения проходили на литературном немецком языке, а участники бого-
служения общались друг с другом на немецком говоре. Согласно проана-

1730	 Нам И.В. Борьба за выживание: немецкие религиозные общины Томской области 
в  годы «оттепели» и «застоя»  // Немецкое население в  постсталинском СССР, в  стра-
нах СНГ и Балтии (1956–2000): Материалы 9-й  межд. науч. конф. Москва, 4–7  ноября, 
2002 г. М., 2003. С. 301–317.
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лизированным материалам некоторые информанты осознают, что участие 
в  собраниях общины способствовало сохранению компетенции родного 
языка.

8) In der Kerch werd Deitsch gesprooche, mir habe alle Deitsch gesprouche, 
daher kann ich Dialekte, могу еще. 

9) Тогда все атеистами были, как будто [смеется], ну как же комсомолец 
и в церковь? А мама меня водила. Да, там все на немецком, […] теперь пом-
ню эти слова…, помню как мама говорила. 

Более того, жительница села  Кожевниково Мина Карловна считает, что 
она не забыла родной язык благодаря не только общению с единоверцами, 
но и чтению религиозной литературы. Хотя Библия и другие религиозные 
книги выполнены на литературном немецком языке, регулярное обращение 
к ним, по словам информанта, играли и играют важную роль для поддержа-
ния компетенции родного языка.

10) Ja, Biblia lese, конечно, frier jeden Tach gelesa, сейчас катаракта, Auch 
schmerze, da is literaturisch geschriebe, des ist nicht unsr Spraach, Markstädter 
anschter spreche, aber ich lees und meI  Dialekta nicht vergesse, пока читаю, 
что-то помню. 

Как известно, в эпоху Н.С. Хрущева и Л.И. Брежнева проводились специ-
альные антирелигиозные кампании и осуществлялась направленная борь-
ба с  нелегальными религиозными объединениями. Данные мероприятия 
имели определенный успех: количество верующих среди немцев к  началу 
90-х  годов сократилось1731. в  повествованиях на религиозную тему инфор-
манты указывают на то, что разрыв с  церковью, с  братскими общинами и, 
так сказать, «нерелигиозность» их детей и внуков являлось одним из факто-
ров национальной и языковой ассимиляции.

11) Дети? Нет, не говорят (на говоре), они на «Восьмое марта»1732 не хо-
дили, ходили бы, может вспомнили что-то. 

12) Die Kerch hun mir keine, abr war n Hau S.  Im Haus war Gemeinde. 
Drinne tun mir alles: gesunge, taitsch rede, prädige. Veldje Leit, deitsche Leid, 
prädige net, wollen net, die vergessa unsr Spouch, all schnel vergessa. 

Как было упомянуто, высказывания информантов на тему брака, семей-
ных отношений не редко отсылают к описываемому здесь биографическому 
периоду. Анализ текстов данной тематики свидетельствует о том, что опро-
шенные немцы связывают между собой такие явления как национальный 
характер брака и степень сохранности родного языка. Так, представители 
из немецко-немецких браков указывают, что они не забыли немецкий 

1731	 Конев Е.В. Немцы Западной Сибири в 1940–1990-е гг.: на материале Кемеровской, Но-
восибирской и Томской областей: автореферат дис. … кандидата исторических наук. 
Томск, 2002.

1732	 Лютеранская община села Кожевниково собиралась и до сих пор собирается в доме 
на ул. Восьмого марта.

говор благодаря общению на нем с  одноязычной супружеской половиной. 
Информанты из смешанных (немецко-русских) браков, напротив, констати-
руют утрату компетенции немецкого говора под влиянием языка супруги/
супруга. Для демонстрации ассимилятивного влияния русского языка 
на  родной информанты иногда приводят в  качестве примеров перенятые 
заимствования или комментируют явление, которое в специальной литера-
туре получило название переключение кода (Codeswitching). 

13) Mit Karla sprech ich Deitsch, mit Karla, а с  кем еще, а если не с  ним, 
то с кем? Вот, meI Schwesderje, сестра, die hot Russ heiratet, так она уже по-на-
шенски не может. 

14) У меня второй муж русский был, я вот и забыла этот … диалект. 
Но  не  совсем [забыла], но, видите, с  вами то так, то так, то русский, то  не-
мецкий, и слов я [по-немецки] много не помню, вот «телевизор», он же 
по-другому будет, это же русский, или «ковер». 

В  метатекстах, продуцируемых представителями из смешанных браков, 
встречается констатация изменения собственной языковой идентичности, 
под которой ученые понимают чувство соотнесенности с  определенным 
языковым коллективом1733. Другими словами, немцы из смешанных браков 
иногда не могут определенно сказать, какой язык для них является род-
ным  – немецкий или русский, или же в  качестве родного называют оба 
языка. 

Изменения в  системе родного языка констатируют представители и из 
немецко-немецких браков, если речь идет о супружестве носителей гово-
ров разного типа. Подобные контексты зафиксированы у супружеских пар, 
являющимся выходцами из разных деревень Поволжья, а также у супругов, 
один из которых провел детство в сельском населенном пункте, а другой – 
в  ближайшем городе. При комментировании других немецких говоров ин-
тервьюенты зачастую используют так называемые шибболеты1734. 

15) Я матькаться от [русских] детей научилась, а эти слова от мужа! Mir 
sage «Ongel» unt ter – «Feeder» [Vetter], unt iver tie Mama zacht «Mama», nicht 
«Muder».

Здесь необходимо отметить, что согласно специальным исследовани-
ям в  местах депортации российских немцев была представлена «пестрая» 
палитра выходцев из разных районов проживания этой этнической группы 
до 1941 года, вследствие чего говоры разных типов в постдепотрационный 
период активно смешивались1735. Опрошенные нами информанты прибыли 

1733	 Sprachliche Identität. URL: http://www.enzyklo.de/Begriff/sprachliche_Identität. Дата 
посещения – 17.05.2012.

1734	 Библейское выражение, в  переносном смысле обозначающее характерную речевую 
особенность, по которой можно опознать группу людей, в частности, этническую.

1735	 Berend N. Sprachliche Anpassung: eine soziolinguistisch-dialektologische Untersuchung 
zum Russlanddeutschen. Tübingen: Narr, 1998. S. 253.
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в  Сибирь из АССР немцев Поволжья и их родные населенные пункты не-
значительно удалены друг от друга, однако метатексты подобные примеру 
15) могут свидетельствовать, что процесс языкового скрещивания (или язы-
кового выравнивания) происходил и у обследуемой этнотерриториальной 
группы.

Согласно метатекстам, не только религиозность и однонациональ-
ный характер брака способствовал сохранению родного языка, но и то, 
как  к  языку наряду с  другими элементами национальной культуры отно-
сились в  семье. Другими словами, речь идет о характере языковой ло-
яльности опрошенных немцев в  рассматриваемый исторический период. 
в  специальной литературе под этим термином понимается следующее: 
«Говорящий ведет себя лояльно, если он, несмотря на определенное обще-
ственное давление, прежде всего в  ситуациях языкового контактирования, 
не отказывается от своего языка в пользу чужого»1736.

В некоторых кожевниковских семьях немецкий говор и националь-
ные традиции, привезенные с  Поволжья, сохранялись целенаправленно. 
Необходимо отметить, что для этого немцам приходилось прилагать немало 
усилий, и действовать, так сказать, на свой страх и риск. 

16) In Брежнев-Zeit war schon комендатура ohne. Un dann wenn mehr 
fahre, ich bin aach Zug gefahre, in den die Taitsche habe sich gesetzt, so nur 
in  russisch gsagt, dann sie gleich gehert, tes zin Taitsch. Abr ich mit meiner 
Familie (…) ich habe alles taitsch verzählt, ich habe net russisch verzählt.

Также информанты сообщают и об обратном процессе – они пережива-
ли за свою судьбу, а также за судьбу детей и внуков, и потому зачастую не 
противодействовали процессу языковой и культурной ассимиляции. Роди-
тели немецкой национальности хотели, чтобы их дети ничем не отличались 
от русских детей, а значит, были бы уравнены с ними в правах и свободах.

17) Mein Tochter, mit tere hab ich gesproche taitsch. Wie sie nein Johr war, 
hot sie tes ferlernt. Ну а как? Uf Strasse und in der Schul ist iverall russisch 
gesprosche worde. Und sie hot mich nicht verstanne [verstanden]. Ich sage 
s taitsch und iberfihre uf russisch. Ich war mide zweI  Sprache spreche. Я так 
подумала: она тут с  русскими, пусть говорит на русском, она тогда и в  тех-
никум хотела поступать. 

Говоря о языковой лояльности, представляется интересным упомянуть 
комментарии информантов, сообщающие о характере языковых устано-
вок их детей в  рассматриваемый исторический период. Согласно этим 
комментариям, отношение младшего поколения немцев к  родному языку 
родителей было, так сказать, не всегда однозначным. Дети опрошенных 

1736	 Schnar N. Sprache als Kriterium ethnischer Identität. Eine empirische Studie zum 
Stellenwert des Russischen im Ethnizitätskonzept russlanddeutscher Jugendlicher in der 
Diaspora Deutschland. Hamburg: Verlag Dr. Kovač, 2010. S. 26.

немцев в  отличие от своих родителей, были рождены не в  Республике 
немцев Поволжья, а в  Сибири, посещали там детские сады и школы, они 
изначально воспитывались в  культуре и менталитете советского общества. 
в  связи с  этим они, как и другие советские дети, не редко ассоциировали 
все немецкое с фашистским, вражеским.

В высказываниях информантов, раскрываются не только негативные 
установки их детей в юном возрасте к немецкому языку (диалекту), но и ил-
люстрируются конфликтные ситуации их этнической самоидентификации, 
указывается на отрицательное отношения детей к  национальным традици-
ям, поддерживаемым в семье. 

18) Она [дочь в детстве] плохо говорила [на говоре]. Не хотела со мной 
говорить на моем языке. А когда узнала про национальность… Ага, при-
шла как-то из школы: «У нас», говорит, «мам, в классе всякие [представители 
разных национальностей] есть, а мы кто»? А я ей  – «Мы, доченька, особые, 
мы немцы». А она руки вот так вот выставила [показывает] и: «Нет, нет, мы 
не немцы!»

Как видно из приведенных в  данной статье примеров, в  метатекстах 
отражается не только собственная история языка кожевниковских немцев, 
но  и языковые биографии других людей, которые окружали их на жизнен-
ном пути. Анализ собранного материала показывает, что детство, проведен-
ное в  Поволжье, военные и послевоенные годы, чаще вызывают в  памяти 
информантов языковые биографические образы родителей, братьев и се-
стер, иногда супружеской половины. в  метатекстах, отсылающих к  рассма-
триваемому в  данной статье историческому этапу, в  первую очередь упо-
минаются языковые особенности супруга/супруги и детей. 

Таким образом, осуществляемое нами языковое биографическое иссле-
дование представляет собой анализ метатекстовых данных в  диахрониче-
ской перспективе, который позволяет реконструировать пережитый путь 
языкового развития носителей миноритарного языка. Изучение «устной 
истории языка» является актуальной задачей для современной диалекто-
логии, полевой лингвистики и исторической социолингвистики. Собран-
ные метаязыковые комментарии дают представление о том, какие языки 
и в  каких коммуникативных сферах использовались информантами на том 
или ином этапе их биографии (см.  табл. 1). в метатекстах также содержится 
информация о языковых установках, ассоциациях, оценках носителей опи-
сываемого идиома в разные исторические периоды (см. там же). Анализ вы-
сказываний о языке дополняет сведения ученых о экстралингвистических 
переменных, определяющих степень сохранности/ утраты родного языка 
в ситуациях межъязыкового контактирования. 
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Таблица 1.

Основные черты языковой биографии «средней» возрастной группы немцев  
села Кожевниково 

Период
языковой

биографии 

Упоминаемые
языки

Упоминаемые сферы
использования

языков
Установки / Ассоциации

П
ер

ио
д 

19
55

–1
99

1 
гг

.

немецкий говор общение внутри семьи, 
с родственниками

общение с односельчанами-
немцами

общение с членами религи-
озной общины 

знания языка  
необходимо скрывать,  
не афишировать

язык, который  
утрачивается

язык, для сохранения 
которого надо прилагать 
усилия 

немецкий 
литературный 
язык

отправление религиозных 
обрядов и служб

чтение религиозной 
литературы, газет

образовательные учреж-
дения, в которых учились 
дети информантов

язык церкви 

письменный, «книжный», 
«газетный» язык

дисциплина, изучаемая 
детьми информантов 
в советской школе

русский язык общение с русскоязычными 
односельчанами

общение внутри семьи, 
с родственниками

«второй» язык, язык 
для общения с русскими

тоже родной язык 
(для информантов из 
немецко-русских браков)
язык детей, младшего 
поколения немцев

др. нем. гов. общение с немцами-
односельчанами

общение внутри семьи, 
с родственниками

язык немцев-односельчан, 
являющимися выходцами 
из других населенных 
пунктов Поволжья

язык родственника 
(чаще супруга/супруги), 
являющимся выходцем 
из других населенных 
пунктов Поволжья
язык, которым информант 
сам немного владеет 
(шибболеты)

О.А. Александров, К.В. Криворотова (Томск)

Метаязыковые представления немцев Сибири: 
лингвокогнитивный анализ1737

Немецкие идиолекты, изучаемые нами, являются частью смешанного 
«островного» говора села  Кожевниково, предположительно восходящего 
в  генетическом плане к  верхненемецкому диалектному ареалу с  преобла-
данием признаков западносредненемецких говоров. Предлагаемая работа 
написана на основе непосредственных наблюдений, проведенных автора-
ми статьи в  полевых условиях в  2008–2011  годах. Из имеющихся в  собран-
ном эмпирическом материале фактов нами проанализировано 50  речевых 
фрагментов. 

Проживающие в  указанной местности информанты относятся к  би-
лингвам, которые владеют диалектной формой немецкого языка и русским 
языком. При этом диалектная форма немецкого языка является родным язы-
ком, русский язык – вторым языком, доминирующим в условиях инокультур-
ного окружения немцев. 

Целью данного исследования является анализ метаязыковых представ-
лений билингвальных кожевниковских немцев с  позиции когнитивной 
лингвистики, представители которой, как известно, в качестве «заглавного» 
термина активно использует понятие концепт. в работе описывается содер-
жание концепта «Muttersprache/Родной язык», выделяются его основные 
признаки. 

Термин концепт очень широко используется в  междисциплинарных 
областях современной лингвистики (психолингвистике, этнолингвистике, 
лингвокультрологии, когнитивной лингвистике и др.). Активное употребле-
ние этого термина в данных областях связано с «необходимостью введения 
в  их категориальный аппарат недостающего когнитивного „звена”, в  содер-
жание которого помимо понятия входят ассоциативно-образные оценки 
и представления о нем его продуцентов и пользователей»1738.

Наиболее четко методология реконструкции и описания того или 
иного концепта выработана в  работах, осуществляемых в  рамках когни-
тивной и культурологической лингвистики. На сегодняшний день принято 
разграничивать «лингвокогнитивный» концепт как термин когнитивной 
лингвистики и «лингвокультурный» или «культурный» концепт как термин 
лингвокультурологии. 

1737	 Исследование выполняется при финансовой поддержке гранта РГНФ (проект 
№ 12-14-70600е).

1738	 Красавский Н.А. Эмоциональные концепты в  немецкой и русской лингвокультурах. 
Волгоград: Перемена, 2001. С. 41.
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Когнитивная лингвистика изучает функции языка при кодировании 
и  трансформации информации. Ее целью является изучение процессов 
восприятия, категоризации, классификации и осмысления мира, процессов 
накопления знаний. Под концептом в  когнитивной лингвистике понимает-
ся «оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, 
концептуальной системы и языка мозга»1739. Этот мыслительный конструкт 
отражает процесс познания человеком действительности, результаты чело-
веческой деятельности, полученные знания и опыт1740 А.П.  Бабушкин опре-
деляет концепт как «любую дискретную содержательную единицу коллек-
тивного сознания, отражающую предмет реального или идеального мира, 
хранимого в  национальной памяти носителей языка в  виде познанного 
субстрата»1741. 

В лингвокультурологии, занимающейся изучением языка в его неразрыв-
ной связи с культурой, концепт также определяется как единица, локализо-
ванная в  сознании. С.Г.  Воркачев пишет о концепте как о синтезирующем 
лингвоментальном образовании, методологически пришедшем на смену 
представлению (образу), понятию и значению и включившем их  в  себя 
в «снятом», редуцированном виде1742. 

Однако лингвокультурологи особо акцентуируют этнокультурную от-
меченность концепта1743. У Ю.С.  Степанова концепт  – это «сгусток культуры 
в  сознании человека, то, в  виде чего культура входит в  ментальный мир 
человека, и, с  другой стороны, концепт  – это то, посредством чего чело-
век  – рядовой, обычный человек, не «творец культурных ценностей»  – сам 
входит в  культуру, а в  некоторых случаях влияет на нее»1744. А.  Вежбицка 
понимает под концептом объект из мира «Идеальное», который имеет 
имя и отражает культурообусловленное представление человека о мире 

1739	 Кубрякова Е.С. Краткий словарь когнитивных терминов. М.: Изд-во Моск. гос. ун-та, 
1996. С. 90.

1740	 Болдырев Н.Н. Когнитивная семантика: курс лекций по английской филологии. – Там-
бов: Изд-во Тамбов. гос. ун-та, 2000. С.  23–24; Кубрякова Е.С. Краткий словарь когни-
тивных терминов. М.: Изд-во Моск. гос. ун-та, 1996. С. 93–94; Попова З.Д., Стернин И.А. 
Очерки по когнитивной лингвистике. Воронеж: Изд-во «Истоки», 2001. С. 70–71.

1741	 Бабушкин А.П. Типы концептов в  лексико-фразеологической семантике языка, их 
личностная и национальная специфика: автореф. дис. … докт. филол. наук. Воронеж, 
1998. С. 12.

1742	 Воркачев С.Г. Категориальный синтез: от лингвокультурного концепта к  лингвокуль-
турной идее // Известия Волгоградского государственного университета. Сер. Филол. 
науки, 2009. С. 4–8.

1743	 Карасик В.И., Слышкин Г.Г. Лингвокультурный концепт как единица исследования  // 
Методологические проблемы когнитивной лингвистики: сб. науч. тр.  / под ред. 
И.А. Стернина. Воронеж Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2001. С. 75–80.

1744	 Степанов Ю.С. Константы. Словарь русской культуры: Опыт исследования. М.: Школа 
«Языки русской культуры», 1997. С. 40.

«Действительность»1745. В.П.  Нерознак определяет концепт как знамена-
тельный образ, отражающий фрагмент национальной картины мира1746. 
Н.Д.  Арутюнова трактует концепт как понятие практической (обыденной) 
философии, являющейся результатом взаимодействия таких факторов, как 
национальная традиция и фольклор, религия и идеология, жизненный опыт 
и образы искусства, ощущения и системы ценностей1747. Е.В. Бабаева полага-
ет, что «лингвокультурный» концепт является таким структурным элементом 
сознания, в котором фиксируются ценности социума1748.

Таким образом, для представителей когнитивной лингвистики концеп-
ты  – это единицы сознания, при помощи которых осуществляется челове-
ческое мышление, в то время как лингвокультурологов концепт интересует 
прежде всего как ментальная репрезентация знания человека о действи-
тельности, несущая культурную информацию. 

Хотелось бы подчеркнуть, что исследование концепта «Muttersprache» 
именно на базе диалектной речи российских немцев Сибири обладает ак-
туальностью в связи с задачами современной лингвистики, направленными 
на фиксацию и сбережение миноритарных языковых образований. 

На наш взгляд, наиболее приемлемой для исчезающей формы языка яв-
ляется следующая методика моделирования концепта: отталкиваясь от сло-
варных дефиниций, позволяющих выявить общенемецкие особенности 
репрезентации изучаемого концепта, производим анализ устно-разговор-
ных фрагментов немецкого говора, дающих возможность сконструировать 
и исследовать феномен «Muttersprache», актуализированный в  реальной 
речевой практике. 

В целях воссоздания компонентов изучаемого концепта обращаемся 
к  словарной статье «Muttersprache». в  толковании значения слова обыч-
но отражается его семантическое ядро. Так, в  словаре Duden Deutsches 
Universalwörterbuch предлагается такое определение лексемы «родной 
язык»: «Muttersprache, die [wohl nach mlat. lingua materna]: Sprache, die 
ein Mensch als Kind (von den Eltern) erlernt [u.  primär im Sprachgebrauch] 
hat: seine M. ist Deutsch»1749. Из словарной справки видно, что лексема 
«Muttersprache», будучи калькой латинского словосочетания, обозначает 

1745	 Фрумкина Р.М. Концепт, категория, прототип // Лингвистическая и экстралингвистиче-
ская семантика. М.: ИНИОН, 1992. С. 31.

1746	 Нерознак В.П. От концепта к  слову: к  проблеме филологического концептуализма  // 
Вопросы филологии и методики преподавания иностранных языков. Омск: Изд-во 
Омск. гос. пед. ун-та, 1998. С. 81.

1747	 Арутюнова Н.Д. Введение // Логический анализ языка. Ментальные действия. М.: Нау-
ка, 1993. С. 3.

1748	 Бабаева Е.В. Лингвокультурологические характеристики русской и немецкой аксиоло-
гических картин мира: автореф. дис. … д-ра филол. наук. Волгоград, 2004. С. 110–111.

1749	 Duden Deutsches Universalwörterbuch.  – 5., überarbeitete Auflage. Dudenverlag. 
Mannheim, 2003. S. 1112.
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язык, который человек познает, будучи ребенком (от своих родителей), 
и который является первичным в его языковом употреблении. 

В процессе реконструкции концепта «Muttersprache» важно помнить 
о  том, что значение, непосредственно связанное с  замыслом говоряще-
го, характеризуется большей степенью индивидуализации по сравнению 
со  словарной дефиницией. Исследование указанного концепта в  языковом 
сознании российских немцев позволяет с достаточной полнотой и достовер-
ностью выявить содержание концепта в индивидуальных концептосферах.

Следует отметить, что определение содержания соответствующего кон-
цепта является предварительным условием моделирования концепта как 
единицы когнитивного сознания и наглядного представления его структу-
ры. Для того чтобы описать содержание концепта «Muttersprache», необхо-
димо выявить и описать его когнитивные классификаторы и когнитивные 
признаки. Именно выявление когнитивных классификационных признаков 
позволяет определить особенности концептуализации денотата концепта 
когнитивным сознанием.

На основе словарной статьи и диалектных данных в  качестве когнити-
вых классификационных признаков концепта выделяются следующие так 
называемые «культурные признаки» концепта «Muttersprache»: 1)  родной 
язык  – показатель этнической принадлежности; 2)  родной язык  – посред-
ник между материальным и идеальным мирами; 3) родной язык – хранитель 
самобытной культуры.

Под родным языком в данной работе понимается родная форма немец-
кого языка российских немцев Томской области, относящаяся к вторичным 
немецким говорам Сибири.

1. Родной язык  – показатель этнической принадлежности. Данный 
признак часто актуализируется в  речи российских немцев, семьи которых 
в  результате переселения и ассимиляции с  русским населением являются 
неоднородными по этническому признаку.

По свидетельству информантов, члены одной семьи могут не принад-
лежать к одной народности, это связано как с наличием преимущественно 
смешанных браков, так и с нежеланием / неумением детей российских нем-
цев говорить на родной форме немецкого языка:

1) Ich bin Taitsch чистокровна, но дети мои … не знаю какой нации. Ich 
hab viel Kint: sekse. 3  Mädie und 3  Puwe, nu, Knabe. Sie sprechen unsre Spra-
che nicht  / Я немка чистокровная, но дети мои … не знаю какой нации. 
У меня много детей: шесть. 3 девочки и 3 парня, ну, мальчики. Они не гово-
рят на нашем языке.

2) Mein Saun kann nicht Taitsch. Die Enkelin lernt Taitsch in der Schule. Und 
sagt: «Wie sprichst du, Oma, nicht so muss man sagen uf Taitsch».  / Мой сын 
не говорит по-немецки. Внучка учит немецкий в  школе. И говорит: «Как ты 
говоришь, бабушка, не так надо говорить по-немецки».

После депортации российских немцев в  Сибирь, большинство из них 
продолжали говорить дома на родном диалекте, а в официальной ситуации 
и при общении с  русскоязычным населением на государственном языке, 
т. е.  на русском языке, которым им приходилось овладевать в  процессе 
трудовой деятельности, а детям, как правило, в процессе учебной деятель-
ности в школе. 

3) Ich bin in die Schule gegangen, und war geschrieben: «Родной язык  – 
русский. Иностранный язык – немецкий». Хотя wir haben erst Rusisch gelernt. 
Wir haben deutsche Land in Saratow, musste aber schreiben: русский язык  – 
родной, немецкий язык – иностранный. / Я пошла в школу и было написано: 
«Родной язык  – русский. Иностранный язык  – немецкий». Хотя русский мы 
только начинали учить. У нас немецкая страна в Саратове, но должны были 
писать: русский язык – родной, немецкий язык – иностранный.

Итак, русский язык становится доминирующим в  коммуникативной дея-
тельности немцев, что обусловлено социокультурными условиями языково-
го контакта и предвзятым отношением к  немецкому языку в  целом со сто-
роны русскоязычного населения. Для российских немцев русский язык стал 
значимой предпосылкой для социального продвижения. Кроме того, в  об-
ществе русскоязычного поселения в  условиях военного и послевоенного 
времени двуязычие немецкого населения находилось под подозрением. 
Язык российских немцев выполнял функцию лишь повседневного бытового 
общения. Диалектная форма немецкого языка российских немцев продол-
жала развиваться в  диаспоре, т. е. в  рассеянии, так как немецкие общины, 
имеющие одну культуру или язык, за пределами своей исторической роди-
ны оказались живущими в  окружении русского языка и русской культуры. 
Носители диалектной формы немецкого языка стали испытывать влияние 
русскоязычного окружения при формулировании мыслей, что  повлекло 
за  собой приспособление лексики и грамматической структуры родного 
языка к новым социокультурным условиям.

Дети же вынужденных переселенцев стеснялись признавать свою этни-
ческую принадлежность и, как следствие, стеснялись своего родного языка. 
Они намеренно не желали овладевать родным языком своей этнической 
группы (диалектной формой немецкого языка):

4) Mein Saun sagte mir: «Sprich nicht Taitsch, du kannst doch Rusisch!»  / 
Мой сын говорил мне: «Не говори по-немецки, ты же можешь по-русски!»

5) Die Enkelin kann in der Schule Taitsch sehr gut. Aber sie wird das nie 
zeigen. Отмалчивается. Не хочет выделяться, что немка.  / Внучка может 
в школе по-немецки очень хорошо. Но она это никогда не покажет. Отмал-
чивается. Не хочет выделяться, что немка.

2. Родной язык  – посредник между материальным и идеальным мира-
ми. По нашим наблюдениям, прихожане местного Дома молитв общаются 
между собой обычно на диалектной форме немецкого языка. Как правило, 
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это происходит в  тех случаях, когда на службе не присутствуют посторон-
ние. Принадлежность к  одному вероисповеданию делает его привержен-
цев одной семьей. Актуализацию данной семы демонстрирует следующий 
контекст: 

6) Ja, Familie sind die dichte Lait. Nu wie sagt man, nu близкие люди. Ко-
нечно, по духу, eine Gemeinschaft, die Seele habe ein Sinn, ein Gott, вот.  / 
Да, семья  – это близкие люди. Ну как говорят, ну близкие люди. Конечно, 
по духу, одна общность, душа имеет один смысл, одного Бога, вот.

Богослужение ведется только на родной форме немецкого языка.
7) Bete ich g’wöhnlich uf Taitsch, ja, Taitsch / Молюсь я обычно на немец-

ком, да, по-немецки.
Родной язык является, таким образом, посредником между материаль-

ным и духовным мирами, связующим звеном в общении человека с Богом.
3. Родной язык – хранитель самобытной культуры.
Одним из определяющих признаков родного языка является его способ-

ность быть посредником в  осуществлении преемственности между разны-
ми поколениями. в семьях российских немцев через номинации предметов 
быта осуществляется передача опыта, а также сохраняется память о членах 
семьи. Чтобы вспомнить, как звучит то или иное слово на немецком диалек-
те, большинство информантов обращается к  воспоминаниям о родителях, 
речь которых и была источником информации о родном языке. Ведь только 
дома, в  кругу семьи, российские немцы имели возможность общаться, ис-
пользуя родную форму немецкого языка. Таким образом, одним из ярких 
признаков концепта «Muttersprache» в  сознании диалектоносителей явля-
ется культуросохраняющая функция родного языка  – диалектной формы 
немецкого языка.

8) Gleich muss ich erst lerne, wie den heisst es, wie hat die Mama mir ge-
sagt driwer; die Mama, die haben Schrank gehabt …/ Cейчас, я должна сна-
чала подумать, как же это называется, как моя мама мне об этом говорила; 
мама, у них был шкаф.

9) Nu hat dI  Lehrin zu Haus nich Taitsch sprechen, nur Rusisch, Rusisch. Da 
hab ich abgewoint, nu nach dem mein Saun da wurde gar niks Taitsch, alles 
Rusisch; Ja, unsere Eldern die hier in die taitsche Schul geganga, die haben das 
gelernt, aber die haben doch nich gesprochen nach literaturisch. Unser Mama, 
na die Mama, die hatte viel verstanda, die wust viel, unsre Mama wusste viel. 
Ich will da nicht prahl, aber die Mama… wenn Sie mit unsre Mama kennen-
lernte, könnten Sie sprechen, die vielleicht viel verzähle.  / Ну учительница не 
разрешала дома по-немецки говорить, только по-русски, по-русски. Тогда 
я отвыкла, ну после этого мой сын совсем не знал немецкого, все по-рус-
ски; да, наши родители ходили в немецкую школу, они это учили, но все же 
они не говорили на литературном. Наша мама, ну мама много понимала, 
она  знала много, наша мама знала много. Я не хочу хвастаться, но мама … 

если бы вы познакомились с  нашей мамой, могли бы поговорить, она, воз-
можно, много рассказала бы.

Только в  пределах семьи российские немцы имели возможность гово-
рить на родном языке, несмотря на просьбу учителей говорить с  детьми 
лишь на русском языке: 

10) Die Lehrer die kam zu Haus unt gesaht: uf Taitsch nicht sprech zu Haus, 
nur uf Rusisch, nur uf Rusisch. / Учителя приходили домой и говорили: на не-
мецком не говорить дома, только на русском, только на русском.

Информанты свидетельствуют об активном внутрисемейном употре-
блении диалектной формы немецкого языка вопреки запрету в  течение 
нескольких десятилетий:

11) Mit Mama sprechen mir Taitsch zu Hause. / с мамой мы говорим по-не-
мецки дома.

В среде немцев важным элементом преемственности опыта предше-
ствующих поколений и, следовательно, способом сбережения культуры 
считаются также и практические умения, в  частности, умение готовить на-
циональные блюда в домашних условиях. Рассказывая о рецептах приготов-
ления пищи, информанты используют зачастую родную форму немецкого 
языка, который является для них неким связующим звеном между двумя 
культурами  – традиционной немецкой, имевшей место в  бывшей Поволж-
ской республике немцев, и русской культурой Сибири:

12) Mir sage Käsmade. Nu sind gemacht wurde. Ну вареники. Nu ist sou, 
wie saht die Mama … nuu … ich hab ‘s vergese, может, вспомню; вот ну 
Kochkäs – das kann ich sage. Это называли сыр. Домашний сыр. Des von die 
Käs, das die Käs gekocht wurda, Kochkäs sagten mir. Aber die вареник, wie die 
Mama sagt iwer die вареники …/ Мы говорим кэсмаде. Ну их делали. Ну ва-
реники. Ну это так, как мама говорит …я забыла, может вспомню; вот ну 
кохкэс – это я могу сказать. Это называли сыр. Домашний сыр. Это из сыра, 
сыр варили, плавленый сыр говорили мы. Но вареник, как мама говорит 
о варениках …

Следует отметить, что имплицитным признаком родного языка является 
восприятие информантами вторичного немецкого говора в качестве языка, 
на котором прежде всего говорила мать (отсюда лексема «Muttersprache», 
дословно переводящаяся как «язык матери»).

Только в  семье российские немцы могли сохранить особенности своей 
культуры. Так, мать учила детей танцевать народный танец – польку, объяс-
няя при этом элементы танца на родной форме немецкого языка.

13) Hat die Mama uns gelern tanze. Ну я все забыла, охота бы вспомнить. 
Des hat geheisst Polka. Uf Fers, uf die Zail, ersch пятка uf die Zail, ну и топ, топ, 
топ…Und dann trehen, halte und dann noch mal trehen, ну детское. Я помню 
мама нас учила zu Hause. Хоть и было то там… О еде думали. Но все равнo. 
Да… zu die Weihnachte.  / Мама нас учила танцевать. Ну я все забыла, охота 
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бы вспомнить. Это называлось полька. На пятку, на носок, на пятку на носок, 
ну и топ, топ, топ, а потом повернуться, остановиться, потом еще раз по-
вернуться, ну детское. Я помню мама нас учила дома. Хоть и было то там… 
о еде думали. Но все равно. Да… на Рождество. 

На наш взгляд, последний признак имеет отношение ко всем другим 
культурным признакам концепта «Muttersprache» (национальной принад-
лежности и вероисповеданию) и требует дополнительных исследований.

Таким образом, при описании содержания концепта «Muttersprache» 
были выявлены следующие когнитивные классификационные признаки 
исследуемого концепта: 1.  родной язык  – показатель этнической принад-
лежности; 2.  родной язык  – посредник между материальным и идеальным 
мирами; 3.  родной язык  – хранитель самобытной культуры. Установление 
данных когнитивных классификационных признаков позволяет характери-
зовать особенности концептуализации денотата концепта «Muttersprache» 
когнитивным сознанием представителей российских немцев Сибири, для 
которого родная форма немецкого языка является неотъемлемой состав-
ляющей духовного мира и хранителем самобытности народной немецкой 
культуры, что приобретает в  настоящее время все большую социальную 
значимость и высокую культурную ценность. 

Л.И. Москалюк (Барнаул)

Диалектная вариативность в островных 
российско-немецких говорах1750

Важнейшим компонентом культуры любого народа является язык. 
Это  особенно актуально для немецкоязычного ареала, представленного 
не только несколькими самостоятельными национальными вариантами, 
но  и существующими наряду с  литературным немецким языком диалекта-
ми. Последние распространены как на территории немецкоязычных стран, 
так и в качестве языковых островов во многих других странах, в  том числе 
в России. Это относится и к регионам компактного проживания российских 
немцев в Алтайском крае.

Особенно важно сохранить материальную и духовную культуру народа, 
которая исчезает и может исчезнуть безвозвратно, унося с  собой многие 
языковые факты. в связи с этим необходимо изучение островных немецких 
говоров, инвентаризация, описание и презентация их языковой системы. 

Языковая система островных немецких говоров включает наряду с  ин-
вариантными признаками, характерными для литературного немецкого 
языка и его разговорной формы, собственно диалектные признаки, опреде-
ляющие своеобразие каждого из говоров. Описание локально отмеченных 
признаков связано с  проблемой региональной вариативности немецкого 
языка. 

Собранный в  немецких селах Алтайского края материал раскрывает 
языковые особенности островных немецких говоров одной из интересней-
ших в языковедческом отношении территорий. Немецкие села на Алтае, яв-
ляющиеся немецкими языковыми островами, были основаны колонистами, 
переселившимися с юга Украины и Поволжья в конце XIX – начале XX века. 
Исследуемые островные говоры развивались в  течение 250  лет в  отрыве 
от основного языкового коллектива, сохранив до настоящего времени свою 
самостоятельность и целостность. Родному языку придавалось особое зна-
чение, он в  первую очередь служил средством идентификации. Благодаря 
этому немцы в  России сохранили свой язык и свою культуру, передавая 
их  от поколения поколению. Но язык, который предки привезли с  собой 
на новую родину, со временем значительно изменился.

Переселенцы, оседавшие в России начиная с 1764 года, были в основ-
ной массе безземельные крестьяне и бедные ремесленники. Это значит, 
что в  их жизни диалект, на котором говорили у них на родине, играл 
более важную роль, чем литературный язык, который среди простого 

1750	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в  рамках научно-иссле-
довательского проекта РГНФ «Текстовый корпус немецких диалектов на Алтае», номер 
проекта № 12-04-00360.
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народа еще не нашел в  то время большого распространения. Влияние 
литературного языка на развитие немецких диалектов в  России стало 
более заметным в результате развития немецкой школы, но оставалось 
незначительным.

Со времени переселения немцев в  Россию их говоры развивались 
по-разному. Первые немецкие поселенцы в  Поволжье и на Украине го-
ворили на разных диалектах. Постепенно, сначала в  материнских, а затем 
путем дальнейшего смешения в  ранних дочерних колониях в  европейской 
части России, складываются новые смешанные диалекты на базе уже ранее 
сложившихся1751. При переселении в Сибирь продолжались подобные про-
цессы смешения, но подвергающиеся смешению говоры были уже более 
однородными, чем говоры первых переселенцев из Германии. Тем не менее 
прошло много лет пока единый говор сложился в  каждом из  основанных 
в  начале 20  века немецких селах на Алтае. Это связано с  тем, что в  боль-
шинстве новых сел поселились переселенцы из разных сел Поволжья 
и  Украины, так, село  Подсосново, основали переселенцы из сел Повол-
жья Денгоф, Бальцер, Боаро, Куттер и др., первые жители села говорили 
на сходных, но отличающихся друг от друга диалектах. 

В течение последнего столетия происходило постепенное создание об-
щего языка для каждого из немецких сел на Алтае. в  одних селах победил 
говор одной какой-либо языковой группы, но и в  этих случаях перенима-
лись некоторые особенности других говоров, в  других селах создавались 
новые говоры на основе смешения нескольких говоров, относящихся 
к  разным языковым группам: западно- и восточносредненемецким, нижне- 
и южнонемецким.

Так, нижненемецкий Алтайского края сохранил основные черты ниж-
ненемецких говоров Западной Пруссии. Plautdietsch меннонитов, прожи-
вавших с  начала XIV  века в  дельте Вислы, развился на базе нидерланд-
ско-фризских диалектов, но так как меннониты расселялись вместе с  дру-
гими немецкими крестьянами, говорившими на нижнепрусском диалекте, 
то постепенно их родной язык был вытеснен нижнепрусским, ставшим язы-
ком повседневной коммуникации меннонитов задолго до их переселения 
в  Россию. в  течение XVI  и XVII  веков нидерландский еще оставался языком 
церкви меннонитов, лишь в XVIII веке проповедники перешли на немецкий 
язык. Таким образом, переселенцы первой волны привезли в Россию (1787) 
нижненемецкий диалект, переселенцы второй волны (1803) – немецкие ди-
алекты и литературный немецкий язык в его письменной форме. Сибирские 
говоры меннонитов представляют собой смешение диалектов меннонитов 

1751	 Dinges G. Zur Erforschung der wolgadeutschen Mundarten. (Ergebnisse und Aufgaben). // 
Teuthonista 1,4. 1925. S.299–313; SchirmunskI V.M. Die deutschen Kolonien in der Ukraine. 
Geschichte, Mundarten, Volkslied, Volkskunde. Moskau: Zentral-Völker-Verlag, 1928.

хортицкой и молочненской колоний на Украине, со значительным переве-
сом признаков молочненского1752.

Кроме компонентов, принадлежащих всей системе немецкого языка, 
в состав лексико-семантических систем островных говоров входят односто-
ронне отмеченные лексические единицы, сфера применения которых огра-
ничена исследуемыми говорами. Некоторые из них являются специфиче-
скими для данных говоров и не употребляются в других. Основу словарно-
го состава каждой группы говоров составляют такие лексические единицы. 

Для островных нижненемецких говоров это, прежде всего, их нидер-
ландское наследие, например, такие лексемы как: fendoag «heute», kom 
«Schüssel», t’nipa «Käfer», t’resbea «Stachelbeere», t’vil «Speichel», mak «zahm», 
mao «Ärmel», olbasem «Johannisbeere», schlure «hinschleppen», voat «Enterich»;

•		 прусские диалектизмы: kujel «Eber», kunta «Wallach»;
•		 заимствования из польского: blot «Straßenschmutz, Schlamm», glonz 

«Quark», kobel «Stute», koda «Waschlappen», koz «Ziege», prost «ein-
fach», svaot «Brautwerber», «bester Freund», schaobel «Bohne».

В других островных говорах этим лексемам соответствуют общене-
мецкие варианты или диалектизмы, характеризующие каждый из данных 
говоров. 

Южнонемецкий говор села  Ямбург Алтайского края сохранил важ-
нейшие черты севернобаварского диалекта, который привезли с  собой 
в  Сибирь переселенцы из Ямбурга на Днепре. Сегодня этот говор почти 
полностью исчез в качестве языка повседневного общения на Алтае. Оста-
лось лишь несколько семей, говорящих на этом диалекте. к  баварским 
диалектизмам, которые сохранились в  этом говоре, могут быть отнесены, 
например, ros «Ross, Pferd», trucha «Truhe, Kiste», enk «ihr», gwont «Gewand, 
Kleid», fieda «Schürze» и др.

Говор села  Камыши Алтайского края, основанного переселенцами 
из села Денгоф Поволжья, имеет наиболее общие признаки гессенских ди-
алектов, приближаясь к  южногессенскому типу. Близок этому говору говор 
села Подсосново, сохранивший рейнско-франкскую основу, но в значитель-
ной степени отошедший от диалектов прародины, он возник в  результате 
дальнейшего смешения различных западно- и восточносредненемецких 
говоров Поволжья. Единый говор выработался по свидетельству очевидцев 
к  30  годам XX  века. в  результате процесса выравнивания многие отличи-
тельные верхнегессенские и саксонские признаки диалектов, сохранявши-
еся в  говорах сел Поволжья, были устранены. Анализ текстов показал, что 
говор сохранил преимущественно западносредненемецкие характерные 
черты. в словарном составе этих говоров сохранилось значительное число 

1752	 Jedig H. Laut- und Formenbestand der niederdeutschen Mundart des Altai-Gebietes. 
Berlin, 1966. S. 10.
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средненемецких, гессенских вариантов немецких слов: wees «Tante», feet 
«Onkel», kaul «Gaul, Pferd», watz «Eber», kumer «Gurke», nort, nordich «dann».

Говор села  Елизаветград, который распространен и в  ряде других сел 
Алтайского края, это говор смешанного типа, обнаруживающий особен-
ности южно- и средненемецких диалектов, на которых говорили в  католи-
ческих колониях под Мелитополем. Эти говоры обнаруживают признаки 
пфальцских и швабских диалектов, что находит отражение и в  словарном 
составе говоров: not «dann», jupkala «Jüppchen, Hemdlein», hemeldje «Kälb-
chen», tade «Papa», poas «Base, Tante», kiml «Dill», foomlefel «Schaumlöffel» 
kedl «Patin», petrich «Pate».

Признаки говоров красноармейской группы (села  Красноармейское, 
Бославино) соответствуют основным чертам южнофранкского диалекта. 
Эти говоры были распространены в  евангелических колониях Причерно-
морья. к лексическим особенностям этого говора относятся: pfeat «Pferd», 
kepfl «Tässchen», plätl «Untertasse», hahne «Hahn», ketpas «Patin», ketfeta 
«Pate» и др.

Говор села  Желтенького, сложившийся в  результате смешения говоров 
Поволжья и Украины, обнаруживает признаки пфальцского. в  качестве 
лексических маркеров могут выступать такие слова как: paas «Tante», feet 
«Onkel», k’alche «Junge», netz «Garn», krollig «kraus».

Говор села  Самсоновка, сложившись в  основных чертах на Волыни, по-
лучил основные признаки восточносредненемецкого. Лексика этого говора 
близка литературному немецкому языку, напр.: tante «Tante», jung «Junge», 
flik «Fliege», rike «Rücken», kant «Kruste».

Немецкие говоры на территории Алтайского края характеризуются 
значительным разнообразием их лексико-семантической системы, которая 
является составной частью единой языковой системы немецкого языка, 
но  содержит множество лексических единиц, отличающихся от стандарта 
и  локально ограниченных в  своем употреблении. Каждый из немецких го-
воров, представленных на территории Алтайского края, отличается не толь-
ко фонетическими и лексическими, но и грамматическими особенностями. 
Если для выражения одного понятия в каждом говоре могут использовать-
ся разные лексические варианты, то одно и то же грамматическое явление 
также может быть выражено разными грамматическими средствами. 

Из всех грамматических категорий исследуемых говоров наибольшие 
изменения со времени средневерхненемецкого периода претерпела кате-
гория падежа. Характерным признаком говоров российских немцев стало 
упрощение системы склонения имени существительного, которое уже дав-
но началось и отличалось регулярностью процессов. Имя существительное 
в  результате редукции неударных окончаний и процесса грамматической 
аналогии утратило все падежные флексии, а функцию различения падежей 
приняли на себя падежные флексии артикля, атрибутивного местоимения 

и прилагательного сильного склонения. Произошедшие изменения касают-
ся как способа выражения данной категории, так и количества ее разрядов. 
Усиление роли детерминативов в связи с изменением места падежной мар-
кировки привело к  усилению связи между показателями рода и показате-
лями падежа. Во всех группах немецких диалектов на Алтае сохранилась 
трехродовая дифференциация. Но количество разрядов категории падежа 
различается. Поскольку существительные в  немецких диалектах утратили 
родительный падеж, структура их падежной парадигмы сократилась и стала 
максимально трехчленной, а во многих говорах и двучленной. При этом 
свертывание падежей происходит в  разных говорах по-разному, в  одних 
говорах вытесняется датив, в других аккузатив1753. При противопоставлении 
падежей проявляется тесная связь между падежными и родовыми различи-
телями в единственном числе.

Падежные различия, которые передаются формами артиклей, выражают-
ся непоследовательно и во многих случаях разные падежные формы совпа-
дают. в наибольшей степени сохраняют падежную систему существительные 
красноармейской и елизаветградской групп говоров, ориентированных 
на южнонемецкий диалектный ареал. в большей степени падежная система 
подверглась разрушению в  средненемецких говорах (подсосновский, ка-
мышинский, желтеньский и самсоновский говоры). в еще большей степени 
произошло упрощение категории падежа в нижненемецких говорах.

Языковая система островных говоров складывалась не только под  вли-
янием общих внутриязыковых закономерностей, но и в  результате взаи-
модействия и смешения различных немецких говоров, носители которых 
находятся в непосредственной близости друг к другу, а также под влиянием 
русского языка в  условиях изоляции от исходного языкового коллектива. 
Компактное проживание их носителей в обособленных населенных пунктах 
способствовало сохранению отдельных черт материнских диалектов, при-
несенных из родных мест.

Это объясняет диалектную вариативность и возникновение ряда отли-
чительных особенностей в  языковой системе рассматриваемых говоров. 
в островных немецких говорах до сих пор сохраняется целый ряд явлений, 
свойственных лишь определенным областям Германии.

1753	 Григорьева Е.А. Дательный падеж в предложных словосочетаниях (на материале ниж-
ненемецких говоров Омской области)  // Вопросы диалектологии и истории немец-
кого языка. Омск, 1974. С.  32–44; Канакин  И.А. Краткий очерк морфологии немецких 
диалектов. Новосибирск: Наука. Сибирское отделение, 1983.
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О.С. Осипчук (Омск)

Выражение концептуальной составляющей  
«Verantwortlichkeit/ответственность» в языке российских 

немцев, проживающих в Азовском немецком 
национальном районе и других районах Омской области 

Любой народ интересуется особенностями образа жизни других наро-
дов. Одним из способов удовлетворения этого извечного интереса явля-
ется познание жизни другого народа через его язык. И это не случайно, 
поскольку лексика и фразеология любого языка отражают жизнь во всем 
ее многообразии. Язык отражает и сохраняет в  себе как культурно-исто-
рические сведения традиционного характера, так и множество фактов 
современности.

Данная статья посвящена исследованию национально-культурных 
особенностей лексических и фразеологических единиц, характеризующих 
отношение к  труду носителей немецкого языка  – российских немцев, про-
живающих в  Азовском немецком национальном районе и других районах 
Омской области. 

Подобно тому, как в  культуре каждого народа есть общечеловеческое 
и этнонациональное, так и в  семантике каждого языка есть отражение как 
общего, универсального компонента культур, так и своеобразия культуры 
конкретного народа. Универсальный семантический компонент обусловлен 
единством видения мира людьми разных культур. Это принципиальное 
единство человеческой психики проявляется на разных уровнях семанти-
ческой организации языков.

Исходя из особенностей немецкого народа, как народа трудолюбивого, 
уделяющего большое внимание как труду вообще, так и хорошим условиям 
жизни, создаваемым при помощи каких-либо трудовых действий в  частно-
сти, можно предположить, что в составе немецкого языка существует боль-
шое количество слов, имеющих непосредственное отношение к  понятию 
«Труд». 

На протяжении многих лет студенты факультета иностранных языков 
ОмГУ занимаются исследованиями различных сфер современного немец-
кого языка, а также языка немецких переселенцев, проживающих на  тер-
ритории Омской области в  Азовском немецком национальном районе, 
Исилькульском, Москаленском, Марьяновском, Любинском и др. районах. 
в  ходе практического лингвистического исследования, было установлено, 
что концептуальное поле «Труд» в  немецком языке включает в  себя боль-
шое количество слов, характеризующих прилежание, работоспособность, 
предприимчивость, с одной стороны, а также порицающих лень и безделье, 
пассивность и небрежность в выполнении какого-либо дела – с другой.

Представляется целесообразным определить контуры концептуального 
поля «Труд» в виде следующей схемы:

Концептуальное поле «Труд» в языке немецких переселенцев,  
проживающих на территории Омской области 

Прилежание
Der Fleiß

Работоспособность
Die Arbeitsfähigkeit

Халтура 
Die Pfuscherei

Предприимчивость
Die Unternehmungslust,  
der Unternehmungsgeist

Ответственность
Die Verantwortlichkeit

Лень, безделье
Die Faulheit, der Müßiggang

Умение
Die Fähigkeit

ТРУД
Die Arbeit

В процессе работы были выделены следующие группы данного поля:
Der Fleiß/Прилежание.
Die Arbeitsfähigkeit/Работоспособность.
Die Fähigkeit/Умение.
Die Verantwortlichkeit/Ответственность.
Die Unternehmungslust/Предприимчивость
Die Faulheit, der Müßiggang/Лень, безделье.
Die Pfuscherei/Халтура. 
Рассмотрим в  данной статье лишь одну группу данного концептуально-

го поля – Die Verantwortlichkeit/Ответственность.
Студентами было определено, что к  одной из групп концептуального 

поля «Труд» относятся слова, обозначающие исполнительность, ответствен-
ность; наряду с  прилежанием эти качества являются характерными чертами 
немцев, неважно в какой стране мира они живут. все, что делает российский 
немец, он делает добросовестно, своевременно и, конечно, ответственно. 
Это выражается следующими лексемами:

а) существительными: die Verlässlichkeit, die Gewissenhaftigkeit, die Verant-
wortlichkeit, die Halfung, die Genauigkeit, die Pünktlichkeit;

б) прилагательными: verlässlich, gewissenhaft, verantwortlich, haftbar.
а) Существительное die Verlässlichkeit обозначает надежность. На людей, 

обладающих этим качеством, можно всегда положиться и быть уверенным, 
что они хорошо выполняют полученное дело, задание.
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Лексемы die Verantwortlichkeit и die Halfung обозначают ответствен-
ность, но они имеют некоторые различия. die Verantwortlichkeit обознача-
ет, во-первых, саму по себе ответственность, в  общем смысле этого слова 
(необходимость, обязанность отвечать за свои действия, поступки, быть 
ответственным за них), и, во-вторых, имеет более узкое значение  – что-то 
определенное, за что ответственен конкретный человек, например, die 
Verantwortlichkeit tragen; das fällt in ihre Verantwortlichkeit. Слово die Halfung 
тоже, как было сказано выше, обозначает ответственность, но ответствен-
ность за вред, ущерб, принесенный другим человеком, например, der 
Besitzer trägt die Halfung. 

Кроме надежности и ответственности мы включили в  ту группу слова 
добросовестность и точность, пунктуальность, т. к. бытует мнение, что даже 
люди не обладающие большими талантами, но выполняющие свою работу 
ответственно, добросовестно, точно и вовремя, могут добиться успехов 
во многом.

Слово die Gewissenhaftigkeit (добросовестность) как в  русском, так и 
в немецком языке несет в себе большой смысл: человек, обладающий этим 
качеством, вспоминает свои обязательства, обязанности честно.

Существительные die Genauigkeit и die Pünktlichkeit обозначают точ-
ность, аккуратность в  выполнении работы. Различие между двумя этими 
лексемами заключается в  том, что слово die Genauigkeit (помимо указан-
ных значений) обозначает еще и тщательность, щепетильность. Например: 
übertriebene Pünktlichkeit; auf Pünktlichkeit Wert legen; etwas mit pedantischer 
Genauigkeit befolgen.

Тот факт, что для российских немцев очень важна точность, своевре-
менность подтверждается пословицей «Pünktlichkeit ist die Höflichkeit der 
Könige». Российские немцы в  большинстве своем не понимают, как можно 
опоздать на работу, «устроить» перерыв в неположенное время, даже если 
случаются непредвиденные обстоятельства.

А в России все обстоит иначе: население нашей страны (разумеется есть 
исключения) зачастую опаздывает на работу, учебу, причем «предупрежде-
ние» может быть высказано и в середине рабочего дня; перерывы (переку-
ры, чаепитие) следуют один за другим.

Аналогично мы можем рассмотреть прилагательные, входящие в  эту 
группу.

Прилагательное «надежный» переводится на немецкий язык двумя раз-
ными по значению словами: verlässlich и zuverlässig, но лексема zuverlässig, 
кроме значения «надежный» (внушающий доверие, верный, прочный), обо-
значает еще и достоверный, т. е. не вызывающий сомнения.

Употребление данных слов можно проследить в  следующих словосо-
четаниях: ein verlässlicher Freund, aus verlässlicher Quelle haben wir erfahren, 
dass sie nun doch kommt; ein zuverlässiger Arbeiter.

Лексемы verantwortlich и haftbar соответствуют русскому слову ответствен-
ный, но прилагательное verantwortlich, помимо основного значения (несущий 
ответственность, обладающий правами и обязанностями в  осуществлении 
какой-нибудь деятельности, в руководстве делами), так же как и прилагатель-
ное haftbar, имеет дополнительное значение: связанный с ответственностью, 
например: eine verantwortliche Tätigkeit; er sitzt an verantwortlicher Stelle; 
дополнительное значение прилагательного haftbar заключается в  следую-
щем: за что-либо ручаться, отвечать, поручиться; например: für den Schaden, 
für den Schulden, personlich [nicht] haftbar sein.

Прилагательным gewissenhaft (добросовестный) выражаются такие 
качества человека, как добросовестность, честное выполнение своих 
обязательств, обязанностей; например: eine gewissenhafte Untersuchung; 
der Schüler ist sehr gewissenhaft; etwas gewissenhaft prüfen, erledigen.

Данную лексико-семантическую группу, обозначающую надежность, от-
ветственность, дополняют фразеологические единства, характеризующие 
многообразие немецкого языка.

Чтобы человек хорошо, ответственно, надежно, аккуратно работал, что-
бы у него возникало желание так трудиться, необходима положительная 
мотивация. в  некоторых немецких пословицах, привезенных из Германии 
много веков назад и до сих пор имеющих хождение на территории Ом-
ской области, говорится о том, что таким стимулом может быть зарплата: 
«Jede  Arbeit verdient ihren Lohn»  – букв.: «Каждая работа имеет свою цену»; 
«Wie die Arbeit, so der Lohn»  – букв.: «Какова работа, такова и оплата»; 
«Jeder  Arbeiter ist seines Lohnes wert»  – букв.: «Каждый работник достоин 
своей зарплаты»; «Guter Lohn macht Arbeit leicht» букв.: «Хорошая плата 
делает работу легкой». Данная пословица подтверждает, что человеку 
необходима положительная мотивация для того, чтобы хорошо работать. 
Всем  известно, что  если человек занимается любимым делом и получает 
достойную зарплату, то это положительно сказывается на качестве и коли-
честве сделанной им работы, независимо от места проживания.

Всем известно и то, что работа оказывает положительное влияние на 
человека, этот факт находит подтверждение в  немецкой пословице: «Arbeit 
adelt»  – букв.: «Работа облагораживает». Отмечается также, что работа 
и не дает скучать: «Wer arbeitet hаt keine Langweile» – букв.: «Кто работает, тому 
некогда скучать»; «Arbeit verkürzt den Tag» букв.: «Работать – день коротать».

Всеми отмечается, что российские немцы очень трудолюбивы. 
Они не только тщательно следят за процессом выполнения работы от нача-
ла и до конца, но сначала все тщательнейшим образом планируют. в немец-
ких селах Омской области люди пожилые отмечают тот факт, что в немецких 
пословицах содержится информация о том, что очень важно хорошо начать 
работу и тщательно следить за ее процессом, тогда даже тяжелая работа 
не будет казаться утомительной. 
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«Zusehen ist halbe Arbeit»  – букв.: «Наблюдение  – половина работы»; 
«Guter Anfang ist halbe Arbeit»  – букв.: «Хорошее начало  – половина рабо-
ты/полдела»; «Frisch gewagt ist halb gewonnen»  – русский эквивалент: «Хо-
рошее начало полдела откачало». в  данных пословицах существительное 
die Arbeit употребляется с  определением halb и получает положительную 
оценку, тогда как в  пословице «Halbe Arbeit ist gar keine»  – букв.: «Полови-
на работы  – не работа» оценивается отрицательно, что может объясняться 
тем, что немцы не терпят халатности в  работе, т. е. они всегда делают свое 
дело основательно, доводят начатое до конца. «Lebe als solltest du morgen 
sterben, und arbeite, als solltest du ewig leben»  – букв.: «Живи так, как будто 
ты должен завтра умереть, а работай так, как будто ты будешь жить веч-
но»; «Besser nicht beginnen, als nicht beenden»  – букв.: «Лучше не начинать, 
чем не заканчивать».

Даммер Ирина, студентка ОмГУ, указывает на то, что ее бабушка, житель-
ница Азовского немецкого района всегда употребляла в  речи такие устой-
чивые словосочетания, характеризующие основательность, как: tadellos 
[einwandfrei] arbeiten  – работать на совесть; glatt, wie geschmiert, wie am 
Schnürchen – без сучка, без задоринки.

Ряд пословиц, характеризующих отношение российских немцев к рабо-
те, освещает взаимосвязь работы и еды: 

«Arbeit würzt jede Speise»  – букв.: «Работа приправляет любую еду»; 
«Wie  zum Essen, so zur Arbeit»  – букв.: «Как за еду, так и за работу»; 
«Wie  einer isst, so arbeitet er auch»  – букв.: «Как поешь, так и работать бу-
дешь»; «Wie  man arbeitet, so isst man»  – букв.: «Как поработаешь, так и  по-
ешь»; «Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen» – букв.: «Кто не работает, тот 
не  должен есть». в  русском языке есть эквивалент этой пословице: «Кто 
не  работает, тот  не  ест»; «Arbeit bringt Brot, Faulenzen  – Hungersnot»  – рус-
ский эквивалент: «Хочешь есть калачи, так не сиди на печи»; «Erst an die 
Bank, dann an den Tisch»  – букв.: «Сначала за работу, потом за стол»; «Brot 
kostet Schweiß» – букв.: «Хлеб стоит пота». Это подтверждает, что русские и 
немцы едины во мнении, что каждый сам должен заработать себе на хлеб.

Помимо еды человеку необходим отдых, конечно, при условии, что он 
трудится. Как в  русском, так и в  немецком языках есть пословицы, опреде-
ляющие связь между работой и отдыхом. «Arbeit hat seine Zeit, und Ferien 
hat seine Zeit» – русский эквивалент: «Делу время, потехе час». Но в отличии 
от русского языка, в немецком есть пословицы, которые вновь доказывают, 
что для российского немца работа стоит на первом месте: «Erst die Arbeit, 
dann das Spiel (nach der Reise kommt das Ziel)» – букв.: «Сначала работа, по-
том отдых, развлечение»; «Erst mach dein Sach, dann lach»  – букв.: «Сначала 
сделай свое дело, потом будешь смеяться».

Следующие пословицы иллюстрируют, что немец может чувствовать 
себя спокойно и уверенно в  том случае, если он выполнил работу. «Nach 

getaner Arbeit ist gut ruhn» – букв.: «После выполненной работы хорошо от-
дыхается»; «Sauere Arbeit, süßer Schlaf» – букв.: «Кислая работа, сладкий сон». 
Очень важно довести дело до конца и лишь тогда можно говорить о чем-то 
выполненном, завершенном – это также находит отражение, как в русском, 
так и в  немецком языках. «Ausgang gibt den Taten ihre Titel»  – букв.: «Конец 
дает название делам»; «Das Ende krönt das Werk» – русский эквивалент (под-
ходит и к предыдущей пословице) «Конец – делу венец».

Таким образом, необходимо отметить, что российские немцы следят 
за  работой с  самого начала (планирование) и до последнего штриха, при 
этом, в течение всей работы, их трудолюбие нисколько не уменьшается

Сравнение языков посредством поля позволяет внести определенный 
вклад в  изучение национального характера. в  ходе анализа, проведенно-
го студентами немецкого отделения факультета иностранных языков ОмГУ, 
было установлено, что в  изучаемом концептуальном поле преобладают 
лексемы и фразеологические сочетания, положительно характеризующие 
отношение немцев к  труду. Об этом в  полной мере свидетельствуют факты 
языка.
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З.М. Богословская, П.И. Костомаров (Томск)

Особенности текстовой организации немецкого  
народно-разговорного языка индивида

Новая парадигма в  языкознании, имеющая разные наименования, в  т. ч. 
называемая интегральной, предполагает комплексное исследование языка 
с  учетом взаимодействия различных областей научного знания и соблюде-
ние таких методологических принципов, как антропоцентризм, функциона-
лизм, экспланаторность и экспансионизм (см. работы Е.С. Кубряковой). 

В настоящее время интегративность, придавая междисциплинарный ха-
рактер исследованию, касается разных разделов лингвистики, в  том числе 
такой традиционной области отечественного языкознания, как немецкая 
«островная» диалектология, возникшей на базе работ ученых первой поло-
вины прошлого века (W. Unwerth, 1918; Г.Г. Дингес, 1925; А.П. Дульзон, 1927, 
1941; В.М. Жирмунский, 1929; Т. Сокольская (Строева), 1930; и др.). 

В целях объективности необходимо подчеркнуть, что в отличие от мно-
гих других разделов лингвистики немецкая «островная» диалектология 
всегда носила междисциплинарный характер. Она решала вопросы, на-
ходящиеся на стыке исторической и описательной лингвистики, полевой 
лингвистики и диалектологии, лингвогеографии и диалектологии, соци-
альной лингвистики и диалектологии, контактологии и диалектологии 
и  т. д. Чтобы убедиться в  этом, достаточно проанализировать обобщающие 
работы, выполненные в  этой области (см.,  например, изыскания таких ав-
торов, как  В.М.  Жирмунский, 1956; Г.Я.  Панкрац, 1968; Г.Г.  Едиг, 1969, 1971; 
А.А. Вейлерт, 1980, 1990; Л.И. Москалюк, 1986, 2000, 2002; В.А. Дятлова, 1988, 
2009; С.В.  Смирницкая, М.А.  Баротов, 1997; R.  Blankenhorn, 2003; N.  Berend, 
H. Jedig, 1991; R. Korn, 1995; Н.А. Фролова, 1999; О.А. Александров, З.М. Бого-
словская, 2008; и др.). Однако интегративность современных работ о языке 
этнических немцев приобретает иной характер, соответствующий вышеобо-
значенным лингвистическим принципам: лингвокогнитивный, лингвокульту-
рологический, жанроведческий, лингвофольклорный, лингвоперсонологи-
ческий и т. д. (см.,  например, исследования следующих авторов: Э.  Кресс, 
1995; П.И.  Костомаров, 2004–2011; Л.М.  Штейнгардт, 2006; Л.Н.  Пузейкина, 
2008; Н.П. Гейгер, 2011; Ю.Ф. Филиппова, 2011; и др.). 

Социальные факторы (отток российских немцев на историческую роди-
ну, преобладание дисперсного проживания немцев на территории России 
и др.) создают объективные условия для перехода к  изучению индивиду-
альных языков и формированию тем самым немецкой лингвоперсонологии. 

В настоящее время в  рамках общей лингвоперсонологии, базирую-
щейся на материале разных языков и их разновидностей, доминируют 
работы, направленные преимущественно на исследование языка писателей 

и поэтов, деятелей истории, культуры, науки. Ученые отмечают, что самый 
распространенный тип языковой личности – рядовой носитель языка – изу-
чен слабо; объектом изучения чаще является языковая личность прошлого, 
реже  – наши современники; большинство исследований основано только 
на письменных источниках. 

В особенности представляется актуальным осуществление естествен-
норечевого и дискурсивного подходов к изучению языка индивида. Приоб-
ретение немецкими говорами, встречающимися на территории нашей стра-
ны, статуса миноритарных образований, вызывает острую необходимость 
исследования языка отдельных личностей  – представителей российских 
немцев, сохранивших способность к  продуцированию текстов на  родной 
форме языка. Малоизученность различных сторон антропотекстов этни-
ческих немцев  – их структурно-семантических признаков, жанрового во-
площения, «чужих» вкраплений и др.  – также обусловливает актуальность 
подобных исследований. 

В связи с вышеобозначенными положениями в фокусе нашего внимания 
находится язык одной реальной личности, отраженный в текстах. Я.К. Дамм, 
1920  года рождения,  – российский немец, житель Томска. Он избран для 
изучения как рядовой носитель немецкого языка, представитель немецкой 
народно-разговорной речевой культуры, обладающий связной и вырази-
тельной речью, способностью к метаязыковой рефлексии. 

Основными источниками исследования являются: 
1) фонотека устно-разговорной речи Я.К.  Дамма (более 10  часов звуча-

ния), созданная в течение 2005–2010 годов; 
2) дешифрованные тексты, представляющие собой монологическую и 

диалогическую речь информанта, общий объем которых составляет около 
100 страниц. 

Ich haize Jakov, die Russen zakten Яков, main Vaader hiess Kondrat, und na-
tirlich ich daitschen Namen Damm hatte, viellaicht main Namen hat etwas mit 
Голландия, viele голландцев waren gefahren nach Russland, aver ich maine, 
dass ich have daitschen Namen, ich stilz darau bin, aver tsu erkennen, wusste 
ich nicht, das geht von Ekaterina der Tswaite, nach указ, viele Daitschen nach 
Russland kommen, maine alte Verwandte kamen hier und begannen tsu leven 
… Zie fraken das Alter… 1920  geboren wurde ich in Schillink, in Powolschje, 
in Zaratow Gebiet, ja, was tsu zaken, ich bin Mann, aver schon alter Mann …

Несмотря на то что естественной речи Я.К. Дамма свойственна спон-
танность, диалогичность, свободный порядок слов, в  целом продукты его 
устно-речевой деятельности − тексты − характеризуются жанровым вопло-
щением, семантической насыщенностью, последовательностью, раскрытием 
и развитием темы повествования. 

Обычно это развернутое повествование о быте и производственных 
делах в  родной деревне в  Поволжье, событиях военных лет, сопряженных 
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с переездами по различным местам страны, жизни в Томской области, а так-
же об индивидуальных особенностях своей личности. Кроме того, собран-
ный материал включает прецедентные единицы (пословицы и поговорки, 
песни, стихотворения, молитвы и др.). 

Изучение текстовой организации позволило вычленить доминантные 
признаки, типичные для большинства текстов информанта. Это прежде все-
го цельность, связность, прецедентность, информативность, модальность, 
выразительность, обеспечивающие содержательно-структурное единство 
текста, точность и конкретность изложения, гармоничное сочетание соб-
ственных и чужих компонентов, взаимосвязь частей и элементов текста, 
эмотивно-экспрессивное оформление высказывания. 

Собранный материал иллюстрирует тенденцию текстовой продукции 
исследуемой языковой личности, разворачивающуюся в  рамках различных 
речевых жанров. Согласно полученным данным, палитру речевых жанров, 
используемых Яковом Кондратьевичем, можно определить как единицы, 
представляющие собой совокупность высказываний говорящего индивида, 
объединенных общей тематической направленностью, актуальных для  ре-
чевого поведения, имеющих ярко выраженную ситуативную обусловлен-
ность и репрезентирующих поведение личности как активного субъекта 
коммуникативного акта.

В дискурсе изучаемой личности выделяются простые и комплексные 
жанры. Среди простых жанров к  доминантным жанрам относятся импера-
тивные жанры, оценочные жанры, информативные жанры, этикетные жанры. 

В речи Я.К. Дамма превалируют прежде всего такие императивные жан-
ры, как приказ, просьба, совет. 

Выделяются несколько видов просьбы. Так, одним из главных спосо-
бов выражения просьбы является четкость ее формулировки, нацеленной 
на  выполнение конкретного действия. в  рамках данного вида просьбы ре-
ализуется жанровый признак коммуникативной ситуации, за счет которого 
информант расширяет круг лиц, которые участвуют в  акте коммуникации. 
Na, kauf mir Tsaitschrift im Kiosk  /…/ Enkel, kauf zie im Kiosk, er ist nicht wait 
vom Hauze, nicht zehen kannst du nicht, er ist klain, an der Ecke. 

Важным также является выражение просьбы в  некатегоричной, скром-
ной форме, что обусловлено нежеланием говорящего обременять ею своих 
родственников или коллег. Ярким жанровым признаком, описывающим 
данный вид просьбы, является диктумное содержание, отражающееся 
в четко направленной временной перспективе выражения просьбы, ориен-
тированной на будущее время. Na, gehe und betsahle das Tsimmer, ich muss 
morken ins Haus fahren, ich firchte, ich schaffe die Betsahlunk selvst nicht, oder 
vergeze, ich bin jettst zehr beschεftikt, ich have kaine Tsait, die Kindr kennen 
das machen, gehe dorthin. Кроме того, вспомогательными жанровыми при-
знаками реализации данного вида просьбы являются эмоциональный фон, 

характеризующий индивидуальное отношение говорящего к происходящим 
действиям, и языковое воплощение, заключающееся в  связной формули-
ровке просьбы, от которой зависит успешность ее выполнения со стороны 
других лиц.

Принципиальным для выражения просьбы со стороны говорящего явля-
ется способ ее представления, отражающийся в подборе необходимых кон-
струкций, характерных для официального общения. Ich bitte Zie/dich oder 
ich mochte Zie/dich bitten, ich wurde Zie bitten … Zaien Zie so lievenswirdik. 
Жанровый признак коммуникативной ситуации, в  рамках которой говоря-
щий использует арсенал конструкций, помогающих ему вежливо и тактично 
обратиться с  просьбой к  нескольким лицам, является доминирующим для 
данного вида просьбы. 

Среди императивных жанров выделяется также жанр приказа, реали-
зующийся за счет эмоциональной тональности, передающей общий тон 
приказа. Pass, Auswais, Papiere, Tsaiken Zie Ihren Pazierschain! An die Arvait! 
Mach Schluss!

Жанр совета имеет языковое воплощение, содержащее конструкции 
выражения совета, которым необходимо следовать. Помимо этого, в  этом 
жанре ярко выражается коммуникативное время, направленное как на от-
ражение следования советам, заложенным отцом и матерью (… Befolken Zie 
Ratschlak vom Vaader, er zakt das, was zie brauchen, was zie mizen hεren, das 
ist richtik, wir staiten mit Vaader nicht, das war geken Rekel), так и выявляющее 
необходимость следования им будущих поколений (… Zehr oft hεre ich aus 
dem Fehrnzeher, traiven Zie mehr Sport, maiden Zie Alkohol, ezen Zie weniker, 
machen Zie Morkengymnastik). 

Следует сказать, что в  числе императивных жанров нами не зафикси-
рованы жанры уговаривания (упрашивания) и предупреждения, очевидно, 
потому, что они связаны с  внутренним настроем информанта не прибегать 
к  подобной форме коммуникации, не упрашивать адресата выполнять дей-
ствия, а побуждать его своей волей. 

В дискурсе изучаемого индивида среди оценочных жанров встречаются 
похвала, неодобрение, оценка.

Особенностью жанра похвалы является языковое воплощение, характе-
ризующееся в  использовании говорящим конструкций, демонстрирующих 
похвалу как деятельности отдельных лиц, так и коллектива в целом. Следует 
отметить, что жанровый признак эмоциональности также характерен для 
данного жанра. 

Жанр неодобрения характеризуется использованием коммуникативного 
времени, отражающего бесперспективность выполнения действий другими 
лицами и негативное к  ним отношение со стороны говорящего, а  также 
присутствием эмоциональности при описании событий, вызывающих у  ин-
форманта переживание и беспокойство. Aver wenn es ihnen gelinkt, tsu 
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realizieren, zo wird die Zituation nicht gut, alle wizen, das Volk ist geken zie, 
kommt nicht in Frake, niemand will zie unterstittsen, das ist umzonst fir zie, das 
ist maine Mainunk.

Немаловажным является выделение в  рамках оценочных жанров жан-
ра самооценки и рациональной оценки. Жанр самооценки репрезентиру-
ется за счет признака коммуникативной ситуации, где наряду с выявлени-
ем оценки своих действий, информант вводит оценку других лиц, на фоне 
которых отражает свою значимость и авторитет. Рациональной оценке 
в  дискурсе Я.К.  Дамма подвергаются предметы, лица и ситуации с  целью 
их качественной характеристики. 

В речи российского немца реализуются также этикетные жанры (при-
ветствие, прощание), ядро которых составляют показатели сознания дан-
ной личности. Этикетный характер метаречевой продукции объясняется 
пристальным вниманием информанта к  соблюдению правил введения 
этикетных конструкций именования, подачей логичного комментария 
по  их  использованию в  коммуникативном акте и стремлением рассмо-
треть их через призму национальных особенностей. 

Важным для данной языковой личности является правило предпо-
чтения слушания перед всеми другими видами деятельности, когда ради 
разговора с уважаемым гостем прерываются дела: Besuch mich, komm mir 
vorbeI …, Tee trinke mit mir …, ich war immer froh, wenn sich die Menschen 
für unsere Kultur interssieren …, wenn dieses Material wichtig …, um die 
Kultur nicht vergessen … gut Haussachen zu vergessen …, mit dir reden …, 
die Zeit und Leben im Dorf erinnern, Dorf, Menschen, Eltern. 

Особенно ярки и многочисленны высказывания Якова Кондратьевича 
по поводу именования лиц. Им комментируется как соблюдение норм при 
именовании, так и нарушение их. Показания метаязыкового сознания диа-
лектоносителя фиксируют: 

1. Неточность употребления формы имени: Hier in Sibirien …, war 
schwer anzupassen …, russische Namen … Freunde waren … ich hatte auch 
einen … Karl … ich nannte Коля … nicht böse war weiss, dass wir Deutsche 
waren … wir ändern die Namen so, wie wir das aussprechen … er verstand 
alle S.

2. Отклонение от нормы названия при выборе формы имени, не со-
ответствующей статусу именуемого: a)  название взрослого неполным, 
«детским» именем: BeI  uns im Dorf wohnte mit uns die Familie. Sie hatten 
Kind, Michael. Wir nannten Mische, weiss nicht warum so, aber auf Russisch 
so auch war, dann verstand … gewöhnt und war mit diesem Namen unter 
uns; б)  употребление прозвища: In unserm Dorf , in Schilling hatten wir rei-
che Schillinger …, Stalin sagte, sie sind die Beste … Vorbild für andere …, 
Tellmann hiessen, die Familie war …, wie nannte sie «Tellmann-Millionäre» …, 
einige neiden ihnen …, nicht reich waren …, haben wenig Vieh, Haus, Geld. 

3. Индивидуальные особенности именования: Im Dorf hatten wir Bau-
er …, sehr interessant …, einer hatte Namen Bauer, auf Deutsch bedeut  – 
крестьянин …, совпадение …, Heinrich Bauer. Arbeitet im Felde …, wir nann-
ten ihn Vaader …, Heinrich Vaader …, weil hatte viele Kinder. 

В дискурсе Я.К. Дамма распространены также информативные речевые 
жанры. Они базируются на отражении сообщений о намерении, необходи-
мости и событии. 

Сообщение о намерении характеризуется использованием жанрового 
признака коммуникативного времени, отражающего реализацию действий 
в  будущем времени, а также признака коммуникативной ситуации, участ-
никами которой, помимо говорящего, выступают также близкие родствен-
ники. Main Brieder hat wirlich schlecht ainmal getan, gehe ich nicht, zakte er, 
ich≈werde ihn iverreden ins Kolchots gehen, hεrte mich nicht, ich gehe dort-
hin, zo muss man handeln.

Сообщение о необходимости выявляется за счет использования комму-
никативного времени, описывающего события как в  настоящем, так и в  бу-
дущем времени. Кроме того, сообщение о необходимости характеризуется 
набором глаголов, которые демонстрируют необходимость выполнения 
действия и со стороны самого говорящего, и со стороны других лиц. … ich 
muss zelvst schraiven, zelvst das, damit ich dort vorlezen werde /…/ Vor ainiken 
Taken zak ich, zie zollen diezes Papier, alzo Dokument machen, ich bin schon 
mide tsu laufen, vom ainem tsum anderen, maine Baine gehen schon nicht.

Сообщение о событии проецируется за счет признака информативно-
сти, выражающегося не только в  подаче разнообразных тематических бло-
ков, но также демонстрирующего переплетение жанрового признака ком-
муникативного времени, которое отражает прошедшее и настоящее время 
совершаемых событий. Важную роль в  реализации сообщения о событии 
играет коммуникативная ситуация. Unzer Prεzident, unzere Regierunk hat iver 
die Betsiehunken tswischen Russland und Daitschland wieder gedacht, iver die 
Erhεhunk der Rolle der Kontakte, Merkel und Putin haven Vertrak untertsaich-
net, wieder Frainde, was natirlich zehr wichtik, die Betsiehunken, dieze Zache 
von ihm ist wichtik.

Таким образом, нами впервые составлена номенклатура простых жан-
ров, функционирующих в  речи представителя российских немцев. к  пер-
спективам исследования относится изучение комплексных жанров в немец-
кой народно-разговорной речи индивида.

Выявив и проанализировав различные особенности текстовой про-
дукции Я.К.  Дамма, мы определили категорию образа автора (говорящего), 
в  основе которой лежат творческое начало, созидательный подход и ярко 
выраженная национально-культурная специфика. 

Отличительной особенностью дискурса Я.К.  Дамма является стремле-
ние передать основные национальные традиции следующим поколениям. 
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Одним из инструментов передачи культурных ценностей является языковая 
компетенция информанта, заключающаяся в  способности культивировать 
использование народно-разговорной формы немецкого языка, что редко 
встречается в среде российских немцев. 

Ну, ich glauve, vor allem diezer Kod …, wie Zie das nennen, das ist daitsche 
Sprache, unzer Daitsch, die Sprache, die wir sprechen, reden, kommunizieren 
ja, haite kann ich viel Intereze an Daitsch zehen, daitsche Sprache, aver auch 
viel beschεftiken zich mit Dialekten, nicht Daitsch in schεner Form lernen, Lite-
ratursprache, aver Dialekte, alzo, Art der Sprache unzer Vaader und Muuder, zie 
waren aus verschiedenen Rekionen, Lεnder Daitschaland, zie waren ausgezie-
delt nach Russland, Ruzischer Raich von unzerer Kaizerin, Landstick gegeven … 
Wir verstehen ainander zehr gut, wenn wir zind im Ruzisch-Daitsch-Haus, aver 
wir verstehen auch, dass jeder von uns zaken, sprechen zain Dialekt in der Form 
kann, wie war es Hundert Jahre vor, aver haite Daitsch ist fir uns ainik, das ist 
unzere Muudersprache, die Sprache verainikt uns, givt Kraft. 

Проведенная работа по характеристике текстовой организации пред-
ставителя российских немцев может стать основой для дальнейших 
лингвокультурологических и лингвокогнитивных исследований личности. 
Так, к  наиболее актуализируемым единицам концептосферы Я.К.  Дамма от-
носятся концепты семья, политика, спорт, религия. 

О.Н. Обухова (Глазов)

Этносоциологическое направление  
в исследованиях лингвокультуры немцев Глазова  

(по материалам полевых исследований)

Российские немцы Глазова  – специфическая этническая общность, точ-
ную численность, которой на сегодняшний день нам не удалось установить 
(по нашим наблюдениям это примерно 250–300  человек1754). На основании 
материалов семейных историй мы можем выделить небольшую группу этни-
ческих немцев, которые прибыли в  Россию и поселились в  Глазове во вто-
рой половине XVIII  века. Стоит отметить, что это лишь единичные истории. 
Основную часть этнической группы Глазова составляют немцы, депортиро-
ванные в 1941–1944 годах из районов компактного проживания (Поволжье, 
Кавказ, Крым). Это также немцы  – бывшие трудармейцы, которые в  годы 
Отечественной войны были тотально мобилизованы из мест компактного 
проживания и крупных городов (Москва, Ленинград) для выполнения работ 
в самых отдаленных местах СССР (на лесоповале, торфоразработках, строи-
тельстве железных дорог и др.) и которые впоследствии были этапированы 
в Глазов на строительные и другие виды работ. Некоторые этнические нем-
цы переехали на постоянное жительство в город из близлежащих деревень, 
сел (Дзякино, Пудем). Остановимся кратко на факторах, обуславливающих 
специфику этнической общности немцев Глазова: 

•		 дисперсное проживание в  полиэтнической урбанистической среде, 
где доминантной является русская культура и где, соответственно, 
русский является основным средством общения во всех сферах жиз-
ни населения города; 

•		 небольшая численность этнической общности немцев Глазова. 
В наших исследованиях мы ориентируемся на тесное сотрудничество 

с  Глазовским национально-культурным центром «Wiedergeburt» и прежде 
всего на активную деятельность его инициативного ядра «Seniorenklub», 
постоянный состав которого насчитывает около 60  человек. Деятельность 
центра осуществляется по следующим направлениям: сохранение истори-
ческой памяти, сохранение и развитие немецкой культуры, языка, тради-
ций, приобщение молодежи к  традиционной немецкой культуре и языку, 

1754	 Для сравнения: по официальным данным переписи населения 2002  г. на территории 
Удмуртской Республики проживают 1735  этнических немцев. Помимо Глазова, такие 
же группы по этническим признакам и по исторической судьбе есть в  поселке Ува, 
Игринском и Балезинском районах, в городах Сарапуле, Воткинске, Можге и, конечно, 
в  Ижевске, где находится «Республиканский центр возрождения культуры россий-
ских немцев Удмуртской Республики «Wiedergeburt» («Возрождение») и руководящие 
структуры регионального отделения Немецкой национально-культурной автономии 
(см.: Приложение 1).
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правовая и информационная поддержка жертв политических репрессий, 
конструктивный диалог с  администрацией Глазова и соотечественниками 
на  земле Германии. в  центре регулярно проходят занятия по изучению 
немецкого языка, традиционные мероприятия (Рождество, Пасха, День не-
мецкой кухни и другие календарные праздники) проводятся, как правило, 
на  двух языках (русском и немецком). На постоянной основе центром ока-
зывается материальная, моральная помощь бывшим трудармейцам1755. Осо-
бое внимание уделяется привлечению молодежи к  деятельности центра. 
Актив этнической группы определил одним из приоритетных направлений 
поддержку и развитие творческой инициативы молодого поколения. 

В постиндустриальном обществе в  условиях мобильности населения, 
полиэтнического характера городской среды обитания наблюдается сти-
рание этнических различий. Процессы глобализации, урбанизация рос-
сийского социума, активные миграционные флуктуации, демографическая 
ситуация оказывают пролонгированное воздействие на процессы быто-
вания этносов и  отдельных этнических групп1756. Это прежде всего утрата 
материнского языка этническим меньшинством, вымывание элементов тра-
диционной культуры. 

Одним из направлений нашего исследования является сложная, неод-
нозначно трактуемая сфера этнической идентичности1757. в  качестве дис-
тинктивного признака отмечается своеобразие психического склада этноса 
(ментальность  / менталитет), проявляющееся в  поведении, образе жизни, 
этнических установках, традициях, праздниках и т. п.1758. Язык также входит 
в приоритетный слой структуры этнической идентичности. 

Кратко охарактеризуем методы проведения социоэтнических и лингво-
культурных исследований, проведенных нами в  период 2010–2012  годов. 
в  ходе исследований этнической общности немцев Глазова использу-
ются методики пролонгированного или сопровождающего наблюдения 
(речь  идет о регулярном участии в  заседаниях актива немецкой общности, 
посещении мероприятий центра и Национально-культурной автономии 
российских немцев города Глазова), свободной беседы и анкетирования. 
Для выявления этнически значимых приоритетов, составляющих ценност-
ное (аксиологическое) ядро в  представлениях российских немцев Глазова 

1755	 На сегодняшний день в Глазове проживают 14 бывших трудармейцев (самый старший 
из них 1913 г. р.).

1756	 Данилко, Е.С. Татары в  этнически смешанных поселениях Урало-Поволжья: история 
и современные тенденции развития  // Этнографическое обозрение. № 2. М.: «Наука», 
2010. С. 34.

1757	 Этническая идентичность в  нашем понимании включает в  себя параметры террито-
рии, хозяйственного и бытового уклада, привычек, семейных отношений, фольклора, 
исторических представлений.

1758	 Крысько В.Г. Этнопсихология: Учебн. пособие для студ. высш. учеб. заведений. М.: Ака-
демия, 2002. С. 198–200.

использовалась анкета (см.:  Приложение  2, составленная на основе опро-
сного листа, предложенного Международной ассоциацией исследователей 
истории и  культуры российских немцев и Международным союзом немец-
кой культуры (МСНК)1759. Данная анкета включает 15 вопросов, направленных 
на выявление этнодемографической и социальной структуры национальной 
общности, состояния родного языка, этнической культуры. в  анкете пред-
усмотрен ряд вопросов по этнической идентификации респондентов: Что 
в  вашей семье является главным при определении национальности ребен-
ка? Какова национальность ваших родителей, бабушек и дедушек? Если ваше 
происхождение является смешанным, почему вы считаете себя немцем/нем-
кой? Какова национальность ваших детей? Насколько важна для вас ваша 
национальная принадлежность?

Ядро респондентского корпуса составили представители Националь-
но-культурной автономии российских немцев города Глазова и прежде 
всего члены глазовского отделения «Wiedergeburt» («Возрождение»). 
к  анкетированию привлекались также этнические немцы, не являющие-
ся членами общества, это постоянные гости национальных календарных 
праздников, члены семей российских немцев. Было роздано 42  анкеты, 
заполнено  37. Двое респондентов (мужчины 63  и 69  лет) предпочли дать 
устные ответы под запись, 3  респондента отказались заполнить анкету, 
мотивировав свое решение неприятием «бумажной работы», «бюрокра-
тии», дефицитом времени (мужчины 51 и 48 лет, женщина 59 лет). Особого 
упоминания заслуживает группа респондентов, которую можно условно 
обозначить как любители или поклонники немецкой культуры и менталь-
ности (5  респондентов). Это этнические русские, удмурты, татары. Все  ре-
спонденты поют в  немецком хоре или участвуют в  театрализованных 
постановках, или являются непременными гостями на календарных празд-
никах. Один из респондентов указывает: «Чем больше я общаюсь с  этни-
ческими немцами, тем более глубокое уважение я испытываю к культуре и 
традициям этого народа, сочувствуя нелегкой судьбе российских немцев».

Российские немцы Глазова, на первый взгляд, являются сильно асси-
милированной группой. Язык повседневного общения  – это русский язык, 
а немецкий язык изучается как иностранный младшим поколением. Старшее 
поколение говорит по-немецки только в определенных ситуациях. Это сво-
его рода ритуальная функция. Если учесть то, что семьи в  абсолютном 
большинстве являются полиэтническими (только один из супругов немец), 
правомерен вопрос: не утрачена ли этническая идентичность целиком 
и полностью?  В  ходе проведенных полевых исследований складывается 

1759	 Смирнова Т.Б. Результаты этносоциологического опроса и мониторинга обществен-
ных организаций российских немцев  // Немцы новой России: проблемы и перспек-
тивы развития: Материалы 2-й  международной научно-практической конференции. 
Москва, 7–9 декабря 2009 г. М.: МСНК-пресс, 2010. С. 6–59.
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определенная картина представлений глазовских немцев о приоритетах 
этнической идентичности.

Наиболее значимыми признаками, которые роднят респондентов с  эт-
носом российских немцев, являются: черты характера, психологии  – 49%, 
обычаи, обряды, традиции  – 46%, родственные связи в  Германии  – 35%, 
историческая судьба – 30%, язык – 21%, фольклор – 19%, менее существен-
ны внешность (5,3%), место проживания (0,6%). Этническая принадлежность 
влияет на культурную и на семейную сферу жизни (соответственно 43% 
и 38%), в меньшей степени на религиозную (1%) и профессиональную (0,5%).

Этническая идентификация. Более 60% респондентов идентифицируют 
себя как «немец», «немка», «российская немка». При этом материнским 
языком (одним из диалектов или Hochdeutsch) могут изъясняться не более 
10  человек. Однако роль этнического языка в  структуре идентичности как 
сложная теоретическая и прикладная проблема заслуживает самого при-
стального внимания. Наиболее существенным фактором при определении 
национальности ребенка выступает «национальность отца» (35% респон-
дентов), далее следует параметр «желание ребенка» (21,6%), «родной язык» 
(20%), «культура» (10%), «другое» (12%). в  рубрике «другое» в  ситуации 
межэтнических браков (отец русский, мать немка) ряд респондентов делают 
свой выбор, исходя из интереса к  немецкой культуре, ментальности, род-
ственных связях, уважения к  семейной истории  – это 22% респондентов. 
в смешанных браках всего 0,8% не считают себя немцами, что тоже, с нашей 
точки зрения, интересно и требует более подробного изучения. 

Национальная принадлежность детей в  смешанных браках определя-
ется консенсусом: если дети не возражают (22% респондентов учитывают 
мнение детей), то один из детей получает немецкую этническую принадлеж-
ность. При этом жена-немка не возражает, если русский супруг рекоменду-
ет детям обозначить принадлежность к  русскому этносу. Данный параметр 
является аксиологически доминантным для 35% респондентов, достаточно 
важным для 27% и не представляется значимым для 1%. 

Следующий момент касается демографических параметров. Возраст 
респондентов колеблется от 10  до 73  лет. в  браке состоят 25  опрошенных 
респондентов, 3  респондента  – вдовы. Вне брака находятся 6  респондентов 
возрастной группы 20–30  лет. Примечательно, что только 2  респондента на-
ходятся в разводе. Состоящие в браке в подавляющем большинстве имеют по 
двое детей (13 респондентов), мы выявили только 3 однодетных семьи и в од-
ной семье трое детей. Здесь следует особо отметить, что стабильность браков, 
двухдетные семьи – это этническая традиция немецкого сообщества Глазова. 

Образование. Респонденты в  подавляющем большинстве имеют высо-
кий уровень образования: 48,3%  – получили высшее и неполное высшее 
образование, 14%  – среднее специальное, 32%  – общее среднее и 4%  – 
неполное среднее. Высокий уровень образования имеет четкие гендерные 

соответствия: это женщина с  высшим образованием, со специальностью 
учитель, преподаватель (колледж, школа, вуз). Мужчины получили в  ос-
новном среднее специальное образование и/или рабочие профессии 
(сварщик, техник-строитель, отделочник), 2  респондента с  высшим обра-
зованием. Возможно, это объясняется традиционной гендерной моделью, 
где мужчина, глава семьи, является главным «добытчиком». 

Аналогичная (несколько модифицированная) анкета была предло-
жена российским немцам, выехавшим на постоянное жительство в  ФРГ 
в  1990–2000  годы (будем условно называть их «новыми немцами). Нами 
было проинтервьюировано 27  человек. Возраст респондентов от 17  до 
62  лет, это представители интеллигенции, учащиеся гимназии, рабочие, 
часть респондентов занята в  сфере обслуживания. Идентифицируют 
себя с  немецким этносом 70% опрошенных, около 30% считают себя 
русскими (рождены и в  полиэтнических, и в  моноэтнических браках). 
Здесь необходимо пояснение. Этнологами установлено, что этническая 
идентичность не является абсолютной ценностью, иногда имеет место 
этническая индифферентность и этнонигилизм (космополитизм). в  нашей 
выборке это примерно 7% «новых» немцев, по результатам анкетирования 
глазовских немцев  – около 0,8%. Однако 70% немцев-репатриантов под-
черкивают свою сопричастность к субэтносу российских немцев (отмечая 
среди наиболее значимых признаков родственные связи, язык, культуру, 
обычаи, психологию). Этническая принадлежность, по мнению респонден-
тов, больше всего влияет на такие сферы жизни, как семейная, культурная, 
профессиональная, религиозная (соответственно от 80% до 10%). Весьма 
примечательно, что социальный статус и уровень образования у «новых» 
немцев существенно отличается от немцев российских. Высшее и среднее 
специальное образование получили свыше 60% наших земляков, у нем-
цев-репатриантов этот показатель составляет 41%, только за счет стар-
шего поколения, получившего образование в  СССР. Молодое поколение 
«новых» немцев в  ФРГ больше тяготеет к  рабочим профессиям и сфере 
услуг, возможно, повторяя «семейную гендерную модель».

На основе наших наблюдений можно отметить следующее. в  обеих эт-
нических группах обнаружены различия в соотношении параметров этниче-
ской идентичности. Как следует из результатов социоэтнических и лингво-
культурных исследований, этническая идентификация общности глазовских 
немцев достаточно устойчива и носит в  целом позитивную направленность 
(лишь 2  респондента отрицают свою национальную принадлежность к  не-
мецкому этносу  – 5%). Среди российских немцев, выехавших на постоян-
ное место жительство в  Германию, около 30% отрицают свою этническую 
принадлежность, идентифицируя себя с  русскими. Представляет интерес 
и тот факт, что среди опрошенных этнических немцев Глазова сохраняется 
достаточно высокая доля респондентов, получивших высшее и специальное 
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образование. Однако у респондентов второй группы (особенно представи-
телей молодого поколения «новых» немцев) отмечается высокий процент 
занятости в  рабочих специальностях или в  сфере обслуживания. Социоэт-
нические и лингвокультурные исследования требуют, с нашей точки зрения, 
продолжения, так как в ходе анализа результатов анкетирования выявляются 
вопросы, требующие особого внимания и дальнейшей разработки. 

Приложение 1.

Группы этнических немцев на территории Удмуртской Республики

Пудем

Игра

Воткинск

Сарапул

Камбарка

Можга

Нюрдор-Котья

кильмезь

Ува

Глазов

Балезино

Даякино

жевскИ

Приложение 2.

Населенный пункт
1.	 Пол 	 муж. 	 жен.
2.	В озраст: ______________________________
3.	С емейное положение ___________________
4.	С колько у вас детей 		  младше 18 лет ______
		  старше 18 лет ______
5.	О бразование ______________________
6.	 Профессия ________________________
7.	К ем вы работаете в настоящее время ______________________________
8.	К  какой национальности вы себя относите ________________________
9.	Ч то в вашей семье является главным при определении национальности  
ребенка: 

а) национальность отца
б) национальность матери	 ж) право на выезд в Германии
в) родной язык	 з) желание ребенка
г) культура	 и) другое ______________________
д) религия	 к) затрудняюсь ответить
е) место проживания

10.	К акова национальность ваших родителей, дедушек, бабушек: 

отец
родители отца мать родители матери

дедушка бабушка дедушка бабушка

11.	Е сли ваше дело является смешанным, почему вы считаете себя нем-
цем (немкой)? ___________________________________________________

12.	К акова национальность вашего супруга? _________________________
13.	К акова национальность ваших детей? _____________________________
14.	Н асколько важна для вас Ваша национальная принадлежность? (по 
10-балльной шкале, где 1 – самая низкая оценка, 10 – самая высокая)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 5.	Прочтите внимательно и выберите те признаки, которые роднят вас 
с народом российских немцев (не более трех):

а) обычаи, обряды, традиции;	 и) природа, географическое
б) черты характера, психология;	 пространство, территория;
в) песни и танцы; 	 к) литература; 
г) язык;	 л) родственные связи с Германией;
д) место проживания; 	 м) что-то другое (что
е) историческая судьба, прошлое; 	 именно) ______________________;
ж) внешность;	 и) ничего не роднит
з) эпос, предания, сказки; 
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16.	Н а какие сферы жизни влияет ваша национальная принадлежность? 
(можно указать два варианта)

а) культурная
б) профессиональная
в) семейная
г) религиозная
д) политическая
е) не влияет
ж) затрудняюсь дать ответ

Н.В. Трубавина (Барнаул)

Влияние русского языка  
на синтаксис сложного предложения  

в островных немецких говорах Алтая1760

Немецкие островные говоры представляют собой особый феномен 
языковых контактов. Развиваясь на протяжении длительного времени в  ус-
ловиях иноязычного окружения, в  отрыве от области основного распро-
странения, островные немецкие говоры подвержены интерференционному 
воздействию со стороны русского языка и контактирующих с ними говоров. 
Влияние русского языка отражается в  заимствованиях на уровне лексики, 
синтаксиса, как словосочетания, так и предложения, в калькированных кон-
струкциях, типологических изменениях, способах выражения модальности, 
контактоустанавливающих средств между коммуникантами, в  оформлении 
зачина и конца фраз1761.

До настоящего времени в Алтайском крае сохранились немецкие посе-
ления, в  которых российские немцы наряду с  русским языком используют 
свой родной язык  – немецкий, сохранившийся в  форме островных не-
мецких диалектов. Наиболее крупным скоплением сел с  немецкоязычным 
населением является Немецкий национальный район с районным центром 
Гальбштадт, а также близлежащие села Табунского, Благовещенского, Кулун-
динского и Суетского районов Алтайского края. Эти села, так называемые 
дочерние колонии, были созданы потомками переселенцев из Германии, 
которые во второй половине XVIII – начале XIX  века основали немецкие 
колонии на территории Поволжья и Южной Украины1762. Жители этих де-
ревень являются носителями островных немецких говоров разных типов, 
которые могут быть разделены на 2  основные группы: нижненемецкие го-
воры и верхненемецкие, объединяющие в  себе средне- и южнонемецкие. 
в немецких селах Алтайского края немецкий диалект наряду с русским язы-
ком служит средством коммуникации и активно употребляется (по крайней 
мере, среди представителей старшего и среднего поколений)1763.

1760	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в  рамках научно-ис-
следовательского проекта № 12-04-00360  «Текстовый корпус немецких диалектов на 
Алтае».

1761	 Гамалей И.Г., Трубавина Н.В. Особенности островных немецких говоров, обусловлен-
ные устной формой бытования // Немцы новой России: проблемы и перспективы раз-
вития: Материалы 2-й  международной научно-практической конференции. Москва, 
7–9 декабря 2009 г. М.: «МСНК-пресс», 2010. С. 118.

1762	 Москалюк Л.И. Лингвистический атлас немецких диалектов на Алтае. в 2 ч.  / Л.И. Мо-
скалюк, Н.В. Трубавина. Барнаул: АлтГПА, 2010. – 197 с.: карт.

1763	 Москалюк Л.И. Современное состояние островных немецких диалектов  / Барнаул: 
Изд-во БГПУ, 2002. – 292 с.
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Практически все говоры являются смешанными и сформировались 
в  иноязычном окружении в  процессе длительного контактирования с  рус-
ским языком. Среди них нет ни одного, который бы полностью совпадал 
с  описанием говоров, существующих в  настоящее время на территории 
ФРГ, как нет и таких, которые являлись бы точным повторением какого-либо 
говора материнских колоний. Основной причиной своеобразия этих гово-
ров является то, что они возникли в  результате многократного смешения 
первоначально различных немецких диалектов. 

Как известно всем, кто в той или иной мере занимается диалектологией, 
диалект является особой формой бытования языка, отличающейся в  своем 
функционировании и основных характеристиках от литературного стандар-
та. Основными чертами диалекта являются отсутствие кодифицированной 
нормы, тенденция к  сохранению реликтовых явлений и одновременно 
спонтанность развития, вызванная открытостью к изменениям1764. Эти черты 
характеризуют и островные немецкие говоры Алтайского края. в  резуль-
тате длительного взаимодействия говоров с  русским языком в  условиях 
изоляции от основного языкового массива в синтаксической системе гово-
ров, с  одной стороны, сохраняются архаичные явления, с  другой стороны, 
появляются новые элементы и структуры. 

В области синтаксиса сложного предложения особенно заметно влия-
ние русского языка на средства связи – союзы, союзные слова, относитель-
ные местоимения и наречия и корреляты, реализующие разнонаправлен-
ную связь между элементарными предложениями сложного предложения. 

Так, например, в  рассматриваемых говорах в  сложноподчиненном ком-
плексе с  придаточным уступки уступительный союз «wonn aach» (внем.)  / 
«wenn uk, wann ook» (ннем.) конкурирует с  заимствованным из русского 
языка союзом «хоть», который встречается как в  верхненемецких, так и 
в нижненемецких говорах.

Внем.: Ter is net komme, hotj hun ich’n kenedigt un ter wollt komme. = Der 
ist nicht gekommen, obwohl ich ihn eingeladen habe und der kommen wollte. 

Ich hatt koine Hochzeit. Koine silberne, aach koine koldene, wenn ich ach fuf-
zig Johre mit moin Monn kelebt hun.= Ich hatte keine Hochzeit. Keine silberne, 
auch keine goldene, wenn ich mit meinem Mann auch fünfzig Jahre gelebt habe.

Ннем.: Hot‘ we deI ok seja enjenumme, fong he Tiit fe mi. = Obwohl er auch 
viel Arbeit hat, fand er Zeit für mich. 

Wann seI uuk wulle, liere kunne seI nech. = Wenn sie auch wollten, könnten 
sie nicht lernen.

Постепенно союз «хотя», «хоть», становится основным средством пе-
редачи уступительных отношений в  сложноподчиненном комплексе. 

1764	 Филичева Н.И. Диалектология современного немецкого языка. М.: Высшая школа, 
1983. С. 81.

Следующая карта (рис.  1) иллюстрирует распространение уступительных 
союзов в  немецких районах Алтайского края  – среди вариантов, встретив-
шихся нам в  процессе исследования, наиболее часто употребляется союз 
«хоть», второй по употребительности  – союз «wеnn auch», распространен-
ный, в-основном, в нижненемецких говорах, более консервативных к языко-
вым инновациям. Другие варианты  – obwie, wann, doch, ob, awa/oba/uba  – 
встречаются намного реже, практически единичные случаи употребления:

Внем.: Ich konnte nicht schlafen, obwohl ich Schlaftablette eingenommen 
habe. g  Ich hen Snotwornoje ketrunka, awa hen toch net schlofa kenna. 

Употребляемые в современном литературном языке уступительные сою-
зы «obwohl», «obgleich», «obschon» носителям говоров незнакомы. 

Рис. 1.

Obwohl er viel Arbeit hatte, hat er für uns Zeit gefunden
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wann
wenn… uk/wann ook
doch
oba/uba (=aber, Satzreihe)
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Влияние русского языка прослеживается и на средства связи в сложно-
сочиненном комплексе. Так, например, одним из вариантов, встретившихся 
нам в  говорах для выражения противительных отношений, которые в  со-
временном немецком языке выражаются союзом «sonst», является русский 
разделительный союз «а то». Однако, в  отличие от союза «хоть», который 
получил практически повсеместное распространение, данный союз встре-
чается гораздо реже. Нами были зафиксированы случаи употребления этого 
союза только в речи носителей средне- и южноненемецких говоров. в ниж-
ненемецких говорах употребление русских союзов для выражения данного 
вида отношений не прослеживается.

Еще одним примером влияния русского языка на средства связи в слож-
носочиненных предложениях является употребление русских составных 
союзов, в  частности, союза «или … или» для выражения разделительных 
отношений. Данный союз встречается в  большей мере в  верхненемецких 
говорах и практически везде употребляется наряду с  вариантом «oder…
oder» (см. рис. 2). 

Рис. 2.

Entweder bleibst du zu Hause, oder du fährst mit in Urlaub

oder…,  oder…
oda…, oda…
ili…, ili…
du pleibst…, oder…

¡

V ü

БЛАГОВЕЩЕНКА

КУЛУНДА

ТАБУНЫ

БУРЛА

СУЕТКА

СЛАВГОРОДСЛАВГОРОД

 А вот другой разделительный союз «то…то…», соответствующий 
немецкому «bald…bald», получил практически повсеместное распростра-
нение (рис. 3). Здесь редкими случаями являлось употребление немецкого 
варианта.

Рис. 3.

Bald schneit es, baldregnet es

palt…,  palt…
to…, to…

¡

V ü

БЛАГОВЕЩЕНКА

КУЛУНДА

БУРЛА
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ТАБУНЫ

СЛАВГОРОДСЛАВГОРОД

Влияние русского языка прослеживается не только в  виде чистых 
заимствований, но и в  форме калькирования союзов и синтаксических 
конструкций.

Под влиянием русского языка путем калькирования союзов «после того 
как» и «перед тем как» в говорах появляются и новые сложные союзы – на-
пример в  сложных предложениях для присоединения придаточных време-
ни к  главному составу в  верхненемецких говорах нередко употребляется 
союз «noch tes wi» = «после того как» и «for tes wi» = «перед тем, как»:

Внем.: Noch tes wI  me iwerzoge sin, musste ich te konz Monat s´Haus in 
Ordnung prenge. = Nachdem wir umgezogen sind, musste ich den ganzen 
Monat das Haus in Ordnung bringen.

Vor tes wiste sich keschlowe lejst, musste escht te Pille oinehme. = Bevor du 
schlafen gehst, musst du erst die Pille einnehmen.

В нижненемецких говорах калькированные союзы в  данном типе пред-
ложений встречаются гораздо реже. Нам встретились варианты «fer daut 
wi», «fer dem daut» для выражения отношений следования и «nu dem daut», 
«nu dem os» для выражения отношений предшествования:

Ннем.: Et‘ word doll, nu dem os et‘ dreI Mul seed: jog nech! = Ich war böse, 
nachdem ich dreI Mal gesagt habe: jag nicht!

Однако широкого распространения в  нижненемецких говорах данные 
кальки не получают  – для присоединения придаточных предложений 
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времени носители говора активно используют наречия «[fɛɐhɐ], [no:hɐ]» и 
союзы «nu dem» и «ea /eja»:

Ннем.: WI dofte eite, nu dem däI Vuda dem Leppel nom. = Wir durften es-
sen, nachdem der Vater den Löffel genommen hatte.

Du motst de Juusofgabe moke, eja du jejst. = du musst die Hausaufgabe 
machen, ehe du gehst.

Другим примером калькирования является появление отрицания в при-
даточных предложениях уступки. 

Внем.: Wie’s tu net fraugst, ich konn niks mache. = Wie du es auch bittest, 
kann ich nichts machen. (Как бы ты не просил….) или ни просил.?

Ннем.: Wu du nech best, et’ fing die. = Wo du auch bist, ich finde dich. 
(Где бы ты ни был…).

В литературном немецком языке данный тип придаточного не содержат 
отрицания. Отрицательная частица «net» появляется под влиянием русских 
конструкций «куда бы ни», «где бы ни», «когда бы ни» и т. п. 

Аналогичное явление можно наблюдать и в придаточных предложениях 
времени с союзом «pis / bet»:

Внем.: Ehr kennt paar Tage pa uns wohne, pis ehr sich ko Haus fint. = Ihr 
könnt paar Tage beI uns wohnen, bis ihr euch ein Haus findet. 

Ннем.: Et‘ t‘leiw doron nech, bot et‘ dot selbst nech sehe. = Ich glaube dar-
an nicht, bis ich das selbst sehe.

В современном литературном немецком языке отрицание данному типу 
придаточных предложений несвойственно. Оно появляется под воздей-
ствием соответствующей в русском языке конструкции «пока не».

На первый взгляд могут показаться результатом калькирования и раз-
нообразные конструкции, к  которым носители говоров прибегали, пытаясь 
воспроизвести на своем говоре предложение с  союзом «weder … noch». 
Встретившиеся в  ходе опроса варианты по структуре напоминают русский 
союз «ни …ни», при этом верхненемецкие говоры выказывают большую 
вариативность по сравнению с нижненемецкими:

внем.	 ннем.
net … net …	 nech … nech …
nicht … nicht …	 nich … nich…
net … no net …
nit … aach (un) net …

Однако, данное предположение требует еще дополнительной проверки 
по источникам в области истории языка, поскольку употребление подобно-
го рода конструкций могло было характерно для немецких говоров и  диа-
лектов задолго до переселения их носителей в  Россию в  силу отсутствия 
в  диалектах союза «weder … noch», развившегося на поздних этапах фор-
мирования языка. 

Влиянием русского языка объясняется и употребление русской частицы 
«бы» в  сложноподчиненных предложениях с  ирреальным придаточным ус-
ловия для усиления нереальной модальности:

Внем.: Wonn by wär mehner Reger, täide me on raicherer UroshaI  zomme-
rome. = Wenn es mehr geregnet hätte, hätten wir bessere Ernte gehabt.

Ннем.: Wånn by du dem t‘annst, wI by dot oolles ondascht. = Wenn du den 
känntest, wäre das alles anders.

Сочетание союза «wonn» с частицей «бы» употребляется только в ирре-
альных придаточных условия для усиления нереальной модальности. Этому 
заимствованию способствует недостаточная выразительность сослагатель-
ного наклонения из-за частичной утраты в говорах форм конъюнктива. 

Что касается порядка слов, то островной немецкий говор, как и совре-
менный литературный немецкий язык, характеризуется наличием рамочной 
конструкции, обеспечивающей целостность и четкое структурное оформ-
ление высказывания. Рамочная конструкция зависимой предикативной 
единицы состоит из двух элементов: вводящего слова, стоящего на первом 
месте и реализующего синтаксические связи, и дистанцированного от него 
сказуемого, стоящего на последнем месте:

Внем.: Un wI  s Winda war, hade me niks zu onziehe. = Und da es Winter 
war, hatten wir nichts zum Anziehen.

Tea kocht, was tere taitsche Lait ese. = Der kocht, was die deutschen Leute 
essen.

Ннем.: T‘anne SeI  dem Moonn, wim sine Meschin em Hof steht? = Kennen 
Sie den Mann, dessen Auto im Hof steht?

Mok dot Licht ut, wann du wach jejst. = Mach das Licht aus, wenn du 
weggehst!

Если сказуемое состоит из двух или нескольких элементов, то они 
располагаются таким образом, что изменяемая часть сказуемого занимает 
последнее место:

Внем.: Muss mer schawe, so wI  unsa PretkI  keschafft hun. = Wir müssen 
arbeiten, so wie unsere Vorfahren gearbeitet hatten.

Ннем.: Die, we olles jemokt jaft, konn nü Juus gune. = Der, wer alles ge-
macht hat, kann nach Hause gehen. 

Носители говоров довольно последовательно соблюдают рамочное 
оформление предложений  – удельный вес предложений с  полной рамкой 
составляет около 81%. Однако в  некоторых случаях (18,88%) наблюдается 
более свободный порядок слов как в  сложном предложении. Так, следую-
щий пример демонстрирует сразу 2  нарушения привычного нам «немец-
кого» порядка слов  – мы наблюдаем здесь постановку глагола на второе 
место в  придаточном предложении, в  то время как он должен стоять в  ко-
нечной позиции, и постановку глагола в  инициальную позицию в  главном 
составе при препозитивном придаточном:
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Внем.: Wonnste willst in Theater kehe, ich konn tich Pileder suche. = Wenn 
du ins Theater gehen willst, kann ich dir die Karten besorgen. 

Тем не менее нарушение порядка слов в  предложении не стоит цели-
ком приписывать только влиянию русского языка  – поскольку исследуе-
мые говоры Алтайского края являются бесписьменными, им присущи все 
особенности немецкой разговорной речи, в  том числе и более свободный 
порядок слов по сравнению с литературной нормой. 

На изменение порядка слов придаточного предложения в говоре влия-
ют такие факторы, как реализация коммуникативной функции порядка слов, 
спонтанность и эмоциональная окрашенность устной речи, стремление 
оформить зависимую предикативную конструкцию как единицу, входящую 
в  состав более объемного целого, семантика зависимой предикативной 
конструкции, влияние русского языка. в качестве второстепенных факторов 
могут выступать длина предложения и его позиция относительно главного 
состава сложного предложения. Таким образом, под влиянием русского 
языка в говорах не появляется, а лишь укрепляется тенденция к более сво-
бодному расположению членов предложения.

Анализ синтаксических особенностей островных немецких говоров 
показал высокий уровень сохранения диалектной синтаксической системы, 
отличительной чертой которой является консервация старых форм, присут-
ствие реликтовых явлений и автохтонных конструкций. Влияние русского 
языка на синтаксис сложного предложения прослеживается в  области 
средств связи частей сложного предложения, отрицательных конструкций, 
средств выражения нереальной модальности. 

Несмотря на активные процессы смешения и влияние господствующего 
русского языка, островные немецкие говоры сохранили общие черты ис-
ходных диалектов, в  том числе, гибкую рамочную структуру придаточного 
предложения, которая под влиянием русского языка становится еще более 
свободной.

При сравнении синтаксических особенностей разных групп островных 
немецких говоров становится очевидным, что синтаксис сложноподчи-
ненного предложения в  островных верхненемецких говорах выказывает 
намного больше своеобразия по сравнению с  нижненемецкими говорами, 
которые по структуре намного ближе к  современному литературному не-
мецкому языку. 

Е.А. Чистюхина (Барнаул)

Образ мужчины и женщины 
в языковом сознании российских немцев

Формирование картины мира российских немцев на протяжении всего 
периода их проживания в России происходит в иноязычном и инокультур-
ном окружении. Находясь под постоянным ассимилирующим воздействием 
языка и культуры соседних народностей, также проживающих на террито-
рии России, российские немцы с  самого начала освоения российских зе-
мель стремились к  сохранению своей национальной идентичности. Одной 
из форм сохранения национальной идентичности, родного языка и культуры 
явились для них произведения устного народного творчества: песни, сказа-
ния, сказки, загадки, пословицы, поговорки и др.1765 Особо следует выде-
лить шванк как один из ярких примеров фольклорных жанров российских 
немцев и неотъемлемый элемент их региональной литературы. Немецкие 
ученые определяют шванк как короткую, шутливую, остроумную историю, 
написанную на диалекте, в  которой в  комической форме изображается 
конфликт (С.  Нойман), поединок (Г.  Баузингер), ситуативно обусловленное 
разногласие человека с  миром в  себе и с  миром вокруг него (К.  Ранке) 
и  в  котором содержится какое-либо поучение (Г.  Бебеймайер), осуждение 
пороков, призыв к добродетели (Й. Хуицинг)1766. Шванк представляет собой 
важный источник языковых, исторических, культурологических знаний, 
позволяющих получить информацию о картине мира российских немцев, 
а именно об особенностях жизни, уклада, языка, культуры и менталитета 
российских немцев. 

Настоящая работа отражает результаты проведенного исследования, 
которое было посвящено комплексному анализу концептов МУЖЧИНА 
и ЖЕНЩИНА в языковой картине мира российских немцев и их актуализа-
ции в  шванках. Концепт определяется как отдельное мыслительное обра-
зование, представляющее собой основную единицу сознания, характеризу-
ющееся многокомпонентностью своей структуры, являющееся результатом 
многообразных видов познавательной деятельности отдельного индивида 

1765	 Москалюк Л.И. Роль шванка в  сохранении идентичности российских немцев  // Этни-
ческие немцы России: исторический феномен «народа в  пути»: материалы XII  меж-
дународной конференции, Москва, 18–20  сентября 2008  г. Москва: «МСНК-пресс», 
2009; Zwischen «Kirgisen-Michel» und «Wolga, Wiege unserer Hoffnung». Lesebuch zur 
rußlanddeutschen Literatur. Slawgorod, 1998. 1 Bd.

1766	 Neumann, S. Volksprosa mit komischem Inhalt  // Fabula: Zeitschrift für Erzählforschung. – 
Berlin: Verlag Walter de Gruyter, 1967.  – 9  Bd; Strassner, E. Schwank.  – Stuttgart: 
I.B.  Metzlerische Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag GmbH, 1968; 
Bausinger, H. Bemerkungen zum Schwank und seinen Formtypen. // Fabula: Zeitschrift für 
Erzählforschung. – Berlin: Verlag Walter de Gruyter, 1967. – 9 Bd.
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или целого коллектива, находящее свое выражение как с  помощью вер-
бальных, так и с  помощью невербальных средств, и фиксирующее своео-
бразие соответствующей культуры. Исследование содержания и структуры 
концептов МУЖЧИНА и ЖЕНЩИНА позволило реконструировать такой 
фрагмент картины мира российских немцев, как представления о мужчине 
и женщине в языковом сознании российских немцев. в результате постро-
ения полевой модели структуры концептов МУЖЧИНА и ЖЕНЩИНА нами 
был определен типичный образ мужчины и женщины, представленный 
в  языковом сознании авторов шванков. Так, герои шванков, и мужчины, 
и женщины являются представителями двух возрастных групп: пожилые 
и молодые люди (ehn bejohrter alter Mann, eh junger Mann, die alt Wäs 
Annamarie, a junges Fraacha). Большинство героев шванков женаты или 
замужем и имеют детей (meI Vater, Dada, meine Alte, meI Tochter). Мужчи-
на выступает не только в  роли мужа и отца, но и главы семейства (dea 
Hausvadda, dr Herr im Haus). Однако в  шванках подчеркивается, что с  ро-
лью отца мужчина справляется плохо. Он не уделяет должного внимания 
ребенку, не интересуется его успехами в  школе, не занимается его воспи-
танием или слишком строг к нему (Du interessierst dich och net e bissel, wie 
der Jung in dr Schul lernt; Du bist kein Vater, du bist ein Schreckengespenst). 
В некоторых шванках указывается, что мужчина не всегда является достой-
ным главой семейства. 

Герои шванков  – работающие люди. Самой распространенной долж-
ностью, которую занимает мужчина, является должность руководителя, 
например, председателя колхоза (Kolchospredsedatel), сельского старосты 
(Vorsteher), директора школы (Schuldirektor) и т. д. Другими распростра-
ненными профессиями являются профессии врача (Doktr), милиционера 
(der Milizioneer) и бригадира (Brigadier). Часть героев шванков является 
священнослужителями (Kerchevorsteher) и военнослужащими (Urjadnik). 
Большинство женщин работает доярками (die best Melkerin), продавцами 
(Vrkeiferin) и поварами (eh Feldköchin). Кроме того, есть и такие, которые 
занимают руководящие посты и принимают активное участие в  обще-
ственной жизни (Magasindirektorin; sie is e arg aktive Fraa un is Mitglied im 
Gewerkschaftskomitee). Герои шванков в  большинстве своем трудолюбивые 
и прилежные работники. Так, среди мужчин встречаются мастера на все 
руки (Der kann schustern, schlossern, tischlern, un Gott waas, was noch). А жен-
щины помимо профессиональной деятельности успевают вести домашнее 
хозяйство: убирать, стирать, готовить, ухаживать за домашним скотом (sie 
hielt peinliche Ordnung und Sauberkeit im Haus, vrsorg die Kuh, die Schweine, 
die Hinkel). Однако наряду с  трудолюбивыми героями в  шванках представ-
лены и бездельники, чье нежелание работать является объектом критики 
(Ich bin doch net so dumm wie die anre un sterz mich in so eh schwere Arweit 
nei, die meinr Natur fremd is). 

Мужчина-герой шванков  – это высокий, полный или крупного телосло-
жения человек (eh grosgwachsener Mann; ein kräftig gebauter Mann). Героини 
шванков привлекательны и красивы, несмотря на то, что многие из  них 
полные и обладают крупным телосложением (eh hüpsche Frau; so  recht 
nettes Weibche). в основном, героини шванков брюнетки или рыжеволосые 
(die göttliche Schwarza; die rothaarig Gloria). Молодые девушки стремятся вы-
глядеть красивыми, поэтому пользуются макияжем и одеваются по  послед-
ней моде, что вызывает критику со стороны старшего поколения (bis  zur 
Unanständigkeit geschminkt).

Герои шванков обладает различными качествами. Однако на передний 
план выступают негативные черты характера, а у мужчин  – и амораль-
ное поведение, заключающееся в  чрезмерном употреблении алкоголя 
(Ma  goldich Männje leit bsoffe im Milchwage). Преобладающими негативны-
ми чертами мужчины, которые подвергаются критике в  шванках, являются 
жадность, хитрость и лживость (so hart geizig ufs Geld; . der listige Funk; 
unverbeserlicher Lügner). в женщине критикуется болтливость, любопытство, 
жадность, желание посплетничать (du pappelst zuviel; die immer alle Naigkei-
te im Dorf un aach alle Sinde ihrer Landsleit wußt; For den vrspielte Hammel 
hätt n seI Altin net ins Haus gelosse, geschweige noch in Bett, dem warem, sie 
war noch geiziger wie er).

Одна из типичных характеристик мужчины-героя шванков – это любовь 
к  женщинам. Женщины нравятся мужчинам. Герои шванков  – «истинные 
бабники», даже в преклонном возрасте они интересуются женщинами и го-
товы вступить в  брак (Un wann die Wäs Sowie Männer vorbeI  gegange is, 
die sich umdrehe, lang nouchgeguckt, laut gekrächtz). Женщину же мужчина 
не  устраивает, он не соответствует ее романтическим представлениям 
(Hockt der Jörch wie’n Tanzbär un macht dere Barbara Liebeserklärung. Pfui, 
awer och gor niX vun Romantik). 

Наиболее интересным явился сравнительный аспект изучения особен-
ностей восприятия концептов МУЖЧИНА и ЖЕНЩИНА авторами шванков, 
мужчинами и женщинами. Данный аспект представляется достойным вни-
мания, т. к. анализ средств актуализации исследуемых концептов, показал, 
что восприятие мужчины и женщины, героев шванков, разнополыми авто-
рами является различным.

Концепты МУЖЧИНА и ЖЕНЩИНА наиболее ярко представлены 
в  шванках, написанных мужчинами, как по количеству маркеров мужско-
го сознания, так и по номинативной плотности исследуемых концептов. 
Концептуализация героев шванков сознанием мужчин и женщин, авторов 
шванков, в  целом, происходит одинаково. Авторы шванков определяют 
мужчину и  женщину как представителей мужского  / женского пола, мужа  / 
жену, отца  / мать, сына  / дочь, соседа  / соседку и т. д. в  шванках, написан-
ных и мужчинами и женщинами, действуют герои разных возрастных групп. 
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И мужчины, и женщины обращают внимание на внешний вид своих героев, 
их черты характера, а также указывают на их профессиональную деятель-
ность. Однако, несмотря на высокую степень общности представлений 
о мужчине и женщине в  женском и мужском сознании авторов шванков 
все же наблюдаются некоторые различия в  концептуализации мужчины 
и женщины.

Так, мужчины-авторы шванков в  большей мере обращают внимание 
на  внешность своих героев. Они отмечают различные недостатки внеш-
ности мужчины-героя шванков: длинные уши (dr langohrige Petruschka), 
необычной формы нос (mit dem dullenäsige Jaschke) и голову (Melonekopp), 
длинную шею (großhälsig) и т.  д. Они также акцентируют внимание на том, 
побрит мужчина или нет (das Kinn glatt rasiert), какая у него стрижка и какой 
цвет волос (sein Haar war kurz geschnitten). Указывается также на то, во что 
одет герой шванка (in lange helle House). Их герой  – это высокий, крупно-
го телосложения мужчина. Во внешности героинь мужчины отмечают цвет 
глаз (ihre braunen Äuglein), форму, длину и цвет волос (mit lange Lockhoure; 
mit schwarza Hoor), ноги (des Mädel mit ihre kecke Beincher), грудь (sie hott 
zweI  große Brüstchen), рост женщины (die lang Bärwel). Они чаще акценти-
руют внимание на макияже женщины и отмечают то, во что она одета (in ‘m 
himmlscheene blouseidne Klaad). Особенно их привлекает полуобнаженный 
вид женщины (in eem ganz kleene Badeanzug). 

В шванках мужчин представлен более разнообразный круг профессий. 
Лишь в  их шванках герои являются священнослужителями и военнослужа-
щими. Они заняты в разных сферах: в сфере бытового обслуживания (плот-
ник, кондуктор, кладовщик, кузнец, кочегар, слесарь и т. д.), финансовой 
сфере (бухгалтер, экономист), в сельском хозяйстве и животноводстве (кре-
стьянин, пахарь, зоотехник). Кроме того, в шванках, написанных мужчинами, 
их герои-мужчины гораздо чаще занимают руководящие посты (директор 
школы, совхоза, руководитель отдела на предприятии) или работают в  ор-
ганах безопасности и судопроизводства (милиционер, следователь, автоин-
спектор, пожарник, юрист, пристав). 

В шванках мужчин подавляющее число героев  – это пожилые люди. 
Авторы-мужчины чаще указывают на точный возраст женщины (Wäs Amalie 
war fünfzig). 

Герои авторов-мужчин чаще определяют свою роль в  семье как ее гла-
ва и хозяин дома. Для них важен статус жены-хозяйки дома (eine vornehme 
Hausfrau). в  их шванках чаще указывается на то, что женщина погружена 
в  домашние хлопоты: убирает, стирает, готовит пищу. Они также подчерки-
вают большую роль женщины в воспитании детей (passe uf die Kinner). 

Женщины-авторы шванков концептуализируют мужчину как невысокого 
и щупленького человека (schwächlich am Kerper; im Wuchs wars Hannesje 
von dr Moddr Natur arch beleidigt wore). Во внешности своих героинь они 

отмечают отдельные черты внешности, как правило, наиболее броские, на-
пример, большие глаза (mit großI Auge), большой рот (unser naijI Nochborin 
mit dem große Maul), вздернутый нос (Stupnäsje). 

Круг профессий, представленных в  шванках женщин, немногочислен. 
в их шванках мужчина, как правило, занят в сфере здравоохранения. А мно-
гие героини занимают руководящие посты и принимают активное участие 
в общественной жизни. 

В шванках авторов-женщин герои, как правило, молодые парни или 
зрелые мужчины.

Женщины-авторы в  большей степени, чем мужчины выделяют отрица-
тельные черты характера своих героинь (любопытство, болтливость, жад-
ность, нежелание работать).

Таким образом, результатом комплексного исследования концептов 
МУЖЧИНА и ЖЕНЩИНА стала реконструкция такого фрагмента картины 
мира российских немцев, как представления о мужчине и женщине, явля-
ющихся представителями этноса российских немцев. Дополнить данные 
представления позволило обращение к  сопоставительному аспекту вос-
приятия мужчины и женщины разнополыми авторами шванков.
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А. Фитц (Мюнхен)

О литературе и самоидентичности российских немцев

Об основоположниках и крепких писателях. Особенность литературы 
российских немцев (именно особенность, а не уникальность, ибо в схожей 
ситуации пребывают литературы еще некоторых народов) заключается 
в  том, что существует и развивается она как бы в  двух языково-культурных 
пространствах: немецком и русском. 

Но так было не всегда. Вплоть до Октябрьской революции, или как те-
перь говорят Октябрьского переворота 1917  года, живущие в  России не-
мецкие писатели и поэты писали преимущественно по-немецки. 

Конечно, мне могут возразить, назвав имена Дениса Фонвизина, Антона 
Дельвига, Владимира Даля, Вильгельма Кюхельбекера, Николая Греча, Елиза-
веты Кульман, Филиппа Вигеля, Николая Берга, Егора Энгельгардта, Николая 
Гейнце, Федора и Ореста Миллеров, Александа Востокова (Остенек), Егора 
Розена, Эдуарда Губера, Александра Эртеля, Петра Струве, а также живших 
позже Александра Блока, Зинаиды Гиппиус, Бориса Пильняка (Вогау), Кон-
стантина Вагинова (наст. фамилия Вагенгейм), Веры Фигнер, Николая Эрдма-
на, Ирины Одоевцевой (урожд. Гейнике), Каролины Павловой (урожд. Яниш), 
Юрия Рейнгардта, Галины Ганейзер, основателя первого литературного музея 
в  России Федора (Фридриха) Фидлера, о котором современники говорили, 
что «никто из русских не любит русскую литературу, как этот немец», а так-
же лингвиста и филолога, крупнейшего специалиста по славянским языкам 
и  литературе Бориса Унбегауна. Это о нем Н.И.  Толстой говорил: «ученый 
с  нерусской фамилией, но с  русским самосознанием, русским сердцем 
и русской нелегкой судьбой»1767, хотя разве немецкая судьба легче?.. 

Вспомним также драматурга, театрального критика и мемуариста Фе-
дора Кони и непременно его сыновей – блестящего юриста, государствен-
ного деятеля, выдающегося судебного оратора, мемуариста и литератора 
Анатолия Кони и юмориста, прозаика, поэта Евгения Кони. Кстати, мало 
кто сегодня знает, что в  1902  году в  списке номинантов на присуждение 
Нобелевской премии в  области литературы рядом с  именем Льва Толсто-
го, номинированного за роман «Воскресение», было имя Анатолия Кони 
выдвинутого за книгу «Доктор Фридрих Гааз. Очерк жизни немецкого фи-
лантропа в  России»1768. Но премию тогда присудили немецкому историку, 
филологу и юристу Теодору Моммзену за монументальный труд «Римская 
история». Но одно то, что первым от России и великой русской литературы 

1767	 Цит. по: Никитин О. Жизнь вдали от России  // Виноград. Православный журнал для 
родителей. 2009. № 1.

1768	 Пешкова В. Великие неполучанты // Совершенно секретно. 2012. № 2.

на Нобелевскую премию вместе с  самим Львом Толстым номинировался 
российский немец Анатолий Кони, говорит о многом1769.

А еще вспомним родившегося в Петрограде Вадима Шефнера, которому 
в 1999 году на пороге 85-летия была вручена редкая литературная премия 
«Паладин фантастики». Все они, являясь немцами по происхождению, свои 
произведения создавали в  большинстве на русском языке. Но в  данном 
случае я веду речь о литераторах, в  центре внимания которых в  основном 
были российские немцы. 

Так вот, принято считать, что первым поэтом российских немцев, их 
«праотцом» является дворянин и офицер Бернхард фон Платен (Bernhard 
von Platen) из Брауншвейга (по другим сведениям из Померании), направив-
шийся в  Российскую империю «за счастьем» и рассказавший о своих при-
ключениях в пути на Волгу, незнакомых краях, трудностях и разочарованиях 
переселенцев в  поэме «Описание путешествия колонистов и образ жизни 
русских» (1766–1767). к  слову, этот его стихотворный отчет стал не только 
первым, но и последним чисто «эмигрантским» литературным произведе-
нием из написанных российскими немцами. Ни на миг не забывая свою 
прародину, германские княжества, объединившиеся в  1871  году в  единое 
государство, и не отказываясь от нее, все они искренне считали Россий-
скую империю, а позже СССР, новой родиной. Пусть не очень ласковой, 
зачастую жестокой, но родиной. 

Вот об этом их отношении, их радостях, печалях, сомнениях, праздниках, 
буднях и повествовали немецко-русские литераторы. 

Признаюсь, я не стремился найти среди них вторых Гёте с  Шиллером, 
или второго Пушкина. Да это и не нужно, ибо стереотип «основоположни-
ка» весьма условен и носит, как думаю, скорее политико-патриотический, 
нежели интеллектуальный характер. Но это, повторяю, мое личное мнение. 

Что же касается «крепких писателей» с «пристальным взглядом и легким 
пером», то они у российских немцев, конечно же, были. к  примеру, Антон 
Шнайдер (1798–1867), Фридрих Дзирне (1835–1872), Александр Вульф 
(1862–1921), Август Лонзингер (1881–1953), которых, собственно, и считают 
основоположниками литературы российских немцев. 

Я не случайно привел годы их жизни. Дело в  том, что именно в  тот пе-
риод творили официально признанные основоположник украинской худо-
жественной прозы Григорий Квитка-Основьяненко (1778–1843), латышской 
поэзии  – Юрис Алунан (1832  –1864), нового грузинского языка и литера-
туры  – Илья Чавчавадзе (1837–1907), письменной казахской литературы 
поэт Абай Кунанбаев (1845–1904), белорусской литературы поэт Франтишек 
Богушевич (1840–1900). И наконец наше, то есть русское все  – Александр 
Сергеевич Пушкин (1799–1837). 

1769	 http://bear-bull.livejournal.com/8492.html. Дата обращения 12.03.2012.
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Всем известно, что прадеда Пушкина звали Абрам Петрович Ганнибал 
и  был он «арапом Петра Великого», но мало кто знает, что женой этого 
самого арапа, то есть прабабушкой основоположника новой русской ли-
тературы, являлась немка, пасторская дочь Христина Матвеевна Шеберг. 
И вообще Александр Сергеевич, арап только на одну восьмую, а вот немец 
на  четвертую часть1770. Да и Жорж Дантес, которого в  России упорно назы-
вают французом, – француз лишь на четверть: отец его – наполовину фран-
цуз, наполовину – немец, мать – чистокровная немка. Впрочем, и у Натальи 
Николаевны Гончаровой из-за которой, судя по официальной версии и слу-
чилась дуэль, тоже была «немножко немкой». Ее бабушку  – лифляндскую 
дворянку звали Еуфрозиния Ульрика фон Липхарт и была она чистокровной 
немкой. 

Впрочем, я несколько отвлекся. Суть же перечисленных мною имен и дат 
в том, что литература российских немцев зародилась одновременно с лите-
ратурой других народов, населяющих Российскую империю, а позже СССР. 
Причем не только на немецком, но в  значительной степени и на русском 
языке. И в подтверждение этой мысли еще раз упомяну обрусевших Дениса 
Фонвизина, Антона Дельвига, Вильгельма Кюхельбекера… А как не назвать 
Александра Герцена, Льва Мея, Максимилиана Волошина, Марину Цветаеву, 
Глеба Кржижановского, философа Ивана Ильина, Александра Фадеева (да, да 
того самого, руководителя Союза писателей СССР и автора «Молодой гвар-
дии»), которые были немцами наполовину. Прибавьте к ним здравствующих 
Андрея Буровского, Сергея Татура, Евгения Витковского, Модеста Колерова 
и вы согласитесь: перечень имен впечатляет. Но он был бы неполным, если 
не вспомнить поэта Евгения Евтушенко, которому в  1944  году отцовскую 
фамилию Гангнус сменили на материнскую – Евтушенко. 

Что общего у российских немцев с  американцами, канадцами и бра-
зильцами? Причину изменения фамилии живописно рассказал сам поэт, 
и я позволю себе воспроизвести этот его рассказ, тем более что он весьма 
характерен и символичен. 

«Во время войны, как множество советских детей, – вспоминает Евгений 
Александрович,  – я, конечно же, ненавидел немцев, однако моя не  совсем 
благозвучная фамилия «Гангнус» порождала не только шутки, но и немало 
недобрых подозрений  – не  немец ли я сам. Эту фамилию я считал латыш-
ской, поскольку дедушка родился в  Латвии. После того как учительница 
физкультуры на станции Зима посоветовала другим детям не дружить 
со  мной, потому что я немец, моя бабушка Мария Иосифовна переменила 
мне отцовскую фамилию на материнскую, заодно изменив мне год рожде-
ния с 1932 на 1933, чтобы в сорок четвертом я мог вернуться из эвакуации 
в Москву без пропуска. 

1770	 Буровский А. Бремя белых. Необыкновенный расизм. М.: «ЯУЗА-ПРЕСС», 2011. С. 422.

Ни за границей, ни в  СССР я ни разу не встречал фамилии «Гангнус». 
Кроме отца, ее носили только мои братья по отцу – Саша и Володя. 

Однако в  1985  году в  Дюссельдорфе, после моего поэтического вече-
ра ко мне подошел человек с  рулоном плотной бумаги и, ошарашив меня, 
с улыбкой сказал: 

– Я прочел вашу поэму «Мама и нейтронная бомба»… Вы знаете, учи-
тельница физкультуры на станции Зима была недалека от истины. Разре-
шите представиться  – преподаватель географии и латыни дортмундской 
гимназии, ваш родственник – Густав Гангнус. 

Затем он деловито раскатал рулон и показал мне генеалогическое дре-
во по отцовской линии. 

Самым дальним моим найденным пращуром оказался уроженец Хагенау 
(около Страсбурга) Якоб Гангнус  – во время Тридцатилетней войны рот-
мистр императорской армии, женившийся в 1640 году в Зинцхейме на кре-
стьянке Анне из Вимпфенталя. Его дети, внуки и правнуки были пастухами, 
земледельцами, скитались из города в  город, из страны в  страну, и, судя 
по всему, им не очень-то везло. 

В 1767 году правнук Ханса Якоба – бедствовавший многодетный немецкий 
крестьянин Георг Гангнус, до этого безуспешно искавший счастья в  Дании и 
разочарованно вернувшийся оттуда, решил податься на заработки в  Россию 
вместе с семьей – авось повезет. в Германии в этот год была эпидемия какой-то 
странной болезни, и Георг, ожидая корабля, скончался в Любеке, оставив жену 
Анну Маргарету с восемью детьми – мал мала меньше. Но она была женщина 
сильной воли и, похоронив мужа, отплыла в  Кронштадт, куда не добрался он 
сам, потом оказалась в лифляндском селе Хиршенхофе (ныне Ирши). 

Анна Маргарета не гнушалась никакой черной работы, пахала, чистила 
коровники, стирала, шила и порой от отчаянья и женского одиночества 
запивала так, что однажды ее морально осудил сельский сход. Но, в  конце 
концов, она поставила на ноги всех восьмерых детей. Им удалось выбиться 
из нищеты, но не из бедности. Все были крестьянами, мелкими ремеслен-
никами,  – никто не получил высшего образования, никто не разбогател. 
Но внук Анны Маргареты  – мой прадед Вильгельм  – стал знаменитым 
стеклодувом на стекольном заводе Мордангена и женился на вдове своего 
старшего брата – Каролине Луизе Каннберг. в 1883 году у них родился сын 
Рудольф – будущий отец моего отца…»1771.

На этом, пожалуй, прерву рассказ Евгения Александровича, в  жилах 
которого, по его словам, течет немного русской, немного польской, укра-
инской, но более всего немецкой крови. А вот считает он себя однознач-
но русским поэтом. А может, просто так сложилась жизнь, и при иных 

1771	 Международный биографический центр. http://www.biograph.ru/bank/evtushenko_
ea.htm дата обращения – 24.02.2012.
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обстоятельствах он бы сказал: «я  – российско-немецкий поэт». Но как бы 
то ни было, все это еще раз подтверждает не раз звучащую мысль о том, 
что «российские немцы являются народом, рожденным в России и рожден-
ным Россией, а потому одним из ее коренных народов». 

Вспоминаю, как в  марте 1991  года в  Москве состоялся первый съезд 
немцев СССР, на котором присутствовали представители других репрес-
сированных народов, в  том числе калмыков. От них с  проникновенной, 
образной речью выступил народный поэт Калмыкии Давид Кугультинов. 
«Вы другие немцы! – сказал он. – Не могла вам Волга в вашу колыбель то же 
самое нашептывать, что нашептывал немцам Рейн…». 

И ведь он прав! 250 лет минуло с того времени, когда в Поволжье, Крым, 
Украину, Кавказ по приглашению русских царей стали массово приезжать, 
создавая колонии, швабы, силезцы, баварцы, гессенцы, эльзасцы, датчане, 
швейцарцы, французы, австрийцы, бельгийцы и уже там выплавились они 
в  народ, получивший название российские немцы. А еще были прибал-
тийские (остзейские) немцы, волынские (из них, к  слову, происхожу  и  я), 
которых Россия присоединила вместе с  их родными селами, городками, 
обычаями, языком, литературой и тоже переплавила. Невольно возникают 
параллели с  возникшими похожим образом американцами, канадцами, 
бразильцами, австралийцами, аргентинцами. Но есть между нами одно су-
щественное отличие: если их право называться народом уже давно никто 
не оспаривает, то нам в нем категорически отказывают. 

Написав это, представил лица политиков, сторонящихся этой беспо-
койной для их карьер и благополучия темы. Наверняка многое бы они 
дали, чтобы ее вообще не было. Но она есть, и, уверяю, никуда не исчез-
нет. И  правда о преступлении, совершенном в  ХХ  столетии в  отношении 
российских немцев, становится известной все большему количеству людей. 
Вот  уж воистину  – все тайное становится явным. И происходит это в  зна-
чительной степени благодаря не только историкам, труд которых порой 
сродни работе минеров, но и писателям. 

Нам есть, кем гордиться и помнить кого. Советский Союз не без основа-
ния называли «самой читающей страной в мире», поэтому смею утверждать, 
что в  1920–1930-е  годы имена Давида Шелленберга, Готлиба Шнайдера, 
Георга Люфта, Фридеберта Фондиса, Герхарда Завадски (роман последнего 
«Своими руками» ставили в  один ряд с  шолоховской «Поднятой целиной») 
были известны миллионам. А сегодня? Кто их читал? Кто их знает? 

В историю мировой науки российские немцы вписали немало славных 
имен. в  основном это были специалисты в  области точных, естественных 
и  технических наук  – в  таких предпочтениях отразились, видимо, особенно-
сти национального характера. Но были среди великих российских ученых 
с  немецкими корнями и  крупные литературоведы. Например, выдающийся 
исследователь русского былевого эпоса, глава так называемой «исторической 

школы» в русской фольклористике, языковед, этнограф и археолог академик 
В.Ф.  Миллер (1848–1913); востоковед-иранист, член-корреспондент АН  СССР 
Ф.А.  Розенберг (1867–1934); литературовед и искусствовед, первый глав-
ный редактор созданного им в  1914  году журнала «Журналист», академик 
АН  СССР В.М.  Фриче (1870–1929); востоковед (иранист и тюрколог) профес-
сор Ленинградского университета, член-корреспондент АН  СССР, а  также 
член-корреспондент Иранской и Арабской (в  Дамаске) академий наук 
Е.Э.  Бертельс (1890–1957); востоковед, создатель советской школы японо-
ведения, действительный член АН  СССР, академик Н.И.  Конрад (1891–1970); 
специалист по сравнительному литературоведению и истории французской 
литературы, член-корреспондент АН  СССР, вице-президент Международной 
федерации современных языков и литератур Ю.Б. Виппер (1916–1991). Нельзя 
не упомянуть также профессора Ф.П. Шиллера (1898–1955), менее чем за де-
сять лет преодолевшего путь от должности скромного сельского учителя 
до крупнейшего авторитета в области западноевропейской литературы. 

Научные заслуги Франца Петровича, имя которого долгие десятилетия 
нигде не упоминалось, сегодня уже во многом известны, в первую очередь 
благодаря авторам книг о нем  – В.К.  Эккерту, В.Д.  Шмунку и В.Ф.  Дизендор-
фу. в  этом перечне имен следует также упомянуть автора ряда глубоких 
исследований и книг в  области церковно-канонического и исторического 
характера, епископа Русской православной церкви заграницей (РПЦЗ) 
Григория, в миру – графа Ю.П. Грабе (1902–1995). 

Все они, исключая, естественно, В.Ф.  Миллера, скончавшегося 
в  1913  году, в  советское время подвергались жестоким преследованиям, 
ссылке, тюремным заключениям, то есть их жизнь мало чем отличалась 
от жизни рядовых российских немцев. 

В начале тридцатых годов прошлого века, в  преддверии I  съезда со-
ветских писателей, была предпринята попытка консолидации литерато-
ров–российских немцев, живших в  различных регионах СССР. в  декабре 
1933  года в  Харькове состоялась конференция немецких писателей Украи-
ны, в  феврале следующего года  – в  Энгельсе конференция немецких писа-
телей Поволжья, а в  марте 1934  года в  Москве прошла первая Всесоюзная 
конференция советских немецких писателей, активное участие в  которой 
приняли и писатели-эмигранты из Германии и Австрии. 

Четыре писателя российских немцев  – Франц Бах, Герхард Завацкий, 
Андреас Закс и Готлиб Фихтнер – стали делегатами I съезда советских писа-
телей, который состоялся в Москве в 1934 году. 

Как отмечает ряд исследователей, в  том числе живущий в  Москве Гуго 
Вормсбехер, в  1920-е годы начала проявляться существенная особенность 
литературы российских немцев: она развивалась, впитывая в  себя опыт 
и достижения немецкой классической литературы, русской классики и мно-
гонациональной советской литературы. И в  этом была ее уникальность, 
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не  имевшая аналогов не только в  СССР, но и во всем мире. Ведь  писате-
ли, помимо родного диалекта, немецкого литературного языка и русского 
нередко владели еще каким-либо языком народов СССР. И можно только 
предполагать, какого расцвета на такой мощной интеллектуальной базе 
могла бы достичь литература российских немцев уже к пятидесятым-шести-
десятым годам ХХ столетия. Однако этого не случилось. 

Во второй половине 1930-х годов были репрессированы и уничтожены 
все немецкие писатели, жившие на Украине, и большинство, причем наибо-
лее талантливые, жившие на Волге1772. 

Мощный удар по литературе российских немцев был нанесен и тем, что 
на Украине, где тогда проживало большинство нашего народа, были закрыты 
не только все немецкие школы, репрессированы учителя, прекращено пре-
подавание на немецком языке, но и ликвидированы все немецкоязычные га-
зеты, журналы, издательства. То же самое произошло в немецких националь-
ных районах в  Азербайджане, Грузии, Крыму, Сибири. Национальные школы 
и печатные органы сохранились лишь в АССР НП, но только до 1941 года. 

После тюрем, лагерей, ссылки выжили единицы, но они были сломлены, 
как физически, так и духовно. И потом, о возрождении какой литературы 
российских немцев можно было вести речь в  1950-е, 1960-е да и 1970-е 
годы, когда даже наш родной язык был под запретом? Разве что совершен-
но беспредметной и, уж простите, бесполой, с  непременными элементами 
самобичевания и покаяния за преступления, которых не совершали.

«Никто не забыт и ничто не забыто»  – начертано на памятниках и обе-
лисках Второй мировой. Неправда. Забыто, и многое. Даже кому принад-
лежат эти великие слова  – забыто. А принадлежат они «музе блокадного 
Ленинграда» русской поэтессе по призванию и российской немке по ро-
ждению Ольге Берггольц. Все 900 дней блокады она провела в осажденном 
городе. От истощения была на грани смерти, похоронила мужа, но именно 
ее голос, регулярно звучавший по радио, вселял в  ленинградцев так нуж-
ные им тогда уверенность и надежду.

Умерла Ольга Берггольц 13 ноября 1975 года в Ленинграде. Похоронена 
на Литераторских мостках. Вопреки прижизненной просьбе похоронить на 
Пискарёвском мемориальном кладбище, где в  граните высечены ее слова 
«Никто не забыт и ничто не забыто», тогдашние власти Ленинграда отказали 
писательнице. Как утверждают, из-за национальности. Тем более что  по  от-
честву Берггольц никакая не Федоровна, как сегодня пишут в  России, 
а Фридриховна. А с такой фамилией-отчеством да на Пискарёвском… 

«Родные просторы», но без Родины. 1 мая 1957 года в Москве, в издатель-
стве «Правда», вышел первый номер, как значилось в титуле, «центральной 

1772	 Вормсбехер Г. Шаг влево, шаг вправо… http://wolgadeutsche.net/wormsbecher/schritt.
htm Дата обращения – 13.03.2012.

газеты для немецкого населения СССР» с оптимистичным названием «Нойес 
лебен» («Новая жизнь»). Возглавили ее бывшие сотрудники советской окку-
пационной газеты в Германии: русские, евреи. 

А вот немцев в  новой газете не было. Ни одного. Позже, спустя годы, 
они появились, но главным редактором немца за весь советский период 
так и не назначили. 

О том, какой была эта газета в годы хрущевской оттепели, оставил воспоми-
нания Владимир Войнович: «…я покинул радио и прибился к  «Нойес лебен», 
газете для советских немцев. Писал для них какие-то очерки о детских садах, 
вел рубрику «Знаете ли вы, что…». Писал я, разумеется, по-русски, меня пере-
водили две сотрудницы газеты Татьяна Бангерская и Вероника Хорват, с кото-
рыми я дружил. в  штате этой газеты, насколько я понял, состояло несколько 
по каким-то причинам отозванных из-за границы наших шпионов, другие, 
по  моим предположениям, проходили предшпионскую практику, а еще были 
люди совсем с неординарным жизненным опытом. Например, один, по имени 
Леша, раньше служил надзирателем в  тюрьме для пленных немецких гене-
ралов, среди которых был и знаменитый генерал-фельдмаршал фон Паулюс. 
Не отрешившись от связанных с его прежней службой привычек, он подвер-
гал сотрудников редакции тюремному заключению. Почти все сотрудники, 
отперев утром свои кабинеты, оставляли ключи в замочных скважинах. Днем, 
проходя по коридору, Леша машинально эти ключи поворачивал, после чего 
запертым, добиваясь свободы, приходилось изо всех сил колотить в двери»1773. 

Тем не менее «Нойес лебен», как и выходившая с  1966  года в  Целино-
граде газета «Фройндшафт», с  1957  года в  Славгороде «Роте фане», создан-
ная в  1967  году в  издательстве «Казахстан» немецкая редакция, альманах 
литературы и публицистики «Хайматлихе вайтен», первый номер которого 
вышел 1981  году, немало сделали для возрождения литературы российских 
немцев. Это было непросто. Ведь три газеты, альманах, выходящий два раза 
в год, и маломощное подразделение в казахском издательстве должны были 
удовлетворить информационный голод двух миллионов немцев СССР. А еще 
выкроить на своих страницах место для прозы, поэзии, критики. Но как-то 
справлялись. Причем российские немцы – и литераторы, и читатели – в со-
вершенстве овладели эзоповым языком. Напомню: в  публицистике, прозе, 
поэзии, как и в  газетных статьях и репортажах, категорически запрещалось 
упоминать существовавшие некогда немецкие колонии, вспоминать о депор-
тации, трудармии… к примеру, даже перевод очень популярной песни Льва 
Ошанина на музыку Михаила Фрадкина «Течет река Волга» был опубликован 
в  «Нойес лебен» только после долгих согласований в  отделе пропаганды 
и  агитации ЦК КПСС. Почему? А потому что в  ней пелось о Волге, и немцы 
Поволжья могли де неправильно истолковать некоторые ее слова. 

1773	 Войнович В. Автопортрет. Роман моей жизни. М.: ЭКСМО, 2010. С. 337.
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В советское время, впрочем, как и в  нынешнее демократическое, 
в  России среди кремлевского чиновного люда было и остается немало 
«шутников». Например, единственный напрямую связанный с  литературой 
альманах российских немцев был назван «Хайматлихе вайтен», то есть «Род-
ные просторы». Гуго Вормсбехер, возглавлявший его с  момента создания 
и  до закрытия в  1990  году, вспоминает: «Я был категорически против этого 
названия. Ведь оно буквально кричало о тупом произволе: дать людям, 
изгнанным с родных мест за сорок лет до этого и распыленным по необъят-
ной стране, журнал с таким названием! Это не могло восприниматься иначе 
чем циничная насмешка»1774. 

Эх, если бы только этим ограничились все трудности и проблемы наших 
литераторов. Одной из главных, пожалуй, было то, что российско-немецкий 
народ был лишен полноправной жизни. Соответственно отсутствовала и пол-
нокровная литература: на скудной, усеянной камнями почве, как известно, 
фруктовые деревья не растут. Следующая проблема  – наши писатели были 
вынуждены писать исключительно «в стол», без малейшей надежды не только 
издать свой роман, поэму, повесть на родном языке, но и донести их до чита-
телей. А теперь скажите: много ли вы знаете литераторов других националь-
ностей, которые, получив статус «тунеядца», будут продолжать творить для 
неведомых потомков? Причем без малейшей надежды на помощь и поддерж-
ку западной общественности, прессы, благотворительных фондов и правоза-
щитных организаций. Наконец, в отличие от других народов СССР, российские 
немцы были лишены возможности получить литературное образование не то 
что на родном, но даже на языках так называемых титульных наций. 

Не вспомнить мне всех поименно. Но невзирая на пресс цензуры и не-
дремлющее око «товарищей по перу», в тот тяжкий период были написаны 
на немецком языке, а частью даже опубликованы произведения Виктора 
Кляйна, Герберта Генке, Доминика Гольмана, Андреаса Закса, Эрнста Кон-
чака, Вольдемара Гердта, Вольдемара Шпаара, Норы Пфефер, Александра 
Бека, Нелли Ваккер, Иоганна Варкентина, Розы Пфлюг, Виктора Гейнца, Рай-
нгольда Лейса, Венделина Мангольда.

На русском и немецком языках в  периодической печати появились 
очерки, рассказы и повести Гуго Вормсбехера, Константина Эрлиха, Вик-
тора Шнитке, Йозефа Каппа, а произведения Герольда Бельгера к  тому же 
и  на  казахском языке, которым он овладел в  ссылке. Чуть позже зазвуча-
ли имена Фридриха Сиптица, Олега Клинга, Александра Бека, Александра 
Шмидта, Ирены Лангеман… 

Нельзя представить нашу литературу, как считает Гуго Вормсбехер, и 
к мнению которого присоединяюсь я, без тех, кто не был российским немцем 

1774	  Вормсбехер Г. Шаг влево, шаг вправо… http://wolgadeutsche.net/wormsbecher/schritt.
htm Дата обращения 13.03.2012.

по крови, но являлся им по духу. Это Зепп Эстеррайхер (Борис Брайнин), 
Рудольф Жакмьен, Лия Франк, Йозеф Уканис, Освальд Пладерс, Айво Кайдя. 

В отдельную группу я бы выделил российских немцев, стержневой темой 
произведений которых была и остается вера в  Бога, описание жизни близ-
ких им людей и того, как глубокая вера помогает преодолевать трудности. 
Их в  Советском Союзе по сфабрикованным обвинениям сажали в  тюрьмы, 
ссылали, лишали работы, а родственников подвергали психологическому 
террору. Но что примечательно: притесняли этих литераторов не  только 
за  веру, но и по национальному признаку. Вот имена некоторых из мне 
известных: Георгий Винс, Маргарита Пазич, Иван Плетт, Эдуард Эверт, Анна 
и  Андрей Фот, Давид Классен, Яков Эзау, Иоганн Штефен, Даниель Зименс, 
Иоганн Шнайдер, Герта Нойфельд, Абрам Гамм, Иоганн Эпп, Герман Гарт-
фельд, Ханс Дерксен, Яков Дик. Свои произведения, что примечательно, 
они создавали на двух родных для них языках: немецком и русском. 

А вот для москвича Владимира Дайнеса и живущего с 2002 года в Бонне 
Сергея Германа главной можно назвать военно-историческую тему. в  про-
шлом они оба профессиональные военные, офицеры. Первый окончил 
военное училище, кандидат исторических наук, член-корреспондент РАЕН, 
возглавляет управление отечественно военной истории Института военной 
истории Министерства обороны  РФ. Второй, окончив училище МВД  СССР 
и Северо-Осетинский университет, в  составе 205-й  отдельной казачьей 
бригады воевал в Чечне, был ранен, контужен, отмечен боевыми наградами. 
в  настоящее время  – полномочный представитель Союза казачьих войск 
России и зарубежья в  Западной Европе. И все же главное, что объединяет 
этих двух бесспорно талантливых писателей особый, если позволите, «не 
сбитый» и «не замыленный» официальной пропагандой русско-немецкий 
взгляд, на многие знаковые события, минувшего и нынешнего веков, приво-
дившие к вооруженным конфликтам и войнам. 

Рамки данной статьи не позволяют подробно останавливаться на твор-
честве и жизненном пути тех или иных литераторов. Вот и о живущем 
в  Калининграде, «мощнейшим фантомным подсознанием которого является 
прусский Кенигсберг»1775 Владимире Янке скажу совсем коротко. Впервые 
в  русской литературе этим талантливым человеком написана книга, со-
держание и форма которой находятся на стыке поэзии, музыки, живописи, 
историографии, эзотерики, символики (знака) и много другого. Она так 
и  называется  – лого-стихо-музыка-книга «Дыханье музыки (ассоциации)». 
Очень необычная, остроумная, лиричная, информативная и в  то же время 
глубоко философская работа. Вышла она на русском языке, но то что напи-
сана российским немцем легко угадывается. 

1775	 Янке В.В Дыханье музыки http://www.koob.ru/janke/ Дата обращения – 17.03.2012.
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А как не назвать имен публицистов Герхарда Вольтера, Роберта Корна, 
историка-демографа Виктора Дизендорфа, исследователя народной музыки 
российских немцев Иоганна Виндгольца? Не упомянуть историков литера-
туры Герольда Бельгера и Константина Эрлиха, литературоведов Алексан-
дра Геннинга, Александра Обгольца, составителя «Энциклопедии россий-
ских немцев, оставивших письменный след в прессе и литературе» Эдмунда 
Матера, которые сделали и, к  счастью, продолжают многое делать, чтобы 
«вызволить из забвения памяти» имена и произведения, написанные рос-
сийскими немцами. Кстати, именно от Э.  Матера я впервые узнал о «клас-
сификации российских немцев в довоенном Советском Союзе». Так, немцы, 
живущие на Украине, почему-то относились к  категории «германских нем-
цев», а вот живущие в  Поволжье  – «советских». Отсюда и раскулачивание, 
и ликвидация национальных районов, школ, институтов, газет, издательств 
началась на Украине на десять лет раньше, чем в  Поволжье. Соответствен-
но, и к  «обезвреживанию» интеллектуалов, прежде всего писателей и жур-
налистов, там приступили тоже раньше. 

К 1956 году практически все они сгинули в тюрьмах и ссылках, а любые 
воспоминания о них, сохранившиеся в архивах и библиотеках, постарались 
превратить в пыль. 

Добрая половина названных мною литераторов писали и пишут в  ос-
новном по-русски. Почему так произошло, объяснять, надеюсь, не стоит, 
тем более стыдиться этого. Ведь недаром знаменитый французский шансонье 
и одновременно великий патриот Армении Шарль Азнавур однажды сказал: 
«Армянин – это не тот, кто говорит по-армянски, а тот, кто помогает Армении». 

Наряду с  писателями, журналистами, конечно религией, самоидентич-
ность любого народа формируют также историки. Назову лишь тех и то 
далеко не всех, кто занимался не просто историей, а оказал значительное 
влияние на формирование российских немцев, как народа. Это жившие 
до революции евангелическо-лютеранский пастор Якоб Штах, политик и го-
сударственный деятель Яков Дитц. А сегодня это д-ра Антон Бош, Альфред 
Айсфельд, Виктор Бруль, Аркадий Герман, Валерия Гентшке, Ольга Лицен-
бергер, Виктор Кригер, Игорь Плеве, Наталья Везнер… Кстати, последняя 
очень точно подметила, что «российские немцы возят свою Германию с со-
бой  – из России в  Европу и обратно»1776. Причем, возят давно, и не расста-
ются с ней нигде: ни в США, ни в Канаде ни в Южной Америке… 

Считаю уместным назвать также ученых, которые хотя и не являются по на-
циональности немцами, но многое сделали для вызволения нашей истории 
из-под спуда тотального умолчания. Это д-ра наук Лев Малиновский, Татьяна 
Иларионова, Валентина Чеботарёва, Светлана Бобылева, Виктор Деннингхаус… 

1776	 Уехать, чтобы остаться http://www.goethe.de/ins/ru/lp/prj/drj/top/wtt/011/sssr/
ru8489529.htm Дата обращения 14.04.2012.

Так вот, все они работают и в  немецких, и в  российских архивах. Публикуют 
труды тоже на двух языках, но в большинстве все же на русском. 

На каком языке звучать правде? Иными словами, не важно, на каком языке 
звучит правда, важно, что она звучит и продолжает звучать. Взять ту же мему-
арную литературу жертв репрессий и массовой депортации. Это произведе-
ния Эдуарда Бернгардта, Вячеслава Майера (псевд. Некрас Рыжий), Эдуарда 
Беккера, Франца Гардера, Роберта Лейнонена, Иосифа Шлейхера, Вячеслава 
Шпрингера, Курта Вильгельма, Александра Дитца, Курта Гейна. А также Вла-
димира Аумана, Анатолия Штайгера, Георга Гааба, Лео Германа, Лоры Рихтер, 
Антонины Шнайдер-Стремяковой, Вили Мунтаниола, Йоганна Кайба.

«Прозой жизни» назвал ее историк, сотрудник Гейдельбергского универ-
ситета д-р Виктор Кригер. Но в этой «прозе» огромный пласт десятилетиями 
предаваемой забвению, практически неизученной «повседневной жизни» 
российских немцев в  условиях тотального террора, трудармии, запретов 
на профессию, образование, родной язык, религию и даже песни. 

За последние двадцать лет (начиная с  конца 80-х прошлого века) только 
в  Германии опубликовано порядка 120  (!) книг мемуаров людей, прошедших 
гулаг, спецкомендатуру, поработавших в  арестантской робе за колючкой 
«ударных строек коммунизма»: заводах, шахтах и рудниках Сибири, Казахста-
на, Урала, Дальнего Востока, Центральной Азии… Около 80  книг воспоми-
наний вышло в  российских издательствах. в  подавляющем большинстве все 
они изданы незначительными тиражами и за счет авторов. Но примечатель-
но вовсе не это, а то, что большая германская пресса, телевидение, радио, 
так  живо откликающиеся на даже малую человеческую боль и судьбу како-
го-нибудь богом забытого племени, обитающего где-нибудь в Африке, или об-
народование еще одного малозначительного факта из «бесконечной череды 
преступлений» несостоявшегося «третьего рейха», этого не замечает. Упорно 
замалчивает эту литературу и российская критика, пресса, телевидение. 

Конечно, большинство воспоминаний российских немцев написаны 
простым, «бесхитростным» слогом, но ведь содержат они воистину уникаль-
ные свидетельства, документы, наблюдения. Хотя, может быть, именно это 
как раз и отпугивает современных толкователей нашей недавней истории, 
так как напрочь разрушает упорно эксплуатируемые ими неолиберальные 
концепции «добра и зла»? 

Впрочем, не будем отчаиваться, впадая в  уныние, тем более не будем 
считать мемуаристику бессмысленным занятием, а обнадежим себя мыслью, 
что пресса и критики рано или поздно (лучше, конечно, рано) обратят 
на нее внимание. 

Для чего? В том числе и для того, чтобы сместить вектор существующего 
в ФРГ общественного мнения в отношении российских немцев, их истории, 
нынешней жизни, восприятия России, с  оставшимися там могилами пред-
ков и друзьями, и Германии, которую они упорно считают новой-старой 
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Родиной. Даже в  том случае, если пишут они, а порой и думают, исключи-
тельно по-русски. 

Литература российских немцев всегда находилась под сильным влия-
нием русской и немецкой литературы, но так ими (к счастью!) и не асси-
милирована, сохранив самобытность и своеобразие. Но именно благодаря 
этому влиянию в  нашем сравнительно небольшом народе, который по-
следние сто лет «иногда вежливо, а чаще пинками» «постоянно отправля-
ют в  путь», на рубеже XX  и XXI  столетий появился ряд ярких, самобытных 
авторов: Виктор Штрек, Игорь Гергенредер, Владимир Эйснер, Виктор 
Шааф, Генрих Дауб, Владимир Янцен, Геннадий Дик, Анатолий Резнер, Ма-
рия Шефнер, Елена Зейферт, Надежда Рунде, Николай Дик, Роберт Кесслер, 
Эдуард Альбрандт… 

В ноябре 2007 года в Москве прошел первый международный Конгресс 
писателей русского зарубежья. На его пленарных заседаниях зашла речь 
о  том, кем является литератор, живущий, допустим, во Франции или Герма-
нии, пишущий по-русски, но не русский по национальности? Мнения разде-
лились, но все без исключения 12  российских немцев, принявших участие 
в конгрессе, единодушно сошлись во мнении, что остальные могут считать 
себя кем угодно, а вот они исключительно российские немцы. И это при 
том, что особой дружбы и мира между ними не наблюдалось, что придер-
живались они порой диаметрально противоположных политических взгля-
дов, по-разному оценивали пути развития литературы, трактовали историю, 
и вообще в отношениях друг с другом были весьма ершисты. 

В ходе упомянутой дискуссии, вспоминаю, прозвучал вопрос: «Но если 
вы не считаете себя русскими писателями, значит вы – немецкие писатели?», 
на что живущий в  Берлине писатель Александр Райзер ответил: «Нет,  мы  – 
российско-немецкие писатели». И, выдержав паузу, добавил: «Как  ни пара-
доксально это звучит». 

Хотя что здесь «парадоксального»? Ведь если есть народ, то у него 
должна быть и литература. 

Но вот общепризнанной, то есть интернациональной, она может стать 
только в  случае, если является истинно национальной. Примеров тому 
масса. Вспомним того же Пушкина, Достоевского, Гете, Шиллера, Шекспира, 
Чехова, Шалом Алейхема, Льва Толстого, Диккенса, Дюма, Мопассана, Шук-
шина. Все они очень национальны, и именно поэтому их произведениям 
неведомы ни границы, ни языковые барьеры. 

Сегодня, после долгих заморозков, литература российских немцев по-
степенно оживает. Но на каком языке будет написан (или уже написан?) ро-
ман, повесть, поэма, что «вселенски прославит» автора и его народ, утвер-
ждать не берусь. На немецком языке, на русском? И здесь мы коснулись 
весьма щекотливой темы. А именно: можно ли считать национальным писа-
телем автора, не пишущего на языке народа, к которому он принадлежит? 

«Нет!»  – категорично говорят одни. И тем самым подтверждают слова 
классика русской литературы Сергея Михалкова, считавшего, что «писатель 
любой национальности, пишущий по-русски, является представителем рус-
ской литературы». «Пастернак, – продолжал Сергей Владимирович, – русский 
поэт, Маршак – русский поэт, Барто, Кассиль – русские детские писатели»1777. 

«Хорошо, но как в таком случае быть с классиком киргизской литерату-
ры Чингизом Айтматовым, казахской – Олжасом Сулейменовым, абхазской – 
Фазилем Искандером, осетинской – Костой Хетагуровым? – возражают дру-
гие.  – Они тоже ведь писали по-русски, но оставались патриотами своих 
народов, воспевающими свой народ?» 

Точно так же,  – это я уже цитирую литературного критика Льва Ан-
нинского,  – как изначально пишущий по-русски Анатолий Ким продолжал 
чувствовать себя корейцем, Василь Быков – белорусом, Тимур Пулатов – уз-
беком, Олег Клинг – немцем, Юрий Карабчиевский – евреем, а Ион Друце – 
молдаванином. Русский язык, на котором они писали, не противоречил их 
национальному самосознанию и самовыражению. А к кому отнести великих 
шотландцев Вальтера Скотта, Артура Конан Дойля, Роберта Стивенсона, 
писавших по-английски? А украинец по национальности Николай Гоголь, 
писавший по-русски и одновременно считающийся классиком украинской 
и русской литературы? А патриот и герой Армении Шарль Азнавур, кото-
рый пишет и поет по-французски? Он классик какого шансона: армянского 
или французского? Или взять популярного в  СССР и России писателя Ра-
уля Мир-Хайдарова, о  котором поэт, литературный критик Рафаэль Сибат 
сказал: «Для нас, татар, Рауль Мир-Хайдаров неоткрытая Америка. Колум-
бы нужны, Колумбы!..»1778. Но что примечательно, Мир-Хайдаров, который 
по  его собственным словам «родился, живет и умрет  – татарином», пишет 
исключительно на русском языке. По-русски пишет и классик корейской 
литературы, философ, художник, живущий ныне в  Москве Анатолий Ким. 
Однажды он себя определил, как «русского писателя корейского проис-
хождения, живущего в  Казахстане»1779. Действительно, именно на русском 
языке впервые увидел свет его роман «Поезд памяти», рассказывающий 
о депортации с Дальнего Востока в Центральную Азию советских корейцев 
в 1937 году, другие произведения, но на вопрос корреспондента «Ощущает 
ли он себя частицей корейского социума?» Анатолий Ким, не раздумывая, 
ответил: «Очень, очень ощущаю»1780. 

И, наконец, целая плеяда еврейских литераторов, писавших и пишущих 
не на идиш или иврите, а на английском, русском, немецком, французском, 

1777	  http://svarkhipov.narod.ru/vip/ramo.htm Дата обращения 16.03.2012.
1778	 Официальный сайт общества «Ватаным». http://vatanym.ru/?an=vs110_book1  Дата об-

ращения 17.03.2012.
1779	 «„Хан“ живет в душе корейца» // «Огонек». 2012. 18.06. № 24.
1780	  Там же.
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других языках. Например, Дж. Сэлинджер, Алан Силлитоу, Сол Беллоу, Ай-
зек Азимов  – признанные классики американской литературы, но их стиль 
и  атмосфера их книг, как подметил председатель Федерации писательских 
союзов Израиля Эфраим Барух, – «еврейские, хотя и с американским оттен-
ком»1781. То же самое, можно сказать и о творчестве, писавших по-немецки 
Стефана Цвейга, Франца Кафки, Людвига Берне, Франца Верфеля, Нелли 
Закс, Лиона Фейхтвангера и даже Генриха Гейне, который, как указывает 
«Электронная еврейская энциклопедия», «несмотря на оппортунистиче-
ский переход в  христианство в  глубине души всегда оставался евреем»1782. 
И далее уточняет: «Его произведения меньше всего представляют собой 
воплощение немецкого национального характера или духа»1783. А незадолго 
перед смертью Гейне сам признался: «Я вернулся к  Иегове»1784. И против 
этого трудно что-либо возразить. Да и нужно ли?

Скорее к  еврейским, нежели русским писателям я бы отнес Самуила 
Маршака (автора «Сионид»), Михаила Светлова (автора «Старого ребе»), 
Иосифа Уткина и Эдуарда Багрицкого (авторов «Повести о рыжем Мотле», 
«Происхождения» и «Думы про Опанаса»), Исаака Бабеля (автора «Одесских 
рассказов»), Фридриха Горенштейна (автора «Бердичева: Избранное»). Впро-
чем, как и Бориса Слуцкого, Анатолия Рыбакова, Давида Самойлова, Анато-
лия Алексина, Василия Аксенова, Дину Рубину, Михаила Шатрова, братьев 
Вайнеров и братьев Стругацких, Даниила Гранина… 

Однажды писатель Андрей Битов сказал: «Я, прожив всю жизнь без 
сомнения, что я русский человек, с  примесью немецких кровей, могу за 
собой заподозрить кого угодно  – татар, монголов, евреев, кыпчаков…»1785. 
Но «заподозрить»  – это одно, а вот «считать себя» и «быть»  – совершенно 
иное. Тем  более что национальный вопрос весьма коварен, а сами нации, 
как считает известный современный философ, писатель и драматург Дми-
трий Галковский возникли совсем недавно  – в  XVIII–XIX  веках. «А до этого 
никаких наций не было, люди себя не позиционировали представителя-
ми какой-либо нации. То  есть были языки и народы, но чтобы человек сел 
и решил  – «я  испанец», этого не было. Это возникло достаточно поздно и 
возникло сверху. Государству нужно было унифицировать своих подданных, 
тогда возник национализм, националистический романтизм. Это где-то конец 
XVIII  – начало XIX  века1786». И далее: «Существует мистика языка, кажется, что 
он очень связан с национальностью. Это не совсем так, потому что есть раз-
ные народы, которые говорят на одном и том же языке. И есть один и тот 

1781	 http://viknaodessa.od.ua/newspaper/news/?3652. Дата обращения – 17.03.2012.
1782	 http://www.eleven.co.il/article/12949. Дата обращения – 04.02.2012.
1783	 Там же.
1784	 Шафаревич И. 3000-летняя загадка. Тайная история еврейства. М.: Алгоритм, 2011. С. 121.
1785	 Битов А. XXI век уже наступил // Литературная газета. 1966. № 51.
1786	 Галковский Д. Два идиота. М.: Изд-во Дмитрия Галковского, 2009. С. 232.

же народ, который говорит на разных языках. Что есть, например, в Югосла-
вии1787». Схожей точки зрения придерживается известный российский исто-
рик и писатель д-р  Андрей Буровский: «…возникновение фактически новых 
народов было частью потока беспрерывных перемен и изменений, которые 
так типичны для конца XIX – начала XX веков. И доказательством того, что на-
циональность – это не мистическое и расовое явление, а такое гражданское 
состояние»1788.

Последний энциклопедист ушедшего тысячелетия  – Борис Раушенбах, 
которого, после его кончины в 2001 году официально поставили в один ряд 
с такими уникальными личностями, как Плиний Старший, Леонардо да Вин-
чи, Ибн  Сина и Георг Гегель, Дени Дидро, Александр Гумбольт, Владимир 
Вернадский и Никита Моисеев писал: «Я чувствую себя одновременно рус-
ским и немцем  – интересное ощущение. Оно любопытно и с  точки зрения 
психологии, но оно отражает реальность. Мы выросли в России, воспитали 
в себе русские обычаи, русские представления, нормы поведения, но оста-
ваясь при этом немцами… Сколько бы ни жили в России мои предки, есте-
ственно, знавшие русский язык, в  семьях дедов, и отца, и матери говорили 
по-немецки. Поэтому мы, дети, свободно, вместе с дыханием воспринимали 
немецкий бытовой язык». Но «немецкий я выучил по-настоящему в  ГУЛАГе 
при помощи своего друга, доктора Берлинского университета, истинного 
берлинца. Мы с  ним договорились: раз нас посадили как немцев, давай 
говорить только по-немецки. Четыре года мы, общаясь, не произнесли ни 
слова по-русски, и я научился хорошему немецкому языку – до этого у меня 
был «домашний», – и этим знаниям «обязан» лагерю…1789». 

Академик Раушенбах, которого мне посчастливилось близко знать, 
еще при жизни числился, наряду с  Константином Циолковским, Сергеем 
Королевым, Фридрихом Цандером, Мстиславом Келдышем в  классиках со-
ветской и мировой космонавтики. Но одновременно он был также широко 
известным математиком, инженером, механиком, искусствоведом, теологом, 
философом и писателем. Так вот, свои книги Борис Викторович писал ис-
ключительно по-русски, хотя то, что он немец, чувствовалось едва не в  ка-
ждой его фразе.

И, наконец, третья точка зрения. в письме, адресованном мне, ее сфор-
мулировал писатель и  публицист д-р Роберт Корн: «В  настоящее время 
подавляющее большинство российских немцев оказалось на своей истори-
ческой родине. Здесь они сольются с материнским этносом. Одновременно 
прекратит свое дальнейшее развитие наша литература. Но как срубленное 

1787	 Там же. С. 233.
1788	 Буровский А. Правда о «еврейском расизме». М.: «ЯУЗА-ПРЕСС», 2010. С. 223.
1789	 Раушенбах Б. Пристрастие. М.: «Аграф», 1997. С. 9,10, 11.
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дерево дает новые побеги, литература российских немцев, влившись в  не-
мецкую литературу, завершит выполнение своей исторической миссии». 

Все может быть. Но куда важнее, на мой взгляд, чтобы роман, повесть, 
пьеса были написаны. Чтобы правдиво отображали жизнь нашего народа 
и были талантливы. А уж на каком языке – дело второе. 

Эпилог. Вот, пожалуй, и все, что я хотел сказать о литературе российских 
немцев. 

Я не ставил целью тщательного ее анализа с разделением на «литерату-
ру городских немцев», «литературу немцев-колонистов», проживавших пре-
имущественно на Украине, и «литературу немцев Поволжья». Не стремился 
«выстроить писателей по ранжиру», считая себя не вправе это делать. 
Я просто поделился своими соображениями, и если кого-то из литераторов 
не упомянул, то прошу меня простить. Ну а в  заключение несколько слов 
о «странном» «загадочном». 

Собственно, поводом к  написанию этого очерка для меня явилась эн-
циклопедия «Немцы России»  – «самого полного, обстоятельного и подроб-
ного труда по истории народа, из когда-либо публиковавшихся на русском 
языке»1790. 

Итак, захотелось мне почитать что-либо серьезное и фундаментальное 
о писателях и литературе российских немцев. Достаю с  полки второй том, 
открываю на букве «Л» и вижу сноску: «Литература, см. Художественная 
литература». 

Раскрываю третий том на букве «Х», а там  – ничего, в  смысле о литера-
туре – ни слова. 

Поудивлявшись, навожу справки и выясняю, что вообще-то разыски-
ваемая мною статья была подготовлена одним уважаемым профессором, 
но редакционная коллегия ее зарубила – не понравилась. Конечно, можно 
было заказать другому автору, но не то забыли, не то опоздали, не то про-
фессора, которого отвергли, обижать не захотели. 

Несомненно, грустно, но, с  другой стороны, для писателей, работаю-
щих в  жанре юмористической прозы этот факт  – просто подарок судьбы. 
Оттянуться, как говорится, можно по полной программе. Тем более что есть 
на ком и за что. Но лучше не спешить с  критикой, а подумать, как и  чем 
помочь выходу второго дополненного издания энциклопедии «Немцы Рос-
сии». Ее, поверьте, очень ждут сотни, если не тысячи благодарных читателей 
не только в России, Германии, Украине, Казахстане, но также в США, Канаде, 
Аргентине, Австрии и других странах1791. 

1790	 Немцы России. Энциклопедия. в  3-х  т. Т.  1. А-И. М.,1999.  – 822  с.; Т.  2. К-О. М., 2004.  – 
747 с.; Т. 3. П-Я. М., 2007. – 893 с.

1791	 Впервые эта работа была опубликована в 2009 г. в еженедельнике «Русская Германии» 
(Берлин). Затем публиковалась в  различных периодических изданиях. Была включена 
в  книги «Утро в  раю. Очерки нашей жизни» (М.: Голос-пресс, 2010), «Берега России. 

Е.М. Ерина (Энгельс)

Август Фридрихович (Федорович) Лонзингер,  
ученый, лингвист, преподаватель, писатель

Мысль написать о А.Ф.  Лонзингере родилась не сегодня. к  концу 
ХХ  века уже были закончены исследования о профессорах Г.Г.  Дингесе и 
А.П. Дульзоне, статьи о них были написаны в соавторстве с кандидатом фи-
лологических наук В. Маныкиным1792.

В 1997 году была опубликована рукопись Я. Дитца «История поволжских 
немцев-колонистов» с предисловием, написанным с соавторстве с профес-
сором И. Плеве1793.

При создании архивного фонда ОГУ «Государственный исторический 
архив немцев Поволжья в  Энгельсе» «Коллекция документов по истории 
и культуре немцев Поволжья» совместно с  В.  Хердтом, научным сотрудни-
ком Гёттингенского исследовательского центра (Германия), наше внимание 
привлекла рукопись А. Лонзингера «Материальная этнография поволжских 
немцев. Селение, жилище, пища, одежда»1794.

Появилась мысль опубликовать и данную рукопись, которую автор на-
писал в 1925 году, когда работал в городе Саратове. 

В начале ХХI  века доктору А.  Айсфельду (Гёттинген) было предложено 
опубликовать рукопись А.Ф.  Лонзингера, т. к. ОГУ ГИАНП не имел средств 
на ее издание. Ксерокопия работы была передана научному сотруднику 
Гёттингенского исследовательского центра В.  Хердту. Он провел большую 
работу, снабдил рукопись фотопозитивами из Саратовского областного му-
зея краеведения, но издателями не было выполнено главное требование  – 
на титуле не был указан архив-хранитель раритета. Более того, ОГУ  ГИАНП 
получил лишь один экземпляр издания1795. 

Так несовершенство законов России в этой области, отсутствие средств 
в архивах на издательскую деятельность приводит фактически к утрате пра-
ва на издание и переиздание хранящихся в  архиве уникальных рукописей, 
да и средства от их распространения остаются в другой стране, у издателя.

По итогам II Конгресса писателей русского зарубежья» (М.: ИПО «У Никитских ворот», 
2010). Последний раз исправлена и дополнена автором в июле 2012 г.

1792	 Ерина Е.М. Очерки истории и культуры немецкой автономии на Волге. Саратов: Изд. 
Сарат. гос. ун-та, 1995. С. 79–98.

1793	 Дитц Я.Е. История поволжских немцев-колонистов. М.,1997. С. 5–8.
1794	 Лонзингер А. Sachliche Volkskunde der Wolgadeutschen. Siedlung. Obdacn, Narung, 

Kleidung  // Государственный исторический архив немцев Поволжья (далее  – ГИАНП). 
Ф. Р.1831. Оп. 1. Д. 242, 243.

1795	 Lonsinger August. Sachliche Volkskunde der Wolgadeutschen. Verlag Bernhard Albert 
Greiner. 2004.
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Поскольку биография автора рукописи не была изучена, пришлось 
обратиться к  энциклопедиям, но ни в  одной из них, и в  том чис-
ле в  энциклопедии «Немцы России»1796, не было обнаружено статей 
о А.Ф. Лонзингере. 

После чего решено было начать поиск документов об этом человеке 
в  различных архивах: Центре документации новейшей истории Саратов-
ской области, архиве Федеральной службы безопасности по Саратовской 
области, Государственном историческом архиве немцев Поволжья. Обра-
тились также к  опубликованной литературе: к  работам писателя Герольда 
Бельгера1797 и журналиста Ю.  Пёсикова1798, к  другим работам, вышедшим 
за рубежом1799.

Первая попытка написать краткую биографию А.Ф.  Лонзингера была 
сделана в  предисловии к  работе «Пословицы и поговорки немцев 
Поволжья»1800. 

Собранные о А.Ф.  Лонзингере документы были проанализированы и, 
поскольку многие из них были весьма противоречивы и далеко не полные, 
решено было написать по возможности наиболее полную его биографию, 
чтобы возвратить его имя, писателя, ученого лингвиста своему народу  – 
немцам Поволжья, народу России, чьим гражданином он был всегда, Герма-
нии и всему прогрессивному человечеству.

Лонзингер Август Фридрихович (Федорович) родился в  селе Щерба-
ковка (Мюльберг) Камышинского уезда Саратовской губернии 12  декабря 
по  новому стилю (28  ноября по старому стилю) 1881  года в  семье по-
волжских немцев-колонистов, лютеран по вероисповеданию. Когда предки 
семьи прибыли в  Поволжье установить пока не удалось. в  списках пер-
вых поселенцев, составленных профессором А.П.  Дульзоном, и в  списках, 
опубликованных профессором И.  Плеве, семьи по фамилии Лонзингер 
не оказалось. Возможно, они прибыли в колонию позднее.

Отец Августа, Фридрих Лонзингер, не крестьянствовал, был шульмейсте-
ром, учил сельских ребят грамоте, но рано умер. Уже после смерти отца, 
в 8-летнем возрасте сын поступил в Лесно-Карамышское центральное учи-
лище, которое с отличием окончил в 1896 году1801.

Не получив стипендию при Камышинском реальном училище, А.Ф. Лон-
зингер в  сентябре 1896  года начал работу в  качестве домашнего учителя 

1796	 Немцы России: Энциклопедия. в 3-х т.М.: ЭРН, 1999–2006.
1797	 Бельгер Г. Российские немецкие писатели. Алматы: Изд. дом Жибек-жолы, 1996. 

С. 74–75.
1798	 Пёсиков Ю. Плач по-немецки, по-русски. Саратов, 1995.
1799	 Ekkert W, Köln R. August Lonsinger (Zum 100. Geburstag ), in Heimatliche Weiten 1981/2, 

S. 234–345; Engel – Braunschmidt, Annelore. «Kaiser , Pfaffe und Kulak» и др.
1800	 Ерина Е.М., Бауер Р.С., Салькова В.Е., Клоста Кр. Пословицы и поговорки немцев По-

волжья. М.: Готика, 2000. С. 5.
1801	 ГИАНП. Ф. Р – 847. Оп. 1. л/д. Д. 171. Л. 5.

и учителя народной школы в  родном селе. в  1899  году он был назначен 
учителем немецкой школы в посаде Дубовка Саратовской губернии.

Его постоянное стремление к учебе, прекрасное знание немецкого и рус
ского языков привлекли к  нему внимание губернских органов народного 
просвещения. 

После того как А.Ф.  Лонзингер получил два свидетельства на пра-
во преподавания немецкого языка и математики в  учебных заведениях, 
в 1902 году он был приглашен в Царицын преподавателем немецкого языка 
в одну из городских школ, а затем с 1905-го по 1908-й – преподавал немец-
кий язык в Царицынской второй женской гимназии.

В 1908  году А.Ф.  Лонзингер выехал в  город Саратов, хотя в  Царицыне 
семья имела собственный дом1802. 

Во всех изученных нами работах о А.Ф.  Лонзингере имелись сведе-
ния о том, что в  Саратов он возвратился либо в  1910-м, либо в  1911  году. 
При  этом, в  самом личном деле педагога было обнаружено расхождение. 
Так, в  биографии А.Ф.  Лонзингер писал, что с  1908-го по 1914  год он рабо-
тал в школах города Саратов. Те же сведения указаны им и в персональной 
карточке, где даны не только годы, но и месяцы работы. И только в личном 
листке по учету кадров в  разделе «Работа до 1917  г.» появилась запись 
о  работе с  1908-го по 1910  год в  средних учебных заведениях Царицына, 
с  1910-го по 1914  год  – в  Саратове. Изучение документов позволило сде-
лать вывод, что в город Саратов из Царицына А.Ф. Лонзингер выехал летом 
1908 года1803.

В начале ХХ века А.Ф. Лонзингер был уже известен в Саратове не только 
как педагог, но и как писатель1804. Интересен тот факт, что в  1906  году он 
навестил Л.Н. Толстого в Ясной Поляне1805.

В 1904  году в  Саратовском издательстве «Энергия» был опубликован 
его рассказ «Die eifersüchtige Nora» («Ревнивая Нора»). в  1907–1910  годы 
его  рассказы о жизни и быте колонистов, написанные на диалекте: «Ge mr 
weck mit so ra kultur», «Sis alles Ol g,schlage, awer wie», «Wenigstens wien 
Minister» и другие, печатались в  газете «Deutsche Volkszeitung». в  эти же 
годы им был написан роман «Nor net lopper g,gewa» («Не отступать»), посвя-
щенный жизни немецкой деревни в  годы русско-японской войны, он был 
опубликован в Саратове в 1912 году. 

А.Ф.  Лонзингер писал очерки, рассказы, повести, фельетоны, которые 
пользовались популярностью среди немецкого населения. Особенно такие, 
как повесть «Hüben und drüben» («Дома и на чужбине») о поволжском немце, 

1802	 ГИАНП. Ф. Р – 847. Оп. 1. л/д. Д. 171. Л. 3–4.
1803	 Там же. Л. 3–4.
1804	 Бельгер Г. Российские немецкие писатели. С. 74–75.
1805	 Там же. С. 74.
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побывавшем в эмиграции в Америке и возвратившимся домой после того как 
заработал деньги, 1914 год; «Mister Gorn» («Мистер Горн»), 1913 год; «Filipp Jab» 
(«Филипп Яб»), 1914–1915 годы. Писал он под псевдонимом А. Кольниер1806.

Разносторонне развитый человек, А.Ф.  Лонзингер как представитель 
своего народа, немцев Поволжья, активно участвовал в общественной жиз-
ни. в  1907  году он был одним из основателей Немецкого Союза учителей, 
закрытого правительством уже в  следующем году. в  1911  году он принял 
участие в  создании «Saratower Deutscher Verein» («Саратовский немецкий 
союз»), став одним из его руководителей (вице-президентом). 

Как педагог, в  Саратове А.Ф.  Лонзингер был еще более востребован, 
чем в  Царицыне. Одновременно преподавал немецкий язык во втором 
реальном училище (в 1920-х годах оно стало школой второй ступени № 4), 
в женской гимназии № 2, в старших классах коммерческого училища.

Прекрасно владея русским языком и понимая его значимость для коло-
нистов, он был против русификации своих соплеменников, выступал за изу-
чение ими своего родного языка, знание их обычаев, нравов.

В 1912  году в  каникулярное время А.Ф.  Лонзингер выехал за рубеж. 
в  Германии, Австрии и Швейцарии педагог изучал школьное дело, в  науч-
ном плане он ознакомился с  работой лингвистических (диалектографиче-
ских) школ этих стран1807. 

Видимо, В.А.  Маныкин в  своей диссертации допустил ошибку, назвав 
1913 год – годом нахождения А.Ф. Лонзингера на курсах повышения квали-
фикации при университетах в Марбурге и Лейпциге. в биографии, в личных 
карточках ученого об этой, второй, поездке за границу нет ни слова. Воз-
можно предположить, что именно здесь, в 1912 году, он получил удостове-
рение о прохождении предметов и выполнении работ по плану германской 
секции словесно-исторического отделения педагогического факультета 
университета, ознакомился с  историей изучения немецких диалектов, 
которая в  Германии началась еще во второй половине ХIХ  века. Это был 
период, когда широкое развитие получила диалектология и лингвистиче-
ская география. в 1876 году Г. Венкер начал работу над немецким языковым 
Атласом, продолжил ее его ученик Ф. Вреде. 

В Марбурге и Лейпциге А.Ф.  Лонзингер, узнал о том, что в  рамках ра-
боты над Атласом была запланирована и работа по изучению диалектов 
российских немцев1808. Он принял предложение Ф. Вреде о сотрудничестве 
в  Атласе и привез в  Саратов диалектологические анкеты «40  предложений 
Венкера» и направил их в  1913  году в  195  колоний Саратовской и Самар-
ской губерний на имя пасторов, шульмейстеров, другой интеллигенции 

1806	 Там же. С. 74.
1807	 ГИАНП. Ф. Р. 847. Оп. 1 л/д. Д. 171. Л. 3.
1808	 Там же. Ф. Р. 1821. Оп. 1. Д. 39. Л. 10–12.

с просьбой заполнить их, чем положил начало научному изучению диалек-
тов поволжских немцев, их обычаев.

Ряд колоний, анкетированных А.Ф.  Лонзингером в  1913-м  – начале 
1914  года, не вошли в  состав первой немецкой автономии: Сарепта и не-
мецкие поселения Самарской губернии. 

При составлении Перечня, ученый указал даты основания каждой ко-
лонии, количество населения в  них, ближайшую станцию или волость, 
к  которой село относилось. И что наиболее важно для данного исследова-
ния  – дату анкетирования. Анкеты «Венкера» А.Ф.  Лонзингер изготовил ти-
пографским способом с  указанием как почтового адреса информанта, так и 
своего адреса в  городе Саратов, дом Ростовцевой, улица Приютская, ныне 
Комсомольская,  17. Это дало ему возможность более быстрого получения 
информации1809.

В ряд колоний ученый выезжал сам и заполнял анкеты собственноручно. 
В Перечне против ряда колоний были обнаружены отметки красными 

чернилами о дате повторного или дополнительного исследования, прове-
денного в семнадцати колониях профессором Г. Дингесом в 1922–1923 годы; 
в  одной из них 20  августа 1920  года побывал профессор В.  Жирмунский; 
в одной – без указания даты – П. Зиннер; в четырех – студент Саратовского 
университета К. Петч – четвертого декабря 1922 года; в одной – В. Пропп. 

Так тщательное датирование документов позволило сделать вывод, 
что  А.Ф.  Лонзингер был первопроходцем в  деле изучения, как он называл 
в  широком смысле слова  – фольклористики1810: языка, быта и нравов по-
волжских немцев. Его последователем с 1914 года стал Г. Дингес.

Во введении к рукописи в 1926  году автор писал: «Я пробовал получить 
сведения о различных сторонах жизни народа на основе систематически со-
ставленного опросного листа (анкеты), который был послан во все колонии». 
При написании ее он использовал также работы других авторов, описываю-
щих нравы и обычаи поволжских немцы (П.  Зиннера, И.  Эрбеса, Г.  Дингеса). 
При этом он высоко отозвался о работе Г.  Дингеса по диалектологии. в  ру-
копись он включил материалы, собранные Э.  Дингес для этнографического 
музея в Саратове по теме: «Домашняя утварь» и «Настенные украшения»1811.

Г.  Дингес и его единомышленники  – Андреас Дульзон, Виктория Дульзон, 
Эмма Дингес и другие стали его последователями, и сам А.Ф.  Лонзингер во-
шел в  эту команду; и при выезде в  кантоны немецкой республики он также 
заполнял анкеты, которые сохранились и поныне в  архиве ученых Г.  Динге-
са и А.  Дульзона. Все изложенное выше дало возможность утверждать, что 
А.Ф. Лонзингер передал Г. Дингесу все первичные собранные им материалы1812.

1809	 ГИАНП. Ф. Р – 847. Оп. 1. л/д. Д. 171. Л. 1–11.
1810	 Там же. Ф. Р. 1831. Оп. 1. Д. 242. Л. 1–2.
1811	 Там же. Л. 1–2.
1812	 Там же, Ф. Р. 1821. Оп. 1. Д. 45, 46, 47.
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Работоспособность педагога, писателя, исследователя не знала предела. 
в 1913 году совместно с И. Бределем он подготовил третью часть учебника 
«Изучение немецкого языка» и самым активным образом участвовал в под-
готовке немцев Поволжья к  юбилейной дате  – в  1914  году исполнялось 
150  лет с  тех пор как иностранцы, большая часть из которых немцы, осно-
вали по известным Манифестам императрицы Екатерины II первые колонии 
на Волге. Для подготовки этого мероприятия из активистов Саратовской 
и  Самарской губерний был создан Оргкомитет, разработана программа 
предполагаемого съезда представителей поселян-собственников, в  ней 
были расписаны все мероприятия, которые должны были пройти в городах, 
селах, церквях губерний буквально по часам1813.

Бурная деятельность педагога, писателя, общественного деятеля, озабо-
ченность судьбой собственного народа, выступления против его русифика-
ции привлекли к нему внимание властей. Этому «вниманию» А.Ф. Лонзингер 
был обязан и начавшейся 1 августа 1914 года Первой мировой войне, когда 
резко изменилось отношение в стране к лицам немецкой национальности.

25 сентября 1914 года в доме, где снимала квартиру семья А.Ф. Лонзин-
гера, жандармы провели обыск, зафиксировали наличие переписки и  книг 
на немецком языке. в результате ему было вменено в вину привитие немец-
кому населению, подданным Российского государства, германофильских 
идей, он был обвинен в национализме. Видимо, не последнюю роль в этом 
обвинении сыграла и его поездка за границу, проведенная работа по изу-
чению языка и быта поволжских немцев.

А.Ф.  Лонзингер не согласился с  обвинением. Он объяснял, что яв-
ляется русским немцем, который гордится своей Родиной  – Россией, 
является ее патриотом, но в  тоже время гордится и своей национальной 
принадлежностью1814. 

По окончании следствия А.Ф. Лонзингер был смещен с должности педа-
гога 2-го Саратовского реального училища. Особое совещание рассмотре-
ло дело заподозренного в  политической неблагонадежности А.Ф.  Лонзин-
гера и  министр внутренних дел России постановил выслать его в  Томскую 
область под гласный надзор полиции на три года. Об этом Департамент 
полиции уведомил шефа Томской охранки. Пока шла переписка между 
жандармерией Томска и Саратова, наступил 1915  год. в  конце февраля 
1915 года дело А.Ф. Лонзингера, запасного ратника государственного опол-
чения I разряда, было пересмотрено. в связи с призывом его в ряды войск, 
он был освобожден от выселения.

А.Ф.  Лонзингер был направлен в  Кавказскую действующую армию, как 
и все лица немецкой национальности, на Турецкий фронт. Служил он 

1813	 ГИАНП. Ф. Р. 1829. Оп. 1. Д. 179. Л. 60, 60 об.
1814	 Там же. Л. 61.

в  качестве низшего чина в  составе 110-го резервного полка, но и здесь 
находился под негласным надзором полиции как политически неблагона-
дежный. Все это не помешало писателю продолжать творческую литера-
турную жизнь. 

Кроме рассказов о немцах Поволжья, он подготовил и опубликовал 
в  газете «Volkszeitung» в  1914  году «Bücherschau P. Sinner» (Обзор произве-
дений П. Зиннера).

Из армии А.Ф.  Лонзингер был уволен в  отпуск по состоянию здоровья 
в 1917 году, а затем по требованию Президиума Саратовского Совета рабо-
чих и солдатских депутатов освобожден от воинской службы как педагог, 
который в последнее время в армии занимал нестроевую должность – над-
зиратель больных. 

Советскую власть принял безоговорочно, так как считал, что для нем-
цев и всех наций в  России началась эра свободной жизни. в  1917  году он 
вступил в члены профессионального союза работников просвещения и был 
назначен инструктором немецких школ Новоузенского уезда. Репрессии 
не заставили его отказаться от общественной деятельности, Он активно 
участвовал в  жизни страны в  1917–1918  годы, в  подготовке выборов в  Уч-
редительное собрание. А.Ф.  Лонзингер был внесен в  список кандидатов 
в Учредительное собрание от немцев в составе 12 человек, среди которых 
кроме А.Ф. Лонзингера были патер Баумтрог и пастор Шлейнинг1815.

В 1918  году А.Ф.  Лонзингер был назначен преподавателем немецкого 
языка Новоузенского реального училища, но осенью 1918-го снова возвра-
тился в  Саратов. При этом, в  то неспокойное время Гражданской войны, 
для проезда из города Новоузенска в город Саратов Поволжский Комисса-
риат по немецким делам выдал ему специальное удостоверение с просьбой 
ко всем советским учреждениям содействовать педагогу в его переезде1816. 

Надо отметить, что А.Ф. Лонзингер всегда оставался сыном своего наро-
да. с момента организации Поволжского Комиссариата по немецким делам 
он как педагог помогал в  становлении народного просвещения в  первой 
немецкой автономии. Так, в  сентябре 1918  года по просьбе Комиссариата 
он выехал в  Ровное, где выступал с  докладами на съезде учителей немец-
ких колоний и провел показательные занятия, как мы бы сейчас сказали, 
«открытые уроки». Для проезда в  Ровное А.Ф.  Лонзингеру комиссариатом 
был выдан специальный мандат1817.

В Саратове на постоянной работе он был уже с осени 1918 года: «класс-
ный» преподаватель, а затем председатель школьного Совета советской 
школы № 42 первой ступени.

1815	 Архив Управления ФСБ РФ по Саратовской обл. (далее  – Архив ФСБ). Личное дело 
А.Ф. Лонзингера. Л. 8, 9.

1816	 ГИАНП. Ф. Р. 728. Оп. 1. Д. 3. Л. 117.
1817	 Там же. Л. 26.
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В этом же году А.Ф.  Лонзингер был избран лектором немецкого языка 
экономического института, который позднее стал институтом народного хо-
зяйства. в нем он работал до присоединения института к университету.

Изучая биографию ученого, возможно проследить историю становления 
высших учебных заведений города и особенно Саратовского университета.

В 1918 году А.Ф. Лонзингер был приглашен в Саратовский институт ино-
странных языков на чтение курса лекций по истории немецкой литературы 
и методики преподавания новых языков, позднее и этот институт слился 
с университетом.

В 1921  году педагог был избран лектором немецкого языка Саратов-
ского института народного хозяйства, но и последний позднее слился 
с университетом. 

Его признание как педагога было велико и это при том, что высшее 
образование А.Ф.  Лонзингер получил только в  1921–1922  учебном году, 
окончив без отрыва от такой напряженной педагогической деятельности 
педагогический факультет Саратовского университета. 

В 1923  году А.Ф.  Лонзингер был избран уже лектором немецкого языка 
и методики преподавания новых языков Саратовского государственного 
университета. Педагог постоянно работал и в  органах народного обра-
зования города и губернии. в  1919–1920  учебном году был товарищем 
председателя (заместителем.  –  Е.Е.) Центральной педагогической комиссии 
при  Саратовском гороно и членом педагогической экспертной коллегии 
при губернском отделе народного образования. с  23  апреля 1920  года 
по  1  октября 1923  года он был заведующим подотделом Единой трудовой 
школы, заместителем и временно исполняющим обязанности управляющего 
отделом социального воспитания губернского отдела народного образова-
ния. с начала 1923–1924 учебного года преподавал педагогику и немецкую 
литературу в  Саратовской немецкой школе № 19, продолжал чтение курса 
лекций в Саратовском государственном университете и в Саратовском ком-
мунистическом университете. 

В таком напряженном ритме ученый работал постоянно. А.Ф. Лонзингер 
был участником всех съездов, проводимых Саратовским городским отделом 
народного образования, делегатом Всероссийского съезда заведующих го-
родскими отделами народного образования от гороно, проходившем в Мо-
скве в 1922 году.

15  апреля 1924  года он получил новое назначение, став заведующим 
учебной (академической) частью курсов иностранных языков в Саратове1818, 
но продолжал чтение лекций в университете.

Такого специалиста правительство Республики немцев Поволжья не-
однократно приглашало на работу в  Народный комиссариат просвещения 

1818	 ГИАНП. Ф. Р. 847  . Оп. 1 л/с. Д. 171. Л. 5.

АССР  НП. в  1926  году А.Ф.  Лонзингер дал согласие и первого февраля был 
назначен Центральным (так в  тексте приказа  –  Е.Е.) инспектором Нарком-
проса АССР НП1819. 

Республика получила в  лице одного человека замечательного педагога, 
автора целого ряда учебников, писателя, ученого. При поступлении на  ра-
боту он предоставил список 28 работ как опубликованных, так и подготов-
ленных к публикации. 

Отметим лишь, что к началу 1926 года А.Ф. Лонзингер был автором пяти 
изданных учебников по немецкому языку и математике и подготовленной 
к  печати книги для чтения для высшей школы (Deutsches Lesebuch für 
Hochschüler)1820.

Из изложенного можно сделать однозначный вывод, что научные труды 
позволили А.Ф.  Лонзингеру стать заметной фигурой в  области педагогиче-
ской науки не только в  немецкой республике, но и в  стране. Его работы 
публиковались, кроме уже ранее названных изданий, в журнале «Новоузен-
ский учитель», в  журнале саратовского гороно «Просвещение» и в  целом 
ряде других1821.

Огромную работу проводил А.Ф. Лонзингер в Немреспублике в должно-
сти старшего инспектора, а затем и заведующего методическим бюро Нар-
компроса. Он постоянно бывал в  командировках в  кантонах республики, 
участвовал в  работе педагогических совещаний, проверял работу органов 
народного образования и школ. Протоколы, составленные им по итогам 
проверок, были полны анализа, предложений по устранению недостатков 
в  работе школ и кантонных отделов народного образованиях; участвовал, 
как уже было сказано, и в экспедициях, организованных Г. Дингесом в целях 
изучения диалектов немцев Поволжья по сбору фольклора, этнографиче-
ских материалов.

В 1927–1928  годах методическое бюро во главе с  А.Ф.  Лонзингером 
организовало сбор документов по истории поселений для создания книги 
«Наш кантон». в  августе 1927  года А.Ф.  Лонзингер предложил на учитель-
ской конференции рассмотреть вопрос об использовании на уроках кра-
еведческих материалов. Далее им была разработана Schema des Büchleins 
«Unser Kanton» (Схема книжки по краеведению «Наш кантон»), в  которую 
он  включил шесть разделов: окружающая природа; занятие жителей; исто-
рию кантона; благосостояние населения; органы управления и обществен-
ные организации. Каждый раздел им был также конкретизирован.

На заседаниях методического бюро Наркомпроса была обсуждена и 
принята схема будущей книги.

1819	 Там же. Л. 2.
1820	 Там же. Л. 5 об, 6.
1821	 ГИАНП. Ф. Р – 847. Оп. 1. л/д. Д. 171. Л. 1 об.
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Далее были составлены списки лиц, ответственных за работу по сбору 
краеведческих материалов. А.Ф.  Лонзингер работал с  ними через перепи-
ску, по необходимости вызывал их в Покровск1822. 

Сохранилось письмо А.Ф. Лонзингера, озаглавленное им: «Сотрудникам, 
работающим над серией «Книга для чтения по краеведению». в  нем он 
разъяснял цели и задачи создаваемой книги, необходимость при отборе 
сюжетов исходить из реальных событий, советовал давать их в  беллетри-
стической форме, возможно в  форме путевых заметок, сообщал, что на  от-
дельном листе книги будет размещена карта Республики немцев Поволжья. 
Карта кантона должна быть «внедрена в текст книги, по возможности, с ука-
занием границ некоторых сел».

В конце письма А.  Лонзингер предложил рукописи направлять в  свой 
адрес по месту жительства в Саратове1823. 

Авторы будущей книги  – сельская интеллигенция: учителя, врачи, свя-
щеннослужители, учащиеся школ. До сих пор собранные ими материалы 
хранятся в архиве, ждут своего исследователя. Только документы по Ровен-
скому (Зельманскому) кантону были в копиях переданы В. Хердту (Геттинген) 
и подготовлены им к  публикации много лет назад, но надежды на их изда-
ние уже нет1824.

Период работы А.Ф. Лонзингера в Наркомпросе республики был весьма 
плодотворным. Известный педагог, инспектор Наркомпроса Ида Фрей отме-
чала, что в  народном образовании произошли положительные изменения 
благодаря ему, Г. Дингесу и А. Дульзону. Она писала, что созданный Нарком-
просом институт инспектуры в  1924–1925  учебном году положил начало 
живому методическому руководству школами в  Немреспублике, у  истоков 
этой работы стоял известный языковед А.П.  Дульзон, методический со-
вет возглавлял А.Ф.  Лонзингер. в  период с  января по декабрь 1926  года 
А.Ф. Лонзингер был также ученым секретарем Наркомпроса.

В феврале 1928  года А.Ф.  Лонзингер вошел в  состав учредителей Об-
щества научного изучения Республики немцев Поволжья, среди которых 
известные ученые и политики: чета Дингес, П.  Рау, Э.  Гуммель, Д.  Шмидт, 
И. Фрей и другие1825. 12 февраля того же года был принят устав общества.

23 августа 1928 года Наркомпрос создал комиссию в составе Г. Дингеса, 
А. Лонзингера, И. Брауна для проработки вопроса об открытии в Покровске 
Немпединститута. Далее Г. Дингесу, А. Лонзингеру и И. Фрей было поручено 
до 15  ноября представить на заседание коллегии Наркомпроса предложе-
ния по данному вопросу1826. 

1822	 Там же. Ф. Р. 847. Оп. 1 о/д. Д. 160. Л. 1–25.
1823	 Там же. Л. 20.
1824	 ГИАНП. Ф. Р. 1831. Оп. 1 о/д. Д. 160–174.
1825	 Ерина Е.М. Очерки истории культуры немецкой автономии на Волге. С. 93.
1826	 ГИАНП. Ф. Р. 847. Оп. 1 л/с. Д. 49. Л. 76, 80.

Г.  Дингес как эксперт-консультант по научным вопросам Оргкомитета 
по организации Немпединститута подготовил список преподавателей для 
работы в новом высшем учебном заведении. Среди них был и А.Ф. Лонзин-
гер, зав. методической секцией (так в  тексте  –  Е.Е.) Наркомпроса, лектор 
СГУ, представленный к  доцентуре для чтения лекций по курсу «Методика 
немецкого языка и литературы, систем народного образования СССР и 
Германии».

В марте 1928 года А.Ф. Лонзингер вошел в состав коллегии Наркомпроса1827.
В эти же годы А.Ф. Лонзингер продолжал чтение лекций в СГУ.
Изменения в  Немреспублике начались в  самом конце 1920-х  – начале 

1930-х годов. Поиск «врагов народа», «пособников фашизма» сказался и на 
ученых. 6 августа 1929  год А.Ф. Лонзингер покинул Немреспублику, он воз-
вратился в  Саратов, где стал преподавателем финансово-экономического 
института и техникума иностранных языков1828. 

В январе 1930  года были арестованы Г.  Дингес, А.  Сынопалов и другие 
создатели Немпединститута и его уникальной научной библиотеки.

В 1934 году арестовали А.П. Дульзона, автора шести школьных учебни-
ков и школьных программ по немецкому языку, лингвиста, ученого, руко-
водителя Языковой комиссии после Г. Дингеса, который только что защи-
тил диссертацию. Очередь до А.Ф.  Лонзингера дошла 1  апреля 1935  года. 
Он был арестован на своей квартире в  Саратове, в  доме по  улице Соко-
ловая, 841829.

Обвинения, предъявленные А.Ф.  Лонзингеру, были совершенно беспоч-
венны. Ему «припомнили» арест до революции, участие в  1917–1918  году 
в  подготовке выборов в  Учредительное собрание, внесение его в  список 
двенадцати немцев как кандидатов в  Учредительное собрание. Постави-
ли в  вину и публикацию его работы в  Штутгарте «Das Wolgaland» (Страна 
Поволжья) под редакцией П.И.  Зиннера. Подверглась осуждению его ра-
бота в  редколлегии журнала «WD Schulblatt», редактором которого был 
И.И.  Шенфельд. Его обвинили в  связях с  репрессированными Ф.Ф.  Цигле-
ром, Н.Н.  Беллендиром, директором педтехникума, А.А.  Эмихом, зав.  опыт-
ной школой. Изданным учебникам и составленным А.Ф.  Лонзингером 
программам для школ и техникумов был приписан националистический 
уклон, названы националистическими и ряд работ писателя: «Unseres Buch», 
«Hüben und drüben», «Nor net Leper Teresa».

Видимо, А.Ф. Лонзингер не ожидал такого поворота событий, не был го-
тов к  допросам. Появились даже неточности в  записях о месте его рожде-
ния и в  должности его отца. в  деле не было ссылки на период его работы 

1827	 Там же. Л. 65 об., 76.
1828	 Там же.
1829	 Архив ФСБ. Личное дело А.Ф. Лонзингера. Л. 2.
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в  Немреспублике. И сам А.Ф.  Лонзингер указал только последние места 
работы – Саратовский финансово-экономический институт и техникум ино-
странных языков1830. 

Решением Особого совещания при НКВД СССР от 4  октября 1936  года, 
Август Фридрихович Лонзингер был признан виновным в проведении кон-
трреволюционной деятельности и сослан с 3 апреля 1935 года в Казахстан 
на три года, где впоследствии работал на станции Мерке. На этот пери-
од, на  его иждивении находились жена Лидия Георгиевна, домохозяйка, 
сын Карл, 15 лет, сестра жены Амалия. 

Нами были проверены утверждения о том, что после возвращения 
из  ссылки в  1938  году А.Ф.  Лонзингер работал учителем и снова мето-
дистом в Наркомпросе, а далее редактором в Немецком государственном 
издательстве. Архивные документы опровергли это утверждение. с  ян-
варя 1939  года он работал в  Немецком государственном издательстве 
в  должности старшего корректора, что было подтверждено ведомостя-
ми на  зарплату. Правда, в  анкете ученый указал дату приема 14  марта 
1939  года, когда был принят на работу официально, по приказу, на долж-
ность корректора-ревизора. Записи в  этой же анкете подтвердили наше 
предположение, что это было первое место работы после возвращения 
из ссылки, т. к. он указал точное место работы до поступления в  Немго-
сиздат: «находился в  административной ссылке три года», последнее 
место работы  – Саратовский финансово-экономический институт. Из чего 
и был сделан вывод, что  из ссылки ученый возвратился только в  конце 
1938 года1831. 

В Немгосиздате А.Ф.  Лонзингер выполнял корректорские работы и  ра-
боты по переводу, за что получал мизерные гонорары по специальным 
ведомостям. 

В 1941 году он продолжал работу в Немгосиздате в должности старшего 
корректора производственного отдела на 0,5  ставки, в  некоторые месяцы 
также выполнял работы по переводу. Так, в  феврале 1941  года им был по-
лучен гонорар за перевод учебника для 9 класса «История СССР» (Панкра-
товой), в апреле того же года отредактировал работу Горохова «Кормление 
и содержание овец», в  июне  – осуществил перевод книги «Воспитание 
памяти школьников». Но ни одной своей работы в этот период им не было 
ни подготовлено, ни опубликовано. 

Поскольку ученый работал в  Немгосиздате на 0,5  ставки, 27  марта 
1941 года он был принят также на 0,5 ставки научным сотрудником по ино-
странному языку в Институт усовершенствования учителей Немреспублики 

1830	 Там же. Л. 1, 9, 10, 15.
1831	 ГИАНП. Ф. Р. 905. Оп. 1 л/с. Д. 79. Л. 14.

(на 1941 год – Институт повышения квалификации кадров народного обра-
зования АССР НП)1832.

И в  списке сотрудников института на 15  августа 1941  года А.Ф.  Лонзин-
гер значился в  той же должности, что позволило сделать вывод о выселе-
нии его по Указу от 28 августа 1941 года именно с этой должности1833. 

Из всего сказанного следует сделать вывод, что репрессии не позволи-
ли ему после возвращения из ссылки занять в  Немреспублике достойное 
место: ученого, педагога, писателя.

Выселен он был с  семьей в  Сибирь, в  Красноярский край, ученый ра-
ботал бухгалтером в  деревне Корнилово. Позже семья переехала в  Ужур, 
где А.Ф. Лонзингер умер 12 февраля 1953 года.

Когда в  июле 1959  года дело А.Ф.  Лонзингера было пересмотрено и 
отменено постановление Особого совещания при НКВД СССР от 4  октя-
бря 1936  года за недоказанностью обвинения, работники, проводившие 
реабилитацию, обратились в  Чимкент, где, по их сведениям, находилась 
семья А.Ф.  Лонзингера, чтобы сообщить о факте его полной реабилитации. 
Но  из  Чимкента 10  мая 1960  года был получен от Казахстанского област-
ного Совета депутатов трудящихся отрицательный ответ1834. Поиски семьи 
для объявления им факта реабилитации А.Ф. Лонзингера продолжались…

Надеемся, что данная работа восстановит справедливость и имя писате-
ля А.Ф. Лонзингера – ученого, замечательного педагога, встанет в один ряд 
с именами Г. Дингеса, А. Дульзона, П. Зиннера, Я. Дитца и многими другими 
россиянами, немцами по национальности, внесшими огромный неоцени-
мый вклад в историю государства российского. 

Замечательный педагог и самобытный писатель достоин этого.

1832	 Там же. Ф. Р. 966. Оп. 1 л/с. Д. 72. Л. 6.
1833	 Там же. Ф. Р. 966. Оп. 1 л/с. Д. 22. Л. 1.
1834	 Архив ФСБ. Личное дело А.Ф. Лонзингера. Л. 100, 165, 172.
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СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ

Т.Б. Смирнова (Омск)

От переписи к переписи: причины изменения численности 
российских немцев в последнее десятилетие1835

Последняя Всероссийская перепись населения, которая была прове-
дена в  октябре 2010  года, зафиксировала резкое снижение численности 
немцев в  России  – более чем на 200  тыс. человек в  межпереписной пе-
риод, то есть за 8 лет. По данным предыдущей переписи 2002 года, в Рос-
сийской Федерации проживало 597  тыс. немцев, а по данным переписи 
2010  года  – всего 394  тыс. Это было второе снижение численности нем-
цев, отмеченное официальной статистикой. Но если первое такое сниже-
ние, зафиксированное в  2002  г., можно объяснить массовой эмиграцией 
в  Германию в  1990-х  годах, то уменьшение численности, произошедшее 
за последнее десятилетие, требует нового объяснения, поскольку эмигра-
ция в это время уменьшилась, напротив, выросло число реэмигрантов. 

Вопрос о том, сколько немцев выехало в  Германию в  период между 
переписями 2002-го и 2010 годов является довольно сложным, в  том чис-
ле из-за особенностей учета переселенцев. По данным германской стати-
стики поздних переселенцев и членов их семей было принято в  период 
2002–2010  годов 153  тыс. человек1836. По данным российской статистики, 
сальдо миграции с  Германией (разница между выехавшими и приехавши-
ми) отрицательное и составляет за эти годы минус 135 тыс. человек1837.

Казалось бы, это больше половины убыли немцев в  России, но не все 
из переселенцев являются немцами. в  связи с  тем, что статистика не фик-
сирует национальность мигрантов, можно лишь ориентировочно говорить 
о том, что немцы составляют около половины эмигрантов, то есть в  абсо-
лютных цифрах  – около 60–70  тыс. человек. Конечно, если бы мы знали 
точно число эмигрировавших немцев, можно было бы назвать более точ-
ные цифры, но при современной системе учета мигрантов это невозможно.

Кроме продолжающейся эмиграции, одним из объяснений такого рез-
кого сокращения численности немцев в  России может служить изменение 

1835	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в  рамках научно-иссле-
довательского проекта «Этнография современной диаспоры (на примере немцев Си-
бири)», проект № 11-31-00213а1.

1836	 Рассчитано по: Migrationsbericht, 2010. Berlin: Bundesamt für Migration und Flüchtlinge, 
2012. S. 54.

1837	 Рассчитано по: Демографический ежегодник России. 2010. Стат. сб./Росстат. М., 2010. 
С. 443–445. 

этнической идентичности, поскольку при проведении переписи в графе «на-
циональность» фиксируется осознание конкретным человеком его этниче-
ской принадлежности. Почему снизилось так резко число тех, кто осознает 
себя немцами? Среди российских немцев много людей смешанного про-
исхождения, но процедура переписи предусматривает жесткую фиксацию 
только одной национальности (в  отличие от других стран, например  США, 
где люди имеют возможность указать свое сложное происхождение, нали-
чие различных этнических и расовых корней), поэтому многие российские 
граждане находятся перед выбором своей «единственной национальности» 
в  момент переписи. Очевидно, что большая их часть выбирает националь-
ность «русский», потому что это национальность большинства, потому что 
у  подавляющего большинства родной язык  – русский, потому что язык об-
щения – русский и все окружение – русское (даже в местах так называемого 
компактного проживания, в  немецких национальных районах, доля немцев 
сократилась до 10–12%). Такой выбор потомками смешанных браков наци-
ональности большинства населения является основным механизмом есте-
ственной ассимиляции в любой стране. 

Перепись населения 2010  года продемонстрировала идущие в  России 
процессы естественной ассимиляции, поскольку сокращение численности 
по сравнению с  2002  года было зафиксировано у подавляющего числа на-
родов нашей страны. Так, численность украинцев сократилась более чем на 
миллион человек (с 2 млн. 943 тыс. до 1 млн. 928 тыс.), белорусов – на 287 тыс. 
(с 808 тыс. до 521 тыс.), мордвы – на 99 тыс. (с 843 тыс. до 744 тыс.), чувашей – 
(с 1 млн. 637 тыс. до 1 млн. 435 тыс.), поляков – на 26 тыс. (с 73 тыс. до 47 тыс.). 
Численность второго по величине народа России  – татар, сократилась на 
244  тыс. человек (с  5  млн. 555  тыс. до 5  млн. 311  тыс.). Поэтому снижение 
численности немцев – это не изолированная, а комплексная проблема. 

Эта проблема имеет свою историю. Если посмотреть на динамику чис-
ленности немцев за все 250 лет с момента начала массовой колонизации, 
то она будет выглядеть следующим образом. 

Численность немцев в России до указов Екатерины II можно считать ори-
ентировочно, несколько десятков тысяч человек. в конце XVIII  века, по дан-
ным ревизии 1796  года, численность немцев составила 237  тыс. человек 
(13-е место по империи, 0,3% всего населения)1838. Цифры эти относительные, 
не только потому, что не существовало статистического учета населения 
и переписей населения в их современном понимании, но, главным образом, 
потому что не было понятия национальности в современном смысле 

При проведении Первой всеобщей переписи населения 1897  года, 
как известно, указывались вероисповедание и язык, потому что для 

1838	 Дизендорф В. Демографические процессы  // Немцы России: энциклопедия. Т.  1. А-И. 
М., 1999. С. 683.
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государства было важно учитывать население именно по этим категори-
ям. Первая более или менее точная цифра по численности немцев, кото-
рую дает нам эта перепись  – это 1  млн. 790  тыс. человек1839 в  Российской 
империи, говорящих на немецком языке и считающих немецкий язык 
родным. Таким образом, к  концу XIX  века в  России существовало более 
2  тыс. немецких поселений, численность была около 2  млн., немцы были 
восьмой по численности этнической группой в  стране и составляли 1,4% 
населения Империи.

Всесоюзная перепись населения 1926  года, в  которой впервые была 
введена категория «национальность», зафиксировала 1  млн. 240  тыс. нем-
цев1840. Снижение численности немцев в  это время на 550  тыс. человек 
по  сравнению с  дореволюционным периодом можно объяснить следу-
ющими причинами. Во-первых, в  границы Советского Союза 1926  года 
по сравнению с границами империи, когда проводилась Первая всеобщая 
перепись, уже не входили территории западных областей Украины и тер-
ритория Прибалтики, на которых до революции проживало около 420 тыс. 
немцев. Во-вторых, в  годы Гражданской войны началась эмиграция, была 
повышенная смертность. И, в-третьих, вопросы в переписях относительно 
национальной и языковой принадлежности различались, поэтому сравни-
вать их результаты нужно с большой осторожностью. 

С большими оговорками нужно говорить и о результатах предвоенных 
переписей, потому что при проведении переписи 1937 года был допущен 
недоучет, а при проведении переписи 1939  года, наоборот  – преувели-
чение численности населения. Но материалы этих переписей являются 
единственным официальным и более или менее полным статистическим 
источником по численности народов в  СССР. к  тому же, идеально про-
веденных переписей было вообще очень мало, например, погрешность 
двух последних российских переписей оценивается экспертами в 20–25%. 
Наиболее точными были, пожалуй, перепись 1926  г. и послевоенные со-
ветские переписи, тем более что национальность тогда фиксировалась 
в  документах текущего учета населения и делать какие-либо расчеты 
и прогнозы было намного проще, чем сейчас. 

Итак, перед войной, в  1939  году, без учета западных территорий, в  Со-
ветском Союзе проживали 1  млн. 427  тыс. 232  немца1841. По сравнению 

1839	 Первая Всеобщая перепись населения Российской Империи 1897 г. – Т. II. Общий свод 
по Империи результатов разработки данных первой Всеобщей переписи населения, 
произведенной 28 января 1897 года. СПб., 1905. Таблица XIII.

1840	 Всесоюзная перепись населения 1926  г. Национальный состав населения по респу-
бликам СССР  // Демоскоп. Электронная версия бюллетеня «Население и общество». 
URL http://demoscope.ru/weekly/ssp/ussr_nac_26.php (дата обращения 07.12.2012).

1841	 Всесоюзная перепись населения 1939  г. Национальный состав населения по респу-
бликам СССР  // Демоскоп. Электронная версия бюллетеня «Население и общество». 
URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_39.php (дата обращения 07.12.2012).

с данными переписи 1926 года произошел рост численности более чем на 
180 тыс. человек, что можно объяснить в основном высокой рождаемостью. 

Следующие результаты численности немцев были зафиксированы че-
рез 20  лет. За эти годы произошли колоссальные события, в  результате 
депортации немцы в  Советском Союзе стали жить в  совершенно других 
условиях: не в  европейской части страны, а в  Азии, преимущественно 
в деревнях и селах, в лагерях и на спецпоселении. 

Проведенная после всех этих событий, перепись 1959  года фиксирует 
численность немцев в  СССР в  1  млн. 620  тыс. человек. Из них в  России  – 
820  тыс. человек, в  Казахстане  – 660  тыс. человек. Примерно по 40  тыс. 
немцев перепись зафиксировала в  Таджикистане и Киргизии, на Украи-
не – 23 тыс., в остальных республиках – по нескольку тысяч человек1842. 

В дальнейшем последовал период стабильного увеличения численно-
сти немцев в  Советском Союзе, причем, во всех его регионах. Основной 
причиной этого увеличения был высокий естественный прирост, который 
был выше, чем у многих народов нашей страны. Этот высокий естествен-
ный прирост объясняется особенностями протекания у немцев процесса 
так называемого демографического перехода. У немцев в  нашей стране 
переход от традиционной модели демографического поведения, для  ко-
торой характерны максимально высокая рождаемость и высокая же 
смертность, к  модели воспроизводства, характерной для индустриальных 
обществ (с низкой рождаемостью и большой продолжительностью жизни), 
был более длинным, чем у других европейских народов. Демографический 
переход у немцев был как бы растянут по времени, а его более продол-
жительный период по сравнению с  теми же русскими, украинцами или 
поляками можно объяснить преимущественно сельским образом жизни.

Поэтому если у всех народов (исключая традиционные сообщества), 
послевоенный бэби-бум к середине 1950-х годов уже закончился и с кон-
ца 1950-х  годов начинает набирать обороты тенденция сокращения рож-
даемости, которая привела к  современной демографической ситуации 
в  России, Германии и других европейских странах, то у немцев в  Совет-
ском Союзе эти процессы были искусственно заторможены на 20–30 лет. 

У немцев изначально была выше доля сельского населения, чем город-
ского, а впоследствии, когда повсеместно началось массовое переселение 
людей из села в город, у немцев такой возможности переехать в город не 
было. Именно депортация, режим спецпоселения, отсутствие реальной 
возможности уехать (во всяком случае, для подавляющего большинства) 
закрепили немцев в  сельской местности, для которой были характерны 
семьи с большим количеством детей.

1842	 Всесоюзная перепись населения 1959 года. Национальный состав населения по респу-
бликам СССР  // Демоскоп. Электронная версия бюллетеня «Население и общество». 
URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_59.php (дата обращения 07.12.2012).
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Например, в  первой трети ХХ  века соотношение городского и сель-
ского населения у немцев и у других народов было примерно одинако-
вое. с началом урбанизации начинается резкое снижение доли сельского 
населения, но у немцев этот процесс происходил медленнее, чем, напри-
мер, у русских, или в целом по стране (табл. 1). 

Таблица 1. 

Динамика снижения доли сельского населения,  
по данным переписей населения 1926–2010 гг. 

Годы
Доля сельских жителей

немцы население страны в целом*

1926 85% 82%
1939 79% 67%
1970  52,9% 43,7%
1979 49,0% 38,0%
1989 46,5% 34,3%
2002 43,2% 26,7%
2010 43,2% 26,3%

*	 В 1926–1989  гг. рассчитывалась доля сельского населения в  СССР, в  2002–2010  гг.  – 
в Российской Федерации. 

Если в целом по стране барьер в 50% был преодолен в начале 1960-х го-
дов, то у немцев – только к концу 1970-х годов. При этом в Сибири, где про-
живало более половины немцев России, доля сельских жителей по-преж-
нему превышала 50%, даже в  2002  году: в  Новосибирской области  – 51%, 
в Омской области – 59%, в Алтайском крае – 70%. Это при том, что средняя 
по России доля сельчан была около 27%1843. в  настоящее время доля сель-
ских жителей у немцев в России на 20% выше, чем у русских (23,2%)1844.

По этим данным мы видим, что доля городского населения у всех наро-
дов увеличивается, доля сельского – уменьшается. А этот процесс является 
основной причиной демографического перехода, и связанного с  ним гло-
бального снижения рождаемости. Но у немцев этот процесс происходил 
медленнее, чем у русских, и чем в целом по стране. А, следовательно, чис-
ленность немецкого населения стабильно росла вплоть до конца 1980-х го-
дов в результате более высокой рождаемости. 

По данным Всесоюзной переписи населения 1970  года немцев в  СССР 
проживало 1  млн. 850  тыс. человек, из них в  России  – 762  тыс. человек и   
в  Казахстане  – 840  тыс. человек. Таким образом, перепись 1970  года за-
фиксировала ситуацию, когда в  Казахстане немцев стало жить больше, чем 

1843	 Национальный состав населения  // Всероссийская перепись населения 2002  г. Сайт. 
URL: http://www.perepis2002.ru/ (дата обращения 16.01.2013).

1844	 Национальный состав населения Российской Федерации  // Всероссийская перепись 
населения 2010 г. Сайт. URL: http://www.perepis-2010.ru/ (дата обращения 16.01.2013).

в  границах Российской Федерации. в  1979  году численность немцев в  Со-
ветском Союзе достигла цифры почти в  2  млн. (1 936 214  человек). Из них, 
в России – 790 тыс., в Казахстане – 900 тыс. человек1845. 

Последняя советская перепись 1989  года зафиксировала численность 
национальностей накануне распада СССР, поэтому результаты этой пере-
писи являются своеобразной точкой отсчета для анализа тех процессов, 
которые происходили на постсоветском пространстве. По данным этой 
переписи, в  СССР проживало 2  млн. 40  тыс. немцев, из них больше всего 
в Казахстане – 958 тыс. человек, в России – 842 тыс. человек (табл. 2)1846.

Численность, зафиксированная переписью 1989  года была рекордной. 
По  сравнению с  1959  годом она выросла на 26%, то есть за 30  лет немцы 
«прибавили» около четверти населения. Но это было последнее увеличение 
численности, в дальнейшем статистика стала фиксировать только отрицатель-
ные данные. в 1990-е годы начинается резкое сокращение численности всех 
народов России, в  том числе и русских, и немцев, и многих других народов. 
Но у немцев к  процессу естественного сокращения в  результате превыше-
ния смертности над рождаемостью, добавилось механическое сокращение 
в результате эмиграции. Закономерным итогом стало снижение численности 
немцев в России до 597 тыс. человек в 2002 году и до 394 тыс. в 2010-м. 

Конечно, в этом сокращении определенную роль сыграл отрицательный 
естественный прирост, характерный в  целом для Российской Федерации. 
Например, численность русских за период между переписями 2002-го 
и  2010  года сократилась на 4  млн. 872  тыс. человек (со  115  млн. 889  тыс. 
до 111 млн. 017 тыс.), а в целом убыль населения в России составила 2,3 млн. 
человек (со 145 млн. 167 тыс. до 142 млн. 856 тыс.). Уменьшение числа жите-
лей России было бы еще более глобальным (естественная убыль населения 
составляет по материалам текущего учета населения 5,2–5,4  млн. человек), 
если бы не мигранты и кавказские республики с их высокой рождаемостью. 
Например, ежегодное положительное сальдо миграции составляет в  по-
следнее время 240–250  тыс. человек. Еще один пример: зафиксированная 
переписью 2010  года численность таджиков выросла за 8  лет на 80  тыс. 
человек (с 120 тыс. до 200 тыс.), а в 1989 году, перед распадом СССР, таджи-
ков в России проживало всего 38 тыс. человек. Численность таких народов, 
как чеченцы, увеличилась за межпереписной период на 71  тыс. человек 
(с  1  млн. 360  тыс. до 1  млн. 431  тыс.), аварцев  – на 98  тыс. (с  814  тыс. до 
912 тыс.), даргинцев – на 79 тыс. (с 510 тыс. до 589 тыс.). 

1845	 Всесоюзная перепись населения 1970  г. Национальный состав населения по респу-
бликам СССР  // Демоскоп. Электронная версия бюллетеня «Население и общество». 
URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_70.php (дата обращения 16.01.2013).

1846	 Всесоюзная перепись населения 1989  г. Национальный состав населения по респу-
бликам СССР  // Демоскоп. Электронная версия бюллетеня «Население и общество». 
URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_89.php (дата обращения 16.01.2013).
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Но за исключением кавказских и некоторых азиатских (например, ту-
винцев) народов, все остальные народы численно сократились, причем 
иногда очень значительно, как в  случае с  украинцами, поляками или 
немцами. Можно выделить две основных причины этого сокращения. 
Во-первых, это естественная убыль населения в  результате превышения 
смертности над рождаемостью. Во-вторых, это естественная ассимиляция, 
показателем которой является выбор национальности «русский» людьми 
сложного происхождения (иногда очень сложного, в котором русские мо-
гут и вовсе не участвовать). Доказательством того, что в России довольно 
интенсивно идут ассимиляционные процессы, является увеличение доли 
русских в  составе национальностей России. Например, по переписи 
2002 года доля русских составляла 79,8%, а в 2010 году – 80,9%. И это – не-
смотря на почти 5-миллионную убыль абсолютной численности русских. 

Следует предположить, что на численности немцев также сказались 
процессы естественной ассимиляции. Обнародование результатов пере-
писи 2010  года, показавшее снижение численности немцев более чем на 
треть, вызвало многочисленные вопросы, поскольку никто не ожидал, что 
падение будет настолько сильным. Первый вопрос был к процедуре самой 
переписи, многие лидеры немецкого движения (например, Б.Г. Рейтер) вы-
сказывали мнение о том, что перепись проводилась с нарушениями, и что 
значительную часть немцев просто не переписали. Очевидно, что немцы, 
как и представители других национальностей, были учтены не все. Росстат 
официально заявил о том, что около 5,6 млн. человек в России были пере-
писаны без указания национальности (по данным паспортных служб или 
не указали национальность). Если попытаться учесть не переписанных 
немцев, то при сохранении пропорций национального состава, который 
существовал в  2010  году (немцы составляли тогда 0,29% населения стра-
ны), мы получим цифру 410 тыс. человек. Этот приблизительный результат 
мы могли бы получить, если бы все немцы во время переписи указали 
свою национальность. 

Второй вопрос заключается в  том, какой была естественная убыль 
немецкого населения за эти годы. Если опять же придерживаться пропор-
ций и того гипотетического суждения, что естественная убыль немецкого 
населения была равна средней по стране, то мы получим около 20  тыс. 
человек. Потери в  результате эмиграции составляли, как уже было сказа-
но выше, 60–70 тыс. человек. 

Таким образом, можно говорить о том, что в  период между перепи-
сями 2002-го  и 2010  года в  результате естественных (физических или ме-
ханических) причин произошло снижение численности немцев на более 
чем 100  тыс. человек. Из них 16  тыс. составляют потери в  результате не-
доучета при проведении переписи, 20 тыс. – в результате отрицательного 
естественного прироста и 70  тыс.  – в  результате эмиграции. Но потери 

еще около 100  тыс. человек связаны, определенно, со сменой идентич-
ности людей смешанного происхождения по сравнению с  тем временем, 
когда проводилась перепись 2002 года. 

Снижение численности немцев в России было большим, но все же не 
самым большим относительно других бывших частей СССР. Самой мас-
штабной была эмиграция из Казахстана и других азиатских республик. 
Через 20  лет после проведения последней советской переписи населе-
ния, в  2009–2010  годы были проведены переписи в  некоторых бывших 
советских республиках, которые зафиксировали резкое снижение чис-
ленности немцев практически повсеместно, за исключением Латвии и 
Литвы (табл. 2.). 

Таблица 2. 

Динамика численности немцев в 1989–2010 гг. 

Республика
Численность немцев, человек

1989 г. 2009–2010 гг.
Россия 842 295 394 138
Казахстан 957 518 178 409
Киргизия 101 309 9500
Узбекистан 39 809 около 7000
Украина 37 849 33 302
Таджикистан 32 671 1136
Молдавия 7335 нет сведений
Туркмения 4434 нет сведений
Белоруссия 3517 2472
Латвия 3783 4539
Эстония 3466 1905
Литва 2058 3243
Грузия 1546 651
Азербайджан 748 нет сведений
Армения 265 133

Последняя перепись в  Литве и Украине была проведена в  2001  году, 
в  Таджикистане  – в  2000-м, в  Армении и Грузии  – в  2002-м, в  Молдавии, 
Узбекистане и Туркмении перепись не проводилась с 1989 года. 

Если оценивать динамику численности немцев в России в целом, то ре-
зультат этой оценки будет довольно печальным: в  1897  году в  Российской 
империи проживали 1 млн. 790 тыс. немцев (по языковой принадлежности), 
в  1989  году в  Советском Союзе  – 2  млн. 039  тыс., в  том числе в  России  – 
842  тыс., а спустя 20  лет  – всего 394  тыс. немцев. Немцы переместились 
в период между последними переписями с 15-го на 23-е место по числен-
ности среди народов Российской Федерации. 
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Г.Н. Фаузер, В.В. Фаузер (Сыктывкар)

Демографические факторы численности населения 
российских немцев

Динамика численности населения страны в целом или отдельных ее ре-
гионов зависит от уровня рождаемости и смертности, определяющих режим 
воспроизводства населения, а также от результативности миграционных 
процессов. в  период с  1939-го  по 1959  год динамика численности населе-
ния РСФСР наряду с  режимом воспроизводства определялась внешними 
факторами: физическим уничтожением (политическим террором) и насиль-
ственной депортацией за пределы республики в  Казахстан, Киргизию, Тад-
жикистан и ряд других союзных республик. Депортация российских немцев 
изменила их территориальное расселение. Если в  1939  году в  России про-
живало 60,4% немцев от их общей численности, то в  1959  году уже 50,6%, 
в  1970  году  – 41,3%, в  1979  году  – 40,8% и до распада СССР в  1989  году  – 
41,3%. Более половины их численности остались жить и трудиться в  союз-
ных республиках. Принудительная миграция изменила расселение немцев 
и среди субъектов Федерации. Для анализа были выбраны субъекты, где чис-
ленность немцев наиболее представительна (табл. 1).

Таблица 1.

Численность немцев в составе населения отдельных республик и областей 
по данным переписей населения 1939 г., 1959 г., 1989 г. и 2010 г.1847, человек

Регионы 1939 г. 1959 г. 1989 г. 2010 г.
СССР – всего 1 427 232 1 619 655 2 038 603 –
РСФСР, в  т. ч. 862 504 820 091 842 295 394 138
Республика Коми 2617 19 805 12 866 5441
Алтайский край 33 203 143 074 127 731 50 701
Красноярский край 3962 66 733 54 254 22 363
Новосибирская обл. 8394 78 769 61 479 30 924
Омская обл. 59 832 105 728 134 199 50 055
Саратовская обл. 42 970 3379 17 068 7579
Свердловская обл. 3542 53 137 31 461 14 914
Тульская обл. 3208 12 928 7049 2718
Челябинская обл. 6019 48 675 39 215 18 687

В 1939  году в  отобранных областях и автономной республике про-
живало 163 747  немцев или 19,0% от их общей численности в  РСФСР. 
в  1959  году численность немцев возросла до 532 228  человек, т. е. она 
увеличилась в 3,3 раза, а доля возросла до 64,9%. Трехкратное увеличение 

1847	 www.demoscope.ru; www.perepis-2010.ru. (дата обращения 25.07.2012).

численности немцев в  этих регионах было обусловлено принудительным 
переселением немцев из Украинской и Белорусской ССР и приграничных 
областей России.

В последующий межпереписной период (1959–1970) численность 
немцев в  Российской Федерации уменьшилась на 58 203  человека и со-
ставила 761 888  человек, соответственно уменьшилась доля с  0,7  до 0,6%. 
в  последующие двадцать лет численность российских немцев постоянно 
увеличивалась: в 1979 году она составила 790 762 человека, а в 1989 году – 
842 295  человек. Перепись 1989  года зафиксировала пик численности 
немцев, проживающих в  России. в  следующий исторический период она 
стала постоянно уменьшаться: в  2002  году численность немцев составила 
597 212  человек, а в  2010  году лишь 394 138  человек, что составляет всего 
0,3% от общей численности населения России. 

Если подвести итоги демографической динамики численности немцев 
за 1939–2010 годы, то можно отметить, что она уменьшилась за семидесяти-
летний период на 468 366  человек. Современная численность российских 
немцев составляет 45,7% от ее численности в  1939  году, а представитель-
ство среди народов России уменьшилось с 0,8 до 0,3%.

Численность российских немцев в  ближайшей перспективе будет за-
висеть от уровня рождаемости и смертности, эффективности проводимой 
миграционной политики. Текущий учет в последние годы не дает информа-
цию по воспроизводству населения отдельных этносов. Сегодня наиболее 
достоверными данными об уровне рождаемости в разрезе отдельных наци-
ональностей являются данные переписей населения. в  отсутствие данных 
последней переписи 2010 года обратимся к данным предыдущей переписи 
населения 2002 года. 

В 2002  году в  России проживало 597 212  человек, в  том числе 
290 115  мужчин и 307 097  женщин. На вопрос о числе рожденных детей 
ответило 269 960  женщин в  возрасте 15  лет и более, из них 3493  не ука-
зало число рожденных детей. Из тех, кто ответил на этот вопрос, указало, 
что не  родили ни одного ребенка  – 19,4%, одного ребенка  – 22,6%, двух 
детей – 33,1%, трех детей – 14,0%, четырех и более детей – 10,9%. Среднее 
число рожденных детей на 1000 женщин составило 18641848. 

Для сравнения и оценки уровня рождаемости немцев приведем данные 
по русскому населению. Среди женщин русской национальности указали, 
что не родили ни одного ребенка – 21,2%, одного ребенка – 31,9%, двух де-
тей – 34,4%, трех детей – 8,4%, четырех и более детей – 4,1%. Среднее число 
рожденных детей на 1000  женщин составило 1446. Кроме того, можно от-
метить, что у близких по культуре национальностей уровень рождаемости 

1848	 Рождаемость. М.: ИИЦ «Статистика России», 2005. С.  666–667; С.  850–851  (Итоги Все-
российской переписи населения 2002 г.: в 14 т. / Федер. служба гос. статистики; Т. 12).
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близок к  немцам. Так, среднее число рожденных детей на 1000  женщин 
составило у литовцев – 1765, у латышей – 1854 и эстонцев – 1874. При этом 
1000  еврейских женщин родила всего 1264  ребенка, цыганских  – 2451  и 
чеченских – 2163 ребенка. 

Приведенные данные позволяют сделать заключение, что уровень рож-
даемости у российских немцев способствовал тому, чтобы их численность 
не уменьшалась такими быстрыми темпами, какие наблюдались в  послед-
ние двадцать лет. 

Об уровне смертности можно судить лишь по косвенным данным, на-
пример, по уровню овдовения. Распределение населения по брачному 
состоянию показывает, что среди немцев мужчин доля вдовых составляет 
3,6%, а среди русских  – 3,7%, среди женщин соответственно 16,2  и 18,5%. 
У мужчин немцев в возрасте 70 лет и старше доля вдовых составляет 25,9%, 
а среди русских – 24,9%, среди женщин соответственно 64,0 и 66,2%. 

Таким образом, можно заключить, что основным фактором уменьшения 
численности российских немцев является их эмиграция на этническую 
родину  – в  Германию. Имеют место и возвратные миграции, но из России 
уезжает больше, чем приезжает. Можно также отметить, что идет сниже-
ние интенсивности миграционного обмена между Россией и Германией. 
Например, если в  2005  году из Германии прибыло в  Россию 3025  человек, 
то в  2010  году  – 2621, выбыло соответственно 21 458  и 3725  человек. в ре-
зультате неравноценного обмена Россия потеряла в  2005  году  – 18 433, 
а в 2010 году – 1104 человек. Можно привести пример по Республике Коми. 
На протяжении последних десятилетий обратный поток из Германии в Рес
публику Коми был незначительным – от 13 до 33 человек. Существенно ис-
сяк и отток немцев и членов их семей в Германию с 459 человек в 1997 году 
до 46 человек в 2010 году. в целом можно отметить, что за 1997–2010 годы 
отрицательное сальдо составило 3246 человек.

Е. Эйхельберг (Дюссельдорф)

Российские немцы в фокусе системы  
интеграционного мониторинга в Германии

Тема интеграции стала одной из центральных тем современности. 
Она является общей проблемой современного высокотехнологичного 
общества, в котором его отдельные подсистемы настолько высокоразвиты, 
что порождают дезинтеграционные процессы и нуждаются в согласовании 
на более высоком уровне. Но интеграция представляет не упрощение 
и  стабилизацию системы, а ее сохранение в  нестабильном состоянии. 
Cверхинтегрированность влечет за собой бюрократизацию и застой.

Германия относится к числу стран с наиболее высоким уровнем имми-
грантов (в  2010  году 32% детей и молодежи были мигрантами). Мигранты 
успешно интегрировались в  немецкое общество, поэтому его опыт имеет 
особый интерес.

Вплоть до 1990-х  годов интеграция рассматривалась преимущественно 
как ассимиляция. Эта теоретическая позиция была представлена и в  соци-
альной работе с мигрантами. Согласно концепции ассимиляции неотъемле-
мым условием для вхождения в  общество является перенятие социальных 
норм, определенных системой социальных институтов, и ведение жизни 
в соответствии с ними. Концепция отвечала реалиям того времени, она ста-
ла базой для успешной интеграции больших масс переселенцев этнических 
немцев, ориентированных на то, чтобы скорее приспособиться к  немецко-
му обществу. Упрощенная однолинейная ассимиляционная модель исходит 
из  того, что с  ростом длительности пребывания мигрантов в  обществе 
уменьшается их сегрегация. Глобальные миграционные процессы, формиро-
вание в  обществе больших этнических групп, существенно отклонявшихся 
от требований социальных институтов, обусловили необходимость переос-
мысления того, что такое интеграция, и связанных с  ней изменений в  об-
щества. Начиная с 1990-х годов интеграция рассматривается все больше не 
как ассимиляция, а как включение в различные области социальной систе-
мы. Эта позиция стала пробивать себе дорогу в начале 2000-х годов и стала 
теоретической основой в  социальной работе с  мигрантами. Социальную 
интеграцию можно представить как участие индивидов или социальных 
групп в  системе социальных институтов, как принятие тех предложений, 
которые поступают от социальных институтов принимающего общества.

В 2009 году насчитывалось 3,3 млн. поздних переселенцев (Spätaussiedler), 
среди них 1,5 млн. из стран бывшего СССР. в своем запросе городскому управ-
лению Дюссельдорфа в 2008 году автор поставил вопрос о численности рос-
сийских немцев в  городе. в  ответе статистического отдела была определена 
примерная численность в 9–10 тысяч. впоследствии данные статистики были 
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проанализированы с учетом запроса автора, и в 2011 году численность рос-
сийских немцев в городе была определена достаточно точно – в 11 405 позд-
них переселенцев, прибывших между 1990-м и 2010 годами.

Процессы интеграции российских немцев в  современном немецком 
обществе раскрыты через систему интеграционного мониторинга. Дей-
ствующая в  Германии система интеграционного мониторинга на феде-
ральном, земельном и на коммунальном уровнях1849 представляет особый 
интерес для определения состояния интеграции российских немцев. 
в 2006 году в Германии развернулась дискуссия о том, что интеграция ми-
грантов в  немецкое общество не удалась, и миграционная наука, которая 
должна была спрогнозоровать последствия миграции, оказалась неспо-
собной дать научно обоснованные рекомендации по ее регулированию. 
Дискуссия сопровождала активную деятельность по преобразованию 
интеграционной политики  – в  2006  году была инициирована интеграци-
онная встреча на высшем федеральном уровне, в  Северном Рейне-Вест-
фалии было образовано министерство по  вопросам интеграции. Разрабо-
танный и принятый в 2007 году национальный интеграционный план стал 
ответом на новый вызов. с этого времени интеграционная политика стала 
определяться по-новому, и мигранты стали восприниматься в  немецком 
обществе как активные политические актеры. Земли и коммуны в  соот-
ветствии с  национальным интеграционным планом 2007  года получили 
обязательства проводить активную интеграционную политику. Основным 
принципом новой интеграционной политики в  Германии является лозунг: 
«интеграция осуществляется на местах». На коммунальном, локальном 
уровне находят общие программы свое конкретное воплощение, здесь 
рождаются исходящие от граждан, предприятий, школ многочисленные 
инициативы, которые получают дальнейшее распространение и развитие. 
От успешного развития на местах зависит успех интеграционной полити-
ки в Германии.

Составными частями разработанной Центром муниципального управ-
ления концепции интеграционного мониторинга выступают: а) структурная 
интеграция, которая охватывает систему образования и повышения квали-
фикации, рынок труда и жилья, б) культурная интеграция, измеряющая уро-
вень знаний немецкого языка, интеллектуальные, культурные, поведенче-
ские изменения, в)  социальная интеграция, характеризующая социальные 
связи, долю межэтнических браков, членство в  клубах, спортивных обще-
ствах, а также д)  степень идентификации мигрантов с  принимающим об-
ществом и его отдельными структурами1850. Основными блоками в системе 

1849	 Эйхельберг Е.А. Интеграционный мониторинг versus этномониторинг  // Вестник Тю-
менского государственного университета. 2011. № 8. C. 139–142.

1850	 Dr. Wolfgang Seifert. Integrationsmonitoring  – Stand und methodische Probleme. Vortrag 
auf der Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Nord-West im VDSt Bremen 21.05.2010. 

мониторинга выступают образование ребенка/развитие языка, интеграция 
на рынке труда/уровень безработицы/доход, обеспечивающий социальную 
интеграцию, жилье, здоровье, политическое участие и безопасность/уро-
вень преступности, дискриминации. 

Исследования интеграции разнятся между собой, потому что основаны 
на разных моделях расчета. Интересно исследование Берлинского инсти-
тута населения и развития. Эксперты института представили в  декабре 
2011  года 2-й индикаторный отчет. Они разработали индекс специально 
для измерения интеграции (IMI), который включает в  себя 15  показателей 
в  областях: ассимиляция (2  показателя), уровень образования (4  показате-
ля), занятость (7  показателей) и финансовое обеспечение (2  показателя). 
Дополнительные пять индикаторов обеспечивают также динамическое 
сравнение между иммигрантами первого поколения и следующим поко-
лением родившихся от них, потому что настоящий успех интеграции часто 
показывают только те, кто здесь родился. Индикаторы динамики опреде-
ляют высокий потенциал будущей интеграции переселенцев из стран быв-
шего Союза1851.

Важным исследованием, определяющим миграционную политику в  Гер-
мании, является опубликованный в  мае 2010  года первый доклад Консуль-
тативного совета немецких фондов по вопросам интеграции и  миграции 
(Sachverständigenrat deutscher Stiftungen für Integration und Migration – SVR). 
Он рассматривает состояние миграции в  Германии на международном 
фоне. Интеграционный барометр показал положительную оценку интегра-
ции и интеграционной политики с  обеих сторон иммиграционного обще-
ства, высокое доверие иммигрантов к  большинству населения, но и более 
критическое отношение к дальнейшей миграции со стороны поздних пере-
селенцев, основную часть которых составляют российские немцы1852.

Успешной интеграции переселенцев благоприятствует в  особенности 
их позитивные установки на скорейшую интеграцию и ассимиляцию и  по-
зитивные установки со стороны общества1853. Их учет в системе интеграци-
онного мониторинга также необходим.

Несмотря на позитивные оценки, следует отметить, что под воздействи-
ем кризиса усилилось социально-экономическое неравенство, ухудшились 

S.  3  // http://www.staedtestatistik.de/fileadmin/vdst/ag-nord-west/2010/vortraege/15-Vor-
trag_Integrationsmonitoring_Seifert.pdf.

1851	 Franziska Woellert, Steffen Kröhnert, LillI  Sippel, Reiner Klingholz: Ungenutzte Potenziale. 
Zur Lage der Integration in Deutschland, Berlin Institut für Bevölkerung und Entwicklung, 
2009. S.  30  // http://www.berlin-institut.org/fileadmin  /user_upload/Zuwanderung/Integ-
ration_RZ_online.pdf.

1852	 Migrationsland 2011. Jahresgutachten 2011 mit Migrationsbarometer. S. 34 // http://www.
svr-migration.de/wp-content/uploads/2011/04/jg_2011.pdf.

1853	 Eichelberg E. Einstellungen der Einheimischen gegenüber dem Zuzug von Aussiedlern in 
den1990er Jahren. In: Entwicklungsethnologie, 11, 2  (2002).
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социально-экономические условия интеграции в  общество, в  т. ч.  пересе-
ленцев. в  исследовании по заказу Каритаса 1997  года приводятся данные, 
что до 25% переселенцев находятся в  состоянии скрытой и 46%  – в  со-
стоянии относительной бедности. Разные исследования показывают рост 
бедности и среди переселенцев  – с  20% в  1996  году до 24% в  2004-м. 
По  данным Тукки и Вагнер, только каждый десятый жил в  достатке, а уро-
вень бедности среди переселенцев вырос в  2003  году до  25%1854. Многие 
семьи переселенцев вливаются в нижние бедные слои общества. Это отра-
жается и в  жилищной ситуации. Треть жили в  социальных квартирах, в  то 
время как среди местного населения эта доля составила всего лишь 3%. 
Несмотря на относительную тесноту, переселенцы располагали большим 
жильем, чем мигранты в  среднем, они более довольны своим жилищным 
положением. Большинство переселенцев занято малооплачиваемым низ-
коквалифицированным трудом. До последнего времени в  Германии прак-
тически не признавались дипломы о квалификации. Это вынуждало многих 
молодых переселенцев вновь учиться и получать высшее образование 
в  Германии. Диплом немецкого вуза является гарантией трудоустройства, 
его отсутствие становится препятствием на пути получения работы. Прове-
денное автором небольшое исследование  – опрос по профессиональной 
интеграции 31  учителя показал, что происходит дисквалификация пересе-
лившихся учителей. Более благоприятные шансы имели учителя немецкого 
языка. Но  большинство учителей даже в  таких дефицитных на настоящее 
время предметов, как математика, физика, не  имели шансов переквалифи-
цироваться или снова учиться в университете. На педагогическом поприще 
они, если и заняты, то выполняют вспомогательные функции. Исключение 
составляют профессии, по которым отсутствует достаточно специалистов, 
компьютерные и т. д. Поэтому важнейшей предпосылкой интеграции рус-
скоязычных переселенцев в  Германии в  более высоком секторе является 
получение высшего образования в  немецких вузах. Этим объясняется 
большая доля русскоязычных переселенцев в немецких вузах. 

Еще одна важная сфера  – семья. Значение родственных контактов 
у  российских немцев особенно велико. Они позволили выжить и выехать 
в  ходе т. н. цепной эмиграции. в  отличие от большинства мигрантов, кото-
рые переселялись, исходя из преимущественно индивидуального решения 
найти работу и т. д., российские немцы переселялись семьями. Семейные 
отношения играли большое значение и на первом этапе после прибы-
тия в  Германию. Первоначально семьи жили, как правило, по соседству 
друг с  другом в  лагерях и общежитиях. Поэтому взаимоотношения между 
ними играли большую роль. в  мобилизации социального потенциала всех 

1854	 Tucci, Ingrid/Wagner, Gerd G. (2005): Einkommensarmut bei  Zuwanderern überdurch-
schnittlich gestiegen. Armut häufig mit Unterversorgung in anderen Lebensbereichen 
gekoppelt. In: Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (DIW), Wochenbericht Nr. 5.

членов семьи лежит успех интеграции. в  этом кроется объяснение того, 
что переселенцы реже страдают от сердечно-сосудистых заболеваний 
и  т. п. Успех интеграции может быть измерен разными показателями. Один 
из них – показатель здоровья, который обычно не учитывается.

В 12-м детском и юношеском докладе признано, что дети переселен-
цев в  сфере образования чаще достигают лучших результатов. Достаточ-
ные для коммуникации знания немецкого языка являются центральной 
предпосылкой интеграции мигрантов в  общество. Большое значение 
для эффективного изучения языка имеет возраст. Социолингвистические 
исследования показывают, что оптимальный возраст для изучения языка 
составляет 14  лет. Поэтому оптимальный возраст детей мигрантов, въез-
жающих в  страну, должен быть не старше 15  лет. А как быть со вторым 
родным языком? В современном европейском обществе установились раз-
личные взгляды на  соотношение интеграции и многоязычия. Более либе-
ральные политики и теоретики утверждают необходимость многоязычия. 
Соответственно ставится целью школьного образования формирование 
многоязычия. Более  консервативные политики и теоретики делают акцент 
на необходимости изучения государственного языка. Второй подход пока 
более представлен в  актуальной культуре немецкого общества. Интерес 
представляет в  этом отношении политика в  Дюссельдорфе, представ-
ленная консервативной партией. Основные мигрантские группы, с  точки 
зрения департамента по детям и молодежи, должны иметь возможность 
направлять своих детей в двуязычные детские сады. 

В целом же результаты интеграционного мониторинга показывают эф-
фективность и высокий интеграционный потенциал социальных институ-
тов и общества в целом особенно в отношении российских немцев.
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В.В. Фаузер (Сыктывкар)

Проблемы интеграции российских немцев  
в германский социум

Обозначенная в названии статьи проблема интеграции российских нем-
цев в германский социум в полной мере относится, как к выходцам из Рос-
сии, так и других стран. Возникает вопрос: почему сегодня для Германии, 
как никогда важно решение именно данной проблемы?

Во-первых, демографическую ситуацию в  Германии нельзя назвать ра-
дужной. Как и во всех развитых странах, здесь со снижающейся рождаемо-
стью мы наблюдаем и увеличивающуюся смертность населения. То есть без 
иммиграции население Германии будет уменьшаться ускоренными темпами.

Во-вторых, несмотря на экономическое благополучие, на фоне других 
европейских стран, данные германской статистики свидетельствуют о том, 
что все меньше иностранцев изъявляют желание переехать в  Германию 
и остаться там на постоянное место жительства. 

Если в  начале 1990-х  годов разность между прибывшими и покинувши-
ми ФРГ подбиралась к  отметке в  600  тыс. человек (1992  г.), то уже к  сере-
дине 1990-х  годов этот показатель снизился более чем втрое и составил 
немногим более 200 тыс. человек. 

К концу последнего десятилетия XX века число покинувших страну и во-
все превысило число прибывших, в  год Германия теряла от 20  до 35  тыс. 
человек. Здесь также можно отметить такой факт, что все больше коренных 
немцев (рожденных в Германии) покидают свою родину. 

В-третьих, интеграция мигрантов в  германский социум должна закре-
пить позитивную тенденцию, когда впервые с  2002-го по  2011  год числен-
ность населения в  Германии увеличилась и на конец 2011  года составила 
81,8  миллиона жителей. Такая тенденция связана прежде всего с  притоком 
иммигрантов из Восточной и Южной Европы. в 2011 году в Германию на по-
стоянное место жительства переехали около 958  тысяч человек, порядка 
679  тысяч покинули страну. Тем самым иммигрантов в  прошлом году было 
на 279 тысяч больше, чем эмигрантов. По численности населения Германия 
стоит на втором месте в Европе после России.

В-четвертых, сегодня в  национальном составе населения Германии по-
давляющее большинство  – 91%  – составляют немцы. Кроме них в  нацио-
нальном составе населения Германии можно выделить турок – около 2,4%, 
народы бывшей Югославии – 0,9%, итальянцев – 0,7%, греков – 0,4%, поля-
ков  – 0,3%, боснийцев  – 0,25%, австрийцев  – 0,2%. Менее 0,1% составляют 
такие нации, как датчане, цыгане и др.

Однако, по мнению экспертов, национальный состав населения Гер-
мании в  ближайшие 20–30  лет может сильно измениться, пример США, 

где  к  2060  году африканское население станет составлять большинство. 
Такой сценарий или близкий к  нему может ждать и Германию. Поэтому так 
важно интегрировать в  свой социум прибывающее население немецкой 
национальности, как из России, так и других европейских государств.

Справочно можно отметить, что сегодня в  США проживает 17% или 
50 млн. человек этнических немцев – потомков немцев-переселенцев.

В-пятых, почему нужна более эффективная интеграция мигрантов? Се-
годня в Германии примерно 15 млн. иммигрантов или 1/5 часть населения. 
18% детей из семей мигрантов бросают школу, так и не получив аттестата 
зрелости и только чуть более 20% впоследствии получают образование. 
И  это когда в  стране имеется дефицит рабочих рук. Приезжие плохо гово-
рят по-немецки, а это является препятствием для получения квалифициро-
ванной и хорошо оплачиваемой работы.

В основу настоящей статьи положены интервью с  российскими нем-
цами, проживающими в  Германии, у которых период адаптации или еще 
не  закончился и они в  своем большинстве не имеют постоянной работы, 
или они уже нашли постоянную работу, но имеют проблемы, языкового ха-
рактера, что затрудняет им найти высокооплачиваемую работу, или работу 
по специальности.

Следует подчеркнуть, что получение эмпирических данных по данной 
проблеме обладает самостоятельной значимостью и ценностью, особен-
но в  силу того, что тема сохранения этнического немецкого меньшинства 
в России и успешная адаптация тех, кто ее покидает и уезжает на постоян-
ное место жительства в Германию продолжает быть актуальной в контексте 
российско-германского межгосударственного сотрудничества. 

Российским немцам предлагалось ответить на вопросы девяти блоков, 
задаваемых в  открытой форме. Первый блок вопросов включал сведения 
о респонденте: пол, возраст, образование, социальное положение на момент 
опроса. Следующий блок вопросов касался этапов трудовой деятельности 
в  России, чем располагал человек до переезда и чем располагает сейчас, 
оценить в  целом материальное положение  – улучшилось оно или нет. Не-
обходимо было указать основной источник доходов в  России и основной 
сейчас. Далее респондентам предлагалось указать, в  каком году они поки-
нули Россию, причины или побудительные мотивы этого решения, с  какими 
основными проблемами столкнулись при адаптации в немецкий социум, как 
могли бы оценить отношение «коренных» жителей к  выходцам из России 
в быту и трудовой сфере. И в завершение задавались вопросы о миграцион-
ных установках: если было бы возможно все вернуть назад, то что бы пред-
почли: остаться в России или все равно уехали бы; что Вы бы посоветовали 
тем, кто живет в России и стоит перед выбором – уезжать или нет?

К моменту написания статьи было взято интервью у 29  российских 
немцев, покинувших Россию с  2003-го  по 2010  год. Мы не претендуем 
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на исчерпывающее изложение заявленной темы. Чтобы получить более ве-
сомые выводы, необходимо провести полноценное исследование, еще раз 
подчеркнем, что наша задача была более скромной  – привлечь внимание 
к этой достаточно сложной проблеме.

В качестве образцового и полномасштабного этносоциологическо-
го исследования можно назвать опрос, проведенный в  2009  году, о  чем 
на 2-й конференции докладывала Т.Б. Смирнова из Омска.

В статье приведем наиболее интересные и характерные интервью.
Всех опрошенных можно разбить на три группы: 
•		 пенсионеры по российским меркам (54  и 59  лет), живут на со-

циальное пособие и ждут назначения пенсии по германскому 
законодательству;

•		 тех, кто работал в России и сейчас работает в Германии;
•		 и незначительное число молодых людей, получивших высшее про-

фессиональное образование в  России, затем прошли обучение 
в  Германии и сейчас усиленно ищут работу или делают первые ка-
рьерные шаги.

Интервью № 1.
1.	 Эрика, 64  года. Образование среднее специальное. На данный мо-

мент безработная (предпенсионный возраст).
2.	 В России с  1974  года по 2004-й работала в  школе медсестрой. 

с 2004 года по 2007-й (год выезда на ПМЖ в Германию) – пенсионер.
3.	 Основная причина переезда – возвращение на историческую роди-

ну, воссоединение с семьей (дочь, зять и внучка).
4.	 Положение улучшилось, по крайней мере, с  точки зрения социаль-

ной защищенности и финансовой стабильности.
5.	 К основным источникам доходов можно отнести в России – зарплата 

и пенсия. в Германии – социальное пособие по безработице и в ско-
ром будущем пенсия по возрасту.

6.	 Основная проблема, с  которой пришлось столкнуться при адапта-
ции в  немецкий социум, был языковой барьер. Незнание языка тор-
мозило интеграцию в немецком обществе. Но мне, как пенсионерке, 
хватает того бытового уровня, который я теперь знаю, чтобы без 
проблем ответить на телефонный звонок, сделать покупку в  магази-
не, поговорить с соседкой о погоде или посмотреть новости по ТВ.

7.	 Если было бы возможно все вернуть назад, то все равно предпочла 
бы уехать в Германию.

8.	 В трудовой среде оценить сложно, но в  быту в  целом можно оце-
нить отношение коренных жителей как доброжелательное. Соседи 
всегда готовы нам помочь.

9.	 Тем, кто стоит перед выбором уезжать или нет, посоветовала бы еще 
раз оценить нынешнюю свою ситуацию и уже на основе этого делать 

окончательное решение, т. к. и в Германии есть свои проблемы, с ко-
торыми придется мириться и решать.

Интервью № 2.
1.	 Аркадий, 63 года, образование высшее. На данный момент безработ-

ный (предпенсионный возраст).
2.	 В России с 1972-го по 2007 год работал преподавателем в школе.
3.	 Выехал на ПМЖ в Германию в 2007 году вместе с супругой и детьми.
4.	 В России, будучи уже на пенсии, приходилось и дальше работать 

по специальности, чтобы обеспечить себя и семью в  финансовом 
плане. Постоянный стресс на работе и как следствие ухудшающее-
ся состояние здоровья. После переезда стрессовых ситуаций стало 
гораздо меньше, и как результат посещение врачей теперь свелось 
лишь к плановому осмотру.

5.	 К основным источникам доходов можно отнести в России – зарплата 
и пенсия. в Германии – социальное пособие по безработице и в ско-
ром будущем пенсия по возрасту.

6.	 Основная проблема для меня, которая присутствует и по сей 
день  – это немецкий язык, который по возможности пытаюсь учить 
самостоятельно.

7.	 Если было бы возможно все вернуть назад, то все равно бы перее-
хал, так как считаю, что моим детям и внукам здесь все-таки лучше.

8.	 В трудовой среде оценить сложно, но в  быту в  целом можно оце-
нить отношение коренных жителей как доброжелательное. Соседи 
всегда готовы нам помочь.

9.	 Принимать решение о смене места жительства, я считаю, должен 
человек самостоятельно, а не опираясь на чьи-то советы.

Интервью № 3.
1.	 Ирэн, 36  лет. Высшее профессиональное образование. На данный 

момент работает кассиром в гипермаркете.
2.	 В России с 1997-го по 2003 год преподаватель в начальной школе.
3.	 Причиной покинуть Россию в  2003  году послужило желание мужа 

переехать на ПМЖ в Германию.
4.	 Чем располагала и об уровне дохода Ирэн отвечает так: «Се-

мидневная» рабочая неделя преподавателя начальных классов, 
с  проверкой тетрадей учеников на дому по окончании основного 
рабочего времени, а также постоянный поиск подработок из-за 
низкой заработной платы, будь то репетиторство или составление 
расписания на всю школу  – не этого я ожидала, когда поступала 
в  институт. Сейчас же 25 часовая рабочая неделя приносит мне 
гораздо больше дохода, чем прежде, а также тратит меньше не-
рвов и сил и оставляет больше времени на воспитание подраста-
ющей дочери.
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5.	 Основной источник доходов в Германии и России – зарплата.
6.	 Как и для большинства других приехавших, основная проблема 

была – немецкий язык, чтобы освоить его требуется достаточно дли-
тельное время.

7.	 Я рада, что я уехала.
8.	 Я не могу сказать, что подвергаюсь здесь каким-либо гонениям или 

давлению со стороны коренного населения.
9.	 Если есть такая возможность, то почему бы и нет!
Интервью № 4.
1.	 Юрген, 40  лет. Образование  – начальное профессиональное. Рабо-

чий – водитель большегрузных машин.
2.	 После окончания школы и до 2003 года рабочий.
3.	 Покинул страну в 2003 году. Причиной можно назвать неблагоприят-

ную экономическую ситуацию современной России.
4.	 Хорошие, добросовестные рабочие в  Германии ценятся гораздо 

выше, чем в России – это заметно и по заработной плате и по отно-
шению работодателя к работнику. в целом положение улучшилось.

5.	 Основной источник доходов в Германии и России – зарплата.
6.	 Язык был основной проблемой.
7.	 Все равно уехал бы.
8.	 С соседями никогда серьезных конфликтов не возникало, на работе 

также общаюсь с «коренными» немцами без особых проблем.
9.	 Если Германия для тех, кто стоит перед выбором уезжать или нет, 

несет лучшие перспективы, то почему бы и не переехать.
Интервью № 5.
1.	 Артур, 27  лет. Высшее профессиональное образование (2007  г.). 

с  2007-го по 2009 год посещал различные языковые курсы с  целью 
получить возможность обучения в высшем учебном заведении Герма-
нии. с 2009-го по 2011 год прошел соответствующую подготовку в уни-
верситете Гамбург. с недавнего времени частный предприниматель.

2.	 В период обучения с 2006-го по 2007 год менеджер по продажам.
3.	 Покинул Россию в 2007 году вместе с родителями. Основная причи-

на воссоединение с семьей. Поиск перспективной работы.
4.	 На момент переезда  – свежеиспеченный специалист, особо ничего 

не держало на старом месте.
5.	 Основной источник доходов в  России  – стипендия, зарплата. в  Гер-

мании  – социальное пособие, стипендия, доход от предпринима-
тельской деятельности.

6.	 Язык. Основная проблема – это хорошее знание языка. Для профес-
сиональной высокооплачиваемой работы бытового уровня знания 
языка не достаточно, поэтому много времени и сил уходило и уходит 
на его освоение.

7.	 Особо сравнивать не с чем, там я успел лишь получить образование, 
а какого-либо социального статуса, с  которым было бы трудно рас-
статься, добиться не пришлось, поэтому я не оборачиваюсь назад, 
а двигаюсь своим путем дальше к поставленным целям.

8.	 Лично у меня никогда не возникало конфликтных ситуаций с  «ко-
ренными» жителями Германии.

9.	 Это сложный вопрос, и я считаю, что каждый сам должен для себя 
решить, стоит ли ему срываться с насиженных мест.

Какие выводы можно сделать из проведенных интервью?
Основной причиной или мотивом переезда в  Германию респонденты 

назвали, в первую очередь, возвращение на историческую родину, а также 
воссоединение с семьей. 

Далее по значимости были отмечены: нестабильное социально-эконо-
мическое положение и неблагоприятный политический климат в современ-
ной России. Немаловажное значение имела причина, что у респондентов 
не было уверенности в  завтрашнем дне. Старшее поколение готово было 
принести себя «в жертву» ради благополучия детей и внуков.

Оценивая свое современное положение, респонденты отметили, что 
с  точки зрения правового и социального обеспечения человек, прожива-
ющий в  ФРГ, чувствует себя более защищено и комфортно. в  то же время, 
если до переезда в  Германию практически все имели работу и постоянный 
заработок либо получали государственную пенсию, то сегодня только менее 
30% имеют постоянную работу, остальные являются безработными и живут 
на социальное пособие. Если респондентов в возрасте 60–64 лет это обсто-
ятельство не особо «напрягает», то молодежь это беспокоит. Без постоянной 
работы сложно в материальном плане и нет перспективы создать семью.

Основная проблема, с  которой пришлось столкнуться при адаптации 
в немецкий социум, был языковой барьер. Если на бытовом уровне это не так 
сильно сказывается, то при получении работы (достойной работы и работы по 
профессии) слабое знание немецкого языка становится непреодолимой пре-
градой. Были отмечены еще отдельные проблемы, которые связаны с языком.

Представляют особый интерес ответы на вопрос: «Если было бы возмож-
но все вернуть назад, то что бы вы предпочли: остаться в  России или все 
равно уехали бы в Германию?». Ответы респондентов были достаточно лако-
ничными – «уехали бы». в то же время, когда респондентам был задан вопрос: 
«Что бы вы посоветовали тем, кто живет в  России и стоит перед выбором 
уезжать или нет?», был получен следующий ответ: «Хорошо подумать, взве-
сить все «за» и «против» и только потом сделать свой окончательный выбор».

И в заключение был поставлен вопрос о взаимоотношении местного на-
селения и иностранцев, в частности, русских немцев. Ответы радуют своим 
позитивом: «Отношение коренного населения к выходцам из России можно 
в целом охарактеризовать как доброжелательное».
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А.А. Лымарь (Тобольск)

Сравнительный анализ региональной идентичности 
в России и Германии: проблема российского регионализма

Феномен идентичности существует с древнейших времен, вероятно, с са-
мого момента появления человека. Так Л.А.  Софронова писала: «Для ранних 
эпох было необходимо определить внешние границы человеческого «Я» 
и отличить его от других. Для Средних веков, Ренессанса и барокко важно вы-
явить позиции человека, прежде всего по отношению к  Богу, греху и добро-
детели. Это не значит, что эти эпохи не интересовались человеком внешним, 
но на первом плане, особенно в маньеризме и барокко, стоял образ человека 
раздвоенного, мятущегося, разрывающегося между добром и злом. Таким об-
разом, его идентичность определялась соотношением земного мира и небес-
ного. в  комических жанрах активно действовала гендерная идентификация, 
комедии У. Шекспира, пьесы русского любительского театра XVIII века, сюжеты 
которых основаны на средневековых и барочных европейских романах»1855.

Примечательно и то, что сам термин «идентичность» первоначально 
появился в  психиатрии, в  контексте изучения феномена «кризиса идентич-
ности», описывавшего состояние психических больных, потерявших пред-
ставления о самих себе и последовательности событий своей жизни.

Человек всегда имеет массу идентичностей в своей жизни: в экономике, 
в  политике, в  религии, культуре, науке и т. д. в  разной степени эти идентич-
ности определяют поведение человека в  той или иной ситуации или если 
сказать иначе  – выступают управляющим фактором. При этом совершенно 
необязательно, что политическая идентичность будет определять поведе-
ние человека на выборах, а научная на какой-нибудь конференции, вполне 
может выйти так, что и там и там управляющим фактором выступит идентич-
ность религиозная, которая у конкретного человека или группы доминирует 
над другими.

Знание иерархии идентичностей определенной группы позволяет до-
вольно точно прогнозировать ее поведение в конкретной ситуации. Именно 
на основе данных знаний, например, политтехнологи выполняют сегменти-
рование электората и написание программ, речей и заявлений для полити-
ков, а их дальнейший успех (как политтехнологов так собственно и поли-
тиков) прямопропорционален точности данных знаний. Проблема иерархии 
идентичностей в обществе тесно связана со многими аспектами его жизни.

Региональная идентичность  – набор социокультурных дискурсивных 
конструктов, определяющий самоидентификацию жителей с регионом в ко-
тором они проживают и выражающих его особенности.

1855	 Софронова Л.А. Культура сквозь призму идентичностей. М.: Индрик, 2006. С. 10.

Для прояснения понятия региональной идентичности, в  первую оче-
редь, необходимо определиться с  понятием региона. в  широком смыс-
ле региональная идентичность включает в  себя любую идентификацию 
с  определенным пространством (прежде всего в  географическом смысле): 
национальную (государственную), региональную (местную), континенталь-
ную или другую. От иерархии этих идентичностей в  государстве зависит 
региональная политика, отношения между его субъектами, национальная 
безопасность, развитие государства в  целом. От них также напрямую зави-
сят процессы регионализма.

Даниэль Фусс и Клаус Бёнке в  своей работе «Report on Added Value of 
Interviews in Understanding European Identity in Germany» на примере двух 
городов (Кемниц, Билефельд) показывают ситуацию с  региональной иден-
тификацией молодежи (18–25) в  Германии. Для ФРГ, как, вероятно, и  для 
других европейских стран, характерна структура из трех региональных 
идентичностей: национальной (государственной), региональной (в их иссле-
довании она включает в себя «земельную» и «городскую») и европейской.

В отличие от Германии, где преобладает идентичность с  регионом: 
землей или городом, в  Тюменской области доминирует общегражданский 
принцип, население предпочитает считать себя россиянами в  большей 
степени чем тюменцами или тоболяками. Уровень сибирской идентичности 
сравним с  местной и областной, которые в  целом являются крайне невы-
раженными. Хотя это и исключает возможность актуализации ее политиче-
ской составляющей и способности населения выступать единым субъектом.

Данное различие можно объяснить относительно недавним образова-
нием такого государства, как Российская Федерация, и полным крушением 
предыдущей идеологии вместе со сформированными ей идентичностями. 
в  Германии можно говорить как минимум о двух факторах, один из них 
зафиксированный в  вышеупомянутой работе Фусса и Бёнке, заключается 
в  предпочтении региональной или европейской идентичности в  большей 
степени нежели Германской в  силу ближайшего исторического прошлого, 
а именно нацистского, с  которым нынешние немцы не хотят иметь ничего 
общего1856. Второй имеет более глубокие исторические корни и связан со 
сравнительно поздним образованием Германии как единой нации.

Можно говорить и о третьем факторе, способствующем склонности 
к  региональному аспекту  – языковом. Русский язык на территории совре-
менной России практически не имеет диалектов, или если не вдаваться 
в  полемику об определении данного понятия, то можно сказать, что речь 
не различается настолько, чтобы стать невозможной или хотя бы трудной 

1856	 См.: Boehnke K., Fuus D. Report on Added Value of Interviews in Understanding European 
Identity in Germany  // URL: http://sociology.ed.ac.uk/youth/docs/Value Added/Germany.
pdf . Дата обращения – 29.06.2012.
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для восприятия. в  Германии непонимание диалекта даже соседнего регио-
на – обычное явление.

Регионализм определяют в  энциклопедическом словаре конституцион-
ного права России как «различные формы социально-культурной и  поли-
тической самоидентификации территориальных сообществ, проявляющих 
себя в  идеях, настроениях, действиях, намерениях, направленных на  со-
хранение самобытности региона или повышение его статуса в  системе 
государств-наций»1857.

В России данный термин нередко имеет негативные коннотации, связан-
ные с  радикальной формой регионализма выражающегося в  сепаратизме 
или ирредентизме.

с  одной стороны, очевидна связь между регионализмом, региональ-
ным самосознанием, идентичностью и идеологией сепаратизма, посколь-
ку последняя есть одна из форм регионализма. К.С. Пузырёв совершенно 
справедливо замечает что «сепаратизм проявляется не только в  поли-
тической, но и в  экономической, и в  социальной, и в  культурно-инфор-
мационной сферах. Он опирается на исторически сложившуюся регио-
нальную (этнорегиональную) идентичность и находит свое воплощение 
в  форме регионально-сепаратистского движения, лидеры которого ис-
пользуют технологии этнополитической мобилизации и ту или иную вер-
сию сепаратистской идеологии. Основанием этой идеологии является та 
или иная разновидность идеи „регионального самоопределения” и/или 
„регионального национализма”»1858. И в  этом смысле без развитого ре-
гионального самосознания и  выраженной региональной идентичности, 
регионализм принять форму сепаратизма не может (важно помнить, что 
региональная идентичность может совпадать с этнической т. е. выражать-
ся через нее). 

Тем не менее нельзя представить сепаратизм, как некоторую точку 
на  воображаемой шкале уровня развития регионализма, до которой его 
не следует допускать. Это показывают отдельные примеры исследования 
региональной идентичности и, в  частности, работа Д.Фусса и К. Бёнке 
«Report on Added Value of Interviews in Understanding European Identity 
in  Germany», где уровень высокой региональной идентичности не оказы-
вает негативного влияния на уровень национальной идентичности, кото-
рая также имеет высокий показатель выраженности. Прямой связи, таким 
образом, между этими двумя показателями не наблюдается, регионализм 
принимает сепаратистскую форму лишь в  отдельных случаях. Несколько 

1857	 Иванец Г.И., Калинский И.В., Червонюк  В.И. Конституционное право России: энцикло-
педический словарь. М.: Юридическая литература, 2002. С. 311.

1858	 Пузырёв К.С. Проблемы типологизации и оценки потенциала различных типов регио-
нального сепаратизма в  странах Западной Европы  // Вестник Кемеровского государ-
ственного университета. 2011. № 4. С. 120.

наиболее важных из них, не претендуя на завершенность, здесь необхо-
димо обозначить. Иначе говоря, при каких проблемах, усиление регио-
нальной идентичности следует, если не сдерживать, то хотя бы не  ставить 
первоочередной задачей.

Первая и наиболее очевидная  – кризис национальной идентичности. 
Население регионов не ощущает себя жителями страны, которую олице-
творяет центр. Это можно обозначить через модный сейчас концепт «наци-
ональной идеи», однако это несколько сужает проблему. Хотя поиск такой 
идеи и говорит о подобном кризисе, ошибочно полагать, что ее отсут-
ствие  – основная причина. Попытки найти эту идею, лишь один из спосо-
бов сплотить народ вокруг чего-либо, а потом «привязать» это что-то к  го-
сударству. Другими словами, сначала создать новую идентичность и потом 
заменить ею государственную. Л.В.  Поляков в  своей статье «Идентичность 
и модернизация: российский опыт» отмечает связь с модернизацией поли-
тической системы и тем самым показывает, что такая процедура не только 
не является единственной, но и едва ли предпочтительна для сегодняшнего 
российского общества1859.

В любом случае, развитие регионализма в  период отсутствия прочных 
основ национальной идентичности связано с  большим риском повышения 
сепаратистских настроений.

Вторая проблема связана с  уровнем радикальных настроений в  об-
ществе. в  силу различных причин (экономических, политических, куль-
турных) доля населения ощущающего безисходность и необходимость 
крайних мер может увеличиваться. На этом фоне любая идея может авто-
матически преобразовываться в  свою крайнюю форму. Поэтому периоды 
политических, экономических и иных кризисов в  обществе, также явля-
ются крайне неблагоприятными моментами для активизации процессов 
регионализма.

Частный случай второй проблемы  – кризис легитимности режима. 
Так А.А. Ахметов в своей статье «Кризис легитимности как ключевой фактор 
актуализации сепаратизма в России в 90-е годы ХХ века» заметил: «Показа-
телем кризиса является политический протест населения, вектор которого 
может быть центростремительным  – нацеленным на смену политического 
режима, и центробежным  – направленным в  сторону сепаратизма»1860. 
с  учетом того, что на сегодняшний момент в  общем представлении о ле-
гитимности власти доминирует позиция, обозначенная М. Доганом: «в мире 
нет ни одной страны, где все воспринимают существующий в  ней режим 

1859	 См.: Поляков Л.В. Идентичность и модернизация: российский опыт  // Полития. 2011. 
№ 4. С. 5–18.

1860	 Ахметов А.А. Кризис легитимности как ключевой фактор актуализации сепаратизма 
в  России в  90-е годы ХХ  века  // Вестник Московского государственного областного 
университета. Серия: История и политические науки. 2010. № 3. С. 137.
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как абсолютно легитимный»1861, сепаратизм вполне справедливо сравнивать 
с очагом, который невозможно потушить до конца.

В связи с  этим возникает закономерное возражение о необходимости 
формирования и усиления региональной идентичности, ведь от разного 
рода кризисов не застраховано ни одно общество, все его развитие состо-
ит из «вызовов» и «ответов», периодических проблем и их преодоления. 
к тому же отсутствие выраженной региональной идентичности значительно 
снижает вероятность и потенциал сепаратистских тенденций в принципе.

Ответ на это нам видится в  первую очередь на уровне теории полити-
ческих систем. Углубляться в теорию политики в рамках данного параграфа 
нецелесообразно, поскольку углубленное изучение корреляции полити-
ческой системы, региональной идентичности и сепаратизма заслуживает 
отдельного исследования. в  классическом же виде политология делит 
системы на основании режима на три группы: тоталитарные, авторитарные 
и  демократические. Об их различии лучше всего сказать словами одного 
из  классиков российской политической науки В.П.  Пугачёва: «В самом об-
щем виде для тоталитарной политической системы характерно полное под-
чинение общества и личности власти, всеобъемлющий контроль за гражда-
нами, их сознанием и поведением со стороны государства. Авторитаризм 
отличается неограниченной властью одного лица или группы лиц над граж-
данами при сохранении автономии личности и общества во внеполитиче-
ских сферах. И, наконец, демократия характеризуется контролем общества 
(большинства) над властью»1862. 

Только тоталитарные режимы с  контролем всех сфер жизни общества 
способны исключить сепаратизм, который, как отмечалось, может прояв-
ляться повсюду. По самым разным классификациям, число государств с по-
добным режимом в  современном мире крайне невелико, да и сам режим 
противоречит нормам международного права и декларациям ряда меж-
дународных организаций, а также этическим нормам современного мира 
(во всяком случае, его подавляющего большинства).

Впрочем, следует сказать, что и авторитаризм им также противоречит, 
единственное отличие, что таких политических систем в мире гораздо 
больше, а именно абсолютное большинство, и до «конца истории», про-
возглашенного Ф. Фукуямой, еще далеко. Здесь необходимо внести одну 
поправку, поскольку Фукуяма в  своих статьях говорил о либеральной де-
мократии, а победа таковой даже в сфере идей под большим вопросом, од-
нако что касается просто демократии в  ее лаконичной формулировке как 
контроле общества за властью, почти совпадающей с  этимологией слова, 

1861	 Доган М. Эрозия доверия в развитых демократиях // Мировая экономика и междуна-
родные отношения. 1999. № 6. С. 41.

1862	 Пугачёв В.П., Соловьёв А.И. Введение в политологию: учебник для студентов вузов М.: 
Аспект-пресс, 2005. С. 173.

то доминирование данного представления в  сфере идей можно констати-
ровать. Доказывает это хотя бы то, что практически любой авторитарный 
режим именует себя демократическим.

Конечно, существуют и альтернативные концепции, и не факт, что это 
какое-то завершение эволюции и вполне вероятно, что позже появиться 
что-то новое, в чем уверен, например, Х. Ортега-и-Гассет1863.

Ни авторитарный, ни демократический режимы не способны исключить 
проявлений сепаратизма (поскольку предоставляют автономию личности), 
но в первых проблема может стоять значительно острее. Прежде всего это 
связано с  тем, что ввиду исключенности из политического поля, центро-
стремительные тенденции практически отсутствуют, а центробежные начи-
нают преобладать, в  то время как в  демократических режимах они в  той 
или иной степени уравновешивают друг друга.

На сегодняшний день политическую систему Российской Федерации 
характеризуют по-разному, как переходный, гибридный или даже автори-
тарный режим, очень редко когда его называют демократическим и факти-
чески никогда без какого-нибудь прилагательного рядом. Поэтому принци-
пиально важно отметить, что любые процессы регионализма, и в том числе 
формирование и усиление региональной идентичности не должны произ-
водиться в отрыве от модернизации политической системы. Только в таком 
случае, Россия сможет позволить себе развивать и укреплять регионализм, 
который на данный момент в  мире является залогом успешного развития 
государства.

1863	 См.: Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. М.: АСТ, 2008. 352 с.
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В.В. Степанов (Екатеринбург)

Немцы на Урале: вчера и сегодня

«Немцы на Урале»  – важная часть истории России и отдельная тема 
с  300-летней историей. Заселение немцами Урала носило волнообразный 
характер. Пик приходился на ключевые периоды российской истории: 
эпоха Петра Великого, эпоха Екатерины Великой, эпоха «великих реформ» 
XIX  века, аграрная реформа Столыпина, период нэпа и ускоренной инду-
стриализации в  СССР. Особое место в  этом ряду занимает Великая Отече-
ственная война и послевоенное время.

Немцы на русской службе внесли значительный вклад в развитие Урала. 
Интенсивное освоение уральского региона как будущего центра крупно-
го горнозаводского производства началось в  первой четверти XVIII  века. 
к  Петровской эпохе относится и первое появление немцев-переселенцев 
на Урале. Здесь складывается уникальная для России, независимая от гу-
бернских структур, административная система государственно-отраслевого 
управления горно-металлургической промышленностью, Весомый вклад в ее 
формирование внесли этнические немцы. Обратимся к  истории: «…  с  лета 
1720  года в  Кунгуре… начала действовать горнозаводская администрация, 
властными полномочиями равная губернской власти. Во главе ее стояли ка-
питан Василий Татищев и берг-мейстер Фридрих Блюэр (Иван Иванович Бли-
ер)».1864 В следующем году Горных дел канцелярия «…перемещается на Уктус-
ский казенный завод, где была реорганизована в  новый орган  – Сибирское 
высшее горное начальство (в  1723  году переименовано в  Сибирский обер-
бергамт). Сменивший В.Н. Татищева генерал-майор В. Геннин в 1723 году пе-
реносит свою резиденцию на новопостроенный Екатеринбургский завод.… 
По существу, Екатеринбург со всеми заводами, заводскими и приписными 
селениями был выведен из-под власти губернского центра  – Тобольска»1865. 
Георг Вильгельм де  Геннин, уроженец Зигена (Siegen)  – современная земля 
Северный Рейн-Вестфалия, стал «екатеринбургским главным командиром» 
по воле самого Петра  I. Он  руководил проектированием и строительством 
9-и новых заводов на Урале, в  том числе, железоделательного завода на 
реке Исети (будущий город Екатеринбург). 

После него эту должность, упраздненную в  конце XIX  века, занимали 
еще восемь представителей немецкой национальности. «Немало немцев 
было и среди офицеров корпуса горных инженеров, промышленников 

1864	 См.: Ирбитская ярмарка. (Е. Вершинин, Н. Корепанов, А. Дмитриев, В. Сухих)  – Екате-
ринбург: Банк культурной информации, 2011.  – 196  с.: Илл.  – (Сер. «Каменный пояс: 
взгляд сквозь тысячелетия»).

1865	 См.: История Урала с древнейших времен до конца XIX века / Под ред. акад. Б.В. Лич-
мана. Екатеринбург: Изд-во «СВ-96», 1998, 448 с. С. 208–209.

и торговцев, ремесленников, врачей, аптекарей Урала. Первый в  Екате-
ринбурге госпиталь основал Иоганн Шпринцель, а первым командиром 
сформированного в  1796  году Екатеринбургского пехотного полка, позже 
отличившегося в  войне с  Наполеоном, был Яков Боувер. Уральскую ар-
хеологию основал Отто Бадер, а самый северный из крупных промыш-
ленных городов Свердловской области Серов (бывший Надеждинск) 
обязан своим рождением пущенному в  1894  году сталелитейному заводу, 
построенному инженером Александром Ауэрбахом, …Неоценимый вклад 
в  развитие уральской минералогии внес Пауль Рикерт. …Он оказался 
здесь уже не по своей воле  – в  ХХ  веке Урал стал для многих советских 
немцев еще и местом ссылки. …После отмены запрета на смену места 
жительства многие бывшие трудармейцы остались на Урале. На 1  января 
1954  года в  Свердловской области проживало около 64  тысяч граждан 
немецкой национальности. …По данным переписи населения 2002  года 
россиян немецкой национальности на Среднем Урале оставалось уже 
около 22-х тысяч»1866. 

В индустриальной Свердловской области никогда не было такого боль-
шого количества немцев и высокой концентрации их в сельской местности, 
как, скажем, в Сибири. Только в Омской области численность немцев по дан-
ным Всесоюзной переписи населения 1989 года составляла 134 199 человек 
(из них 70,2% проживали в сельской местности). Однако немцы проживают 
в большинстве городов и поселков Свердловской области. Крупные немец-
кие диаспоры имеются в  11  городах: Екатеринбурге, Нижнем Тагиле, Бере-
зовском, Полевском, Краснотурьинске, Асбесте, Тавде, Ирбите, Карпинске, 
Ивделе, Кушве. в  Екатеринбурге (до 1991  года  – в  Свердловске) работает 
Национально-культурная автономия немцев.1867

В последние два десятилетия укрепились деловые связи Свердловской 
области с  Германией, расширились личные контакты. в  Екатеринбурге 
работает Генеральное консульство ФРГ, бюро федеральной земли Рей-
нланд-Пфальц. в  1991  году положено начало сотрудничеству Свердлов-
ской области и земли Баден-Вюртемберг. Взаимный товарооборот с  ФРГ 
в  2008  году составил около 1,5  млрд долларов (10% всего внешнего то-
варооборота области). Екатеринбург стал площадкой для проведения де-
ловых встреч, реализации бизнес-проектов, парламентских переговоров, 
совместных гуманитарных и образовательных акций. Область посетили 
бывший канцлер Германии Шредер, министры ФРГ. в  2003  году в  Екате-
ринбурге состоялись Межправительственные консультации глав России 
и ФРГ1868. Эти достижения Свердловской области связаны в первую очередь 

1866	 См.: Поздеев Л. У этих немцев Родина  – Урал  // Спец. выпуск Московской немецкой 
газеты. М., 2009, ноябрь. С. 23.

1867	 См.: Поздеев Л. Указ. соч. С. 23.
1868	 См.: Худикова Л. Там же. С. 7.
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с  работой бывшего губернатора Э.Э.  Росселя, родившегося в  Поволжье 
в семье этнических немцев. 

В историографии должны быть отражены как положительные сдвиги 
в российско-германских отношениях, так и многие нерешенные проблемы.

Успешной стала деятельность рабочей группы Правительства Сверд-
ловской области по выявлению мест захоронений репрессированных 
советских граждан и военнопленных второй мировой войны. в поисковых 
работах принимали участие ученые. Уральский историк, доктор историче-
ских наук, профессор В.П.  Мотревич обнаружил на территории Уральско-
го и Западносибирского регионов свыше 200  неизвестных иностранных 
воинских кладбищ. Им были предприняты меры по обеспечению сохран-
ности кладбищ, оформлению землеотводов и контролю за проводимыми 
благоустроительными работами на 59  из них. в  настоящее время он яв-
ляется представителем уполномоченной Правительством ФРГ организа-
ции  – Народного Союза Германии по уходу за воинскими захоронениями, 
осуществляет проведение всего комплекса работ в  этом направлении:
выявление, благоустройство, обеспечение сохранности и уход, проведе-
ние эксгумаций, оказание консультативной помощи родственникам погиб-
ших на Урале военнослужащих германской армии и репрессированных 
российских немцев.

Вклад российских немцев и других национальных сообществ в развитие 
Урала необходимо изучить в  контексте перспектив развития края, исполь-
зуя для этого методы исторического и социального прогнозирования и др., 
основанные на реконструкции, интерпретации и всестороннем анализе 
фактов. в  связи с  этим возникает проблема систематизации источников. 
Только по вопросу немцев-трудармейцев источниковая база может быть 
значительно расширена за счет не исследованных архивных материалов. 
Это различные документы личного характера: учетные карточки, акты, ор-
дера, справки, приказы, похозяйственные книги сельсоветов и др. делопро-
изводственная документация, воспоминания участников событий, семейные 
архивы, материалы фильтрационных дел. в  сборе новой информации по-
могают опросы и этнографические экспедиции. Работа в этом направлении 
ведется в Нижнем Тагиле1869.

В настоящее время защищены диссертации по истории репрессирован-
ных немцев на Урале, где располагалось много крупных трудовых лагерей 
(Ивдельлаг, Тагиллаг, Севураллаг, Богословлаг, Тагиллаг  – в  Свердловской 
области, Бакалстрой – в Челябинской области, Соликамстрой – в Молотов-
ской области, в  Орске Чкаловской области и др.)1870. в  целом численность 

1869	 См.: Кириллов В., Резников С. Советские немцы – трудармейцы Тагиллага (1942–1946) // 
Российские немцы. Историография… С. 148–155.

1870	 См.: Кириллов В.М. История репрессий на Урале. 1920-е – начало 50-х гг. (на материале 
Нижнетагильского региона). Н. Тагил, 1996. – 308 с.; Разинков С.Л. Социальный портрет 

трудмобилизованных немцев на Урале составляла 119 358  человек (30% 
от спецконтингента по СССР), в  т. ч. 40 075  – в  Свердловской области1871. 
Продолжение работы над этой темой является одной из задач уральских 
историков, краеведов, т. к. она находится в  самом начале и далека от за-
вершения. Одной из проблем является доступ к источникам. Особые папки 
обкомов КПСС в  ЦХДНИЧО и ЦДООСО 40-х годов не рассекречены, архив 
УВД по Челябинской области полностью закрыт1872. Затруднен поиск вос-
поминаний трудармейцев, которые публиковались в  начале 1990-х в  раз-
личных периодических изданиях1873. в период 1962–1991 годов на Урале не 
защищено ни одной работы по истории российских немцев.1874 В  период 
1992  – июнь 2009  года (распределение по городам) подготовлено/защи-
щено соответственно: Екатеринбург  – 5/8, Н.  Тагил  – 1/0, Оренбург  – 3/3, 
Пермь  – 1/0, Уфа  – 1/1, Челябинск  – 2/2.1875 Для сравнения: С.-Петербург  – 
22/23, Саратов – 36/361876.

Отдельной темой является вклад российских немцев в  развитие куль-
туры Урала: изобразительного искусства, скульптуры и других отраслей. 
Мастера каслинского чугунолитейного завода (город  Касли Челябинской 
обл.), прославившегося художественным литьем в XIX веке, создавали скуль-
птуры по моделям П.К.  Клодта, в  советское время  – М.Г.  Манизера. «А без 
монументальных произведений екатеринбургского скульптора Константина 
Грюнберга (автора памятника маршалу Победы Георгию Жукову, мемориала 
«Черный тюльпан» в  память погибших в  Афганистане и Чечне, памятника 
царской семье на месте ее расстрела большевиками) сегодня уже невоз-
можно представить себе столицу Урала»1877.

Л.А.  Эппле создал художественные образы героев романа уральского 
писателя Д.Н.  Мамина-Сибиряка «Приваловские миллионы», став, по при-
знанию критиков, соавтором классика отечественной литературы. в  це-
лом, можно говорить об уникальной школе уральских художников с  не-
мецкими корнями: О.  Бернгардт, Л.  Вейгерт, Л.  Венкерпетц, М.  Дистергефт, 
А. Принц, А. Цейзер и др. Большой вклад в развитие культуры Урала внесли 

и судьбы советских немцев-трудармейцев, мобилизованных в лагеря НКВД на террито-
рии Свердловской области в 1941–1946 гг.: опыт создания и применения электронной 
базы данных. Екатеринбург, 2001. 245  с.; Суслов А.Б. Спецконтингент в  Пермском крае 
в  конце 20-х  – начале 50-х  гг. ХХ  в. Екатеринбург, 2004.  – 445  с.; Пажит  Ю.Ю. Заклю-
ченные, трудмобилизованные НКВД  СССР и спецпоселенцы в  Свердловской области 
в годы Великой Отечественной войны. Екатеринбург, 2005. – 277 с. и др.

1871	 См.: Маламуд Г.Я. Заключенные, трудмобилизованные НКВД и спецпоселенцы на Урале 
в 1940-х – начале 50-х гг. Дисс. … канд. ист. наук. Екатеринбург, 1998. С. 83.

1872	 См.: Там же. С. 24.
1873	 См.: Там же. С. 26.
1874	 См.: Летопись диссертаций… С. 280.
1875	 Там же. С. 281–283.
1876	 Там же. С. 283.
1877	 См.: Поздеев Л. Указ. соч. С. 23.
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и представители других областей искусства, что также должно быть отмече-
но в историографии. 

Большая часть работ о российских немцах носит исторический харак-
тер. в  конце 80-х годов в  поле зрения исследователей попали вопросы 
этнической интеграции и ассимиляции немцев в  России. в  отдельных 
регионах ведется этнографическое изучение локальных групп немцев. 
Актуален такой аспект данной проблемы, как межэтнические отношения. 
Его изучение важно для раскрытия причин межэтнических противоречий 
и конфликтов. Отсюда – его практическая ценность1878. в указанной работе 
отмечена теоретическая и методологическая неопределенность, отсут-
ствие новых концептуальных подходов в этнографической науке в области 
изучения межнациональных отношений. Очевидна теоретическая и при-
кладная значимость подобных исследований в  других регионах страны, 
в  т. ч. на  Урале, в  Свердловской области. Особую практическую ценность 
этнографические исследования в  регионах приобретают на современном 
этапе развития российского общества в  связи упразднением как обяза-
тельной для регистрации графы «национальность» в опросных листах все-
российской переписи населения 2010 года.

Как заметил К. Маркс, история повторяется дважды. Сначала – как тра-
гедия, затем – как фарс. Так произошло с российскими немцами в ХХ веке. 
За трагедией 40-х годов последовал фарс «перестройки». Многие россий-
ские немцы в годы «перестройки», особенно молодые, окончательно поте-
ряли тогда надежду на будущее в СССР. в 1990-е годы начался их массовый 
исход с  земли, где они родились, на землю предков. Новой трагедии не 
произошло, но возникло множество новых проблем. Вопрос выбора был 
не простым, при этом многие семьи были разделены. Оставшиеся считают 
Россию своей единственной Родиной и продолжают служить ей. Житель 
северного горноуральского города Волчанска В.  Целлер, проводивший 
в  Германию своих детей, сказал, что не уедет с  Урала, потому, что здесь 
он родился и вырос, здесь его друзья и работа. Его земляк Ю.  Гунгер, 
директор Фонда содействия краеведению «Богословский Урал», много 
внимания уделяет вопросам развития родного края, в  частности, острой 
и актуальной проблеме сохранения и развития уральской деревни.1879 
Многие потомки этнических немцев, проживающие в небольших населен-
ных пунктах Свердловской области, продолжают вносить свой вклад в  их 
социокультурное развитие. Они являются истинными патриотами своей 
малой родины, что должно быть замечено историографией. в  небольших 

1878	 См. Смирнова Т.Б. Указ. соч.
1879	 См.: Гунгер Ю.А. Всеволодо-Благодатское село: вчера, сегодня, завтра./Межвузовский 

сборник научных статей: Научно-практические проблемы развития уральской дерев-
ни: Материалы межвузовской научно-практической конференции «Роль вузовской 
науки и образования в  реализации программы «Уральская деревня».  – Екатеринбург. 
Изд-во УрГСХА, Уральское изд-во, 2009. – 432 с. С. 164–187.

городах и поселках немецких общественных организаций нет, что затруд-
няет поиск информации. в  связи с  этим работа по сбору информации 
в местных архивах, у населения, создание единой областной электронной 
базы данных является одной из перспективных задач уральских краеведов 
и историков.

Обозначенный круг проблем требует практического решения. 
Это  возможно только при комплексном, системном подходе, который 
подразумевает заинтересованность и поддержку государства. в  послед-
нее время важнейшей задачей внутренней политики России является 
улучшение демографической ситуации. Решение проблемы российских 
немцев – ее часть.
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Кейити Хаясака (Нагоя)

Роль территориального фактора для поддержания 
целостности этноса на примере российских немцев

В данной работе делается анализ роли территориального фактора 
в  сохранении этнокультурной целостности на примере этноса российских 
немцев.

В многонациональной России существует особый этнос  – российские 
немцы, который формировался начиная с  XVI  века вследствие политики 
Петра  I, нацеленной на модернизацию страны, и знаменитого Манифеста 
Екатерины  II, ставившего целью привлечь в  Россию большое количество 
немецких подданных. Немцы проживали в Поволжье и в других частях Рос-
сийской империи, внося огромный вклад в  развитие Российского государ-
ства. к  1914  году на Волге существовало более 200  колоний с  населением 
свыше 400 тыс. человек. к 1939 году в образованной там республике немцев 
Поволжья проживало около 606,5  тыс. человек, из них 366,7  тыс. человек 
немецкой национальности1880. 

Оседая в  России, немцы все более отдалялись от своей исторической 
родины, увеличивалась так называемая духовная дистанция с  ней, так  же, 
как и укреплялась связь с  новой родиной, которой для большинства рос-
сийских немцев стало Поволжье. Одним из важнейших факторов форми-
рования этноса, наряду с  общностью языка, является определенная терри-
тория, на которой члены этнической группы могли бы взаимодействовать. 
с  территорией формирования, которую можно назвать первоначальной 
родиной, у этносов обычно связываются глубокие впечатления, ценности 
и воспоминания1881. Все это российским немцам дало Поволжье, где находи-
лась процветающая немецкая республика. Помимо Поволжья, немцы про-
живали в  европейской части России и в  Сибири, где в  конце XIX  – начале 
XX века наблюдался массовый процесс переселения из европейской части 
страны. Таким образом, на протяжении многих лет в  России сформирова-
лась устойчивая немецкая диаспора, проживавшая компактно и поддержи-
вающая традиционную немецкую культуру, религию, образ жизни и  немец-
кий диалект, на котором говорили немцы еще в XVII веке, и который к тому 
времени в самой Германии уже был утерян.

В истории российских немцев помимо этапов зарождения этноса, су-
ществуют и этапы переформирования и уничтожения. Массовые переселе-
ния в  Сибирь, проходившие в  конце XIX  – начале XX  века стали первым 

1880	 Герман А.А. История республики немцев Поволжья в событиях, фактах, документах. М.: 
Готика, 2000. 270 С. 247.

1881	 Налчаджян А.А. Этногенез и ассимиляция (Психологические аспекты). М: Когито 
Центр, 2004. С. 56.

периодом рассредоточения этноса. с переездом на новую территорию на-
чинают формироваться новые этносоциальные группы, так называемый эт-
нос в этносе. Просторы Сибири, большая отдаленность немецких деревень 
друг от друга и тесное соседство с другими этносами создают условия для 
развития новых черт и особенностей у уже сложившейся этнической груп-
пы, что говорит о важности фактора территории в формировании этноса.

Еще одним этапом, повлиявшим на рассредоточение этноса и подорвав-
шим все факторы существования этой этнической группы в  России, стала 
массовая депортация немцев 1941  года. Российские немцы были насиль-
но переселены из Поволжской республики и из всех остальных районов 
их  компактного проживания в  Сибирь и в  Среднюю Азию, а Республика 
немцев Поволжья прекратила свое существование1882. До депортации 
российские немцы компактно проживали на Волге, в  Крыму, на юге Укра-
ины и в  других местах, образуя самобытную этническую группу, общение 
в которой велось на немецком языке. в условиях компактного проживания 
и  отсутствия влияния других этносов российские немцы долгое время со-
храняли традиции, обычаи и язык. Немецкая диаспора была неоднородна 
и состояла из немцев Поволжья, Балтики, Петербурга и Москвы, Кавказа, 
Украины и др., каждая из которых отличалась своей культурой, религией 
и своим диалектом. Депортация 1941  года привела к  потере российскими 
немцами части своей культуры и языка. До Первой мировой войны немцы 
стояли на первом месте среди национальностей, проживавших в  России, 
по уровню грамотности1883. Репрессивная политика Сталина и массовая 
депортация 1941  года привели к  тому, что культура и вся этносоциальная 
целостность российских немцев приходит в  хаос, стремительно начинает 
проходить ассимиляция в советском обществе. Уже в 1980-х годах подавля-
ющее большинство российских немцев не говорили по-немецки, полностью 
слившись с  советским обществом. Лишив этнос территории компактного 
проживания, советское правительство разрушило веками складывавшуюся 
уникальную этническую группу. Последовавшая ассимиляция, распростра-
нившаяся быстрыми темпами, стала одним из результатов депортации.

В новых районах немцев расселяли по деревням, где уже проживали 
русские, украинцы и другие народности. в  результате немцы были рас-
селены дисперсно по широким просторам Сибири и Казахстана, не имея 
возможности вести свой привычный образ жизни. ввиду того, что новые 
места проживания немцев были в  основном многонациональными, о со-
хранении своей культуры и своего языка не могло быть и речи. Многие 
немцы впоследствии меняли свои имена на русские и даже прерывали 

1882	 Герман А.А. Указ соч. С. 247.
1883	 История и этнография немцев в  Сибири  / Составитель и науч. ред. П.П.  Вибе. Омск: 

Изд-во ОГИК музея, 2009. С. 358.
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связь с  родственниками. Немецкий язык также старались не использовать, 
причиной чему также была и логичная обоснованность использования рус-
ского языка среди русского населения. Лишение этноса территории и его 
рассеивание неизбежно приводит к полной ассимиляции.

Таким образом, потеря этнической территории и как следствие потеря 
родного языка имеет огромное влияние на развитие этноса. 

Заключение. Молодое поколение немцев, оставшихся в  России, по-
степенно теряет родной немецкий язык и интерес к  своей национальной 
культуре, растворяясь в  российском обществе. Этот естественный процесс 
ассимиляции в  принимающем обществе в  большей степени можно связать 
с потерей немцами территории компактного проживания и дисперсным рас-
средоточением по разным регионам. Теряя возможность компактного прожи-
вания, этническая группа помещается в условия, где на первый план выходит 
интеграция в  новое принимающее общество и теряется возможность под-
держивать свою традиционную культуру. Таким образом, общая территория 
является важнейшим фактором поддержания целостности этноса. 
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Поволжья. Незнакомая история России)/ Перевод Судзуки Такео, Ханъя 
Сиро. Токио, 2008.

А.А. Дульзон, Э.Л. Вольф (Томск) 

Перспективные аспекты в реабилитации немцев –  
граждан Российской Федерации

Актуальность обсуждения проблемы реабилитации российских немцев 
вновь ярко высветилась в связи с появлением в «Военно-историческом жур-
нале» статьи Д.В. Гаврилова, в которой он повторяет клеветнические обвине-
ния в  адрес этого народа, послужившие в  1941  году обоснованием для его 
депортации1884. Эти обвинения были опровергнуты Декларацией ВС  СССР 
от 14.11.1989 года «О признании незаконными и преступными репрессивных 
актов против народов, подвергшихся насильственному переселению и обе-
спечении их прав», Постановлением ВС СССР «Об отмене законодательных 
актов в  связи с  Декларацией ВС  СССР от 14.11.1989  г.», Законом РСФСР 
«О  реабилитации репрессированных народов» от 26.04.1991  года. Главный 
научный сотрудник института истории УО  РАН, доктор исторических наук, 
заслуженный деятель науки РФ, профессор Д.В.  Гаврилов не мог не знать 
о  существовании этих документов. Более того, для подтверждения обвине-
ний он сослался на работы проф. А.А.  Германа, который эти обвинения убе-
дительно опровергает. Остается надеяться, что руководство Института исто-
рии УО РАН и редакция «Военно-исторического журнала», опубликовавшего 
статью Д.  Гаврилова, дадут правильную оценку допущенной Д.  Гавриловым 
фальсификации истории, наносящей урон национальной политике страны.

Абсурдность содержащихся в  Указе от 28.08.1941  года утверждений 
об  обнаружении в  Республике немцев Поволжья «тысяч и десятков тысяч 
диверсантов и шпионов» достаточно убедительно обосновал еще Луи Де 
Ионг1885, а еще более наглядно и убедительно А.А.  Герман1886. Но дело не 
только в том, что основная масса российских немцев жила в глубоком тылу, 
как писал Л.  Ионг, или в  тотальном контроле со стороны НКВД, на что ука-
зывает А.А.  Герман, хотя эти факторы и важны. Главное, по нашему мнению, 
заключается в том, что российские немцы и прежде всего немцы Поволжья 
не являются диаспорой германской нации, а являются одним из коренных 
российских народов. к  этому выводу еще перед Первой мировой войной 
пришел Я.Е. Дитц1887, и в подтверждение его вывода можно привести целый 
ряд дополнительных аргументов. 

1884	 Гаврилов Д. Двойные стандарты в  оценке внутренней политики стран антигитлеров-
ской коалиции в годы Второй мировой войны // Воен.-ист. журн. 2012. № 1. С. 3–9.

1885	 Ионг Л. Немецкая пятая колонна во второй мировой войне. М., 1958. 385 с.
1886	 Герман А.А. Депортация немцев Поволжья осенью 1941 г.  // Начальный период Вели-

кой Отечественной войны и депортация российских немцев: взгляды и оценки через 
70  лет: материалы 3  Междунар.науч.-практ. конф., Саратов, 26–28  авг. 2011  г. М., 2011. 
С. 415–441.

1887	 Дитц Я.Е. История поволжских немцев-колонистов. 3-е изд. М., 2000. 496 с.
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Российские немцы были не однородны по составу, говорили на разных 
диалектах, имели разные национальности, выехали из разных государствен-
ных образований, время прибытия их в  Россию имеет интервалы до ста лет. 
На левобережье Волги немцы были дорусским населением Поволжья. Посте-
пенно они осваивались на своей новой родине. Наиболее далеко зашли из-
менения в Поволжье, где стала складываться новая российская нация – исто-
рическая общность людей с  общностью языка, территории, экономических 
связей, особенностей культуры и характера.

Однажды Гитлер спросил министра по оккупированным восточным тер-
риториям А. Розенберга: «Вы не заметили, что немцы, которые долгое время 
жили в  России, никогда снова не могут стать немцами?»1888. Сам Розенберг 
так мало верил в  симпатии российских немцев к  Германии, что при со-
ставлении карты будущих территорий рейха предпочел территорию Респу-
блики немцев Поволжья присоединить к  Украине1889. Через пять месяцев 
оккупации один из высокопоставленных служащих оккупационных властей 
Украины заявил: «Этнические немцы на Украине не представляют из себя 
элемента, на который можно было бы положиться при организации систе-
мы управления и экономики страны»1890. Главное управление по расовым 
и  поселенческим вопросам СС пришло к  аналогичному выводу: «Так  как 
российские немцы в  большой степени восприняли большевистские и рус-
ские влияния, они не могут рассматриваться в качестве подходящего чело-
веческого материала для руководящих позиций в России»1891.

Вероятно, нельзя утверждать, что среди российских немцев вообще 
не  было изменников, но если бы какие-нибудь яркие факты были известны, 
то власти давно бы их обнародовали, чтобы хоть как-то оправдать депортацию. 

По разным данным, в  Красной армии в  начале войны в  качестве сол-
дат, офицеров и генералов воевало от 33  до 65  тысяч российских немцев. 
в  числе первых ожесточенное сопротивление фашистам оказали защитни-
ки Брестской крепости. Офицеры и солдаты из числа российских немцев 
показали образцы героизма и самоотверженности. 

Только за первые два месяца войны 11 советских немцев были удостоены 
звания Героя Советского Союза. Тем не менее директивой наркома обороны 
№ 35105с от 08.09.1941 года было предписано изъять всех немцев из боевых 
частей и направить в  строительные батальоны, а позднее и в  лагеря НКВД. 
Некоторой доле советских немцев удалось остаться в  армии, иногда неле-
гально сменив фамилии. Судя по сохранившимся документам, большинство 
их воевало храбро. Каких-либо фактов измены не зафиксировано.

1888	 Dallin A. Deutsche Herrschaft in Russland 1941–1945: Eine Studie über Besatzungspolitik. 
Düsseldorf, 1958. S. 58.

1889	 Ibid. S. 300.
1890	 Ibid. S. 302.
1891	 Ibid. S. 304.

Что касается сотрудничества с  оккупационными властями, то следует 
иметь в  виду, что под оккупацией на разные сроки оказалось 60–65  млн 
граждан СССР. Еще в  мае 1941  года А.  Розенберг подготовил инструкцию 
для будущих оккупационных зон в  СССР, которая предусматривала, что все 
хозяйственные объекты должны быть сохранены и должны продолжать 
работу, как и при советском режиме. Предлагалось сохранить основную 
часть управленческого персонала на местном уровне, систему цен, а также 
оплату по трудодням в  сельском хозяйстве. Попытки роспуска колхозов 
и  совхозов должны были пресекаться, хотя для того, чтобы уменьшить не-
гативное влияние этого решения, было позволено изменить ненавистное 
для крестьян название «колхоз» на «общинное хозяйство»1892. По Указу 
от  29  марта 1943  года во всей оккупационной зоне была введена всеоб-
щая трудовая повинность, распространявшаяся на мужчин от 15  до 65  лет 
и женщин от 15 до 45 лет1893. Количество советских граждан, которые были 
вынуждены работать на врага, составляло, вероятно, порядка 20  млн чело-
век. Число российских немцев среди них в  принципе не могло превышать 
доли процента.

История российских немцев со времени прибытия первых колонистов 
в  Россию в  70-х годах XVIII  века и до начала Первой мировой войны ос-
вещена довольно подробно в  книгах и статьях российских и зарубежных 
историков. Хотя в  этих источниках многие факты имеют слишком эмоцио-
нальную окраску, а иногда и страдают ксенофобией, они все же позволяют 
получить более или менее адекватную картину жизни в России этого наро-
да и его развития.

История последних ста лет существования российских немцев, напол-
ненная трагическими событиями, освещена пока недостаточно. Немного-
численные публикации 20-х и 30-х годов прошлого века для большинства 
историков недоступны, поскольку были изъяты из библиотек, и даже упоми-
нание о существовании Республики немцев Поволжья цензурой пресека-
лось. Серьезные, выполненные на высоком научном уровне исследования 
А.А.  Германа, Н.Ф.  Бугая, П.М.  Поляна, В.Г.  Чеботаревой, И.В.  Черказьяновой 
и  ряда других ученых, благодаря снятию грифа секретности с  части архив-
ных документов разного уровня, позволили в целом осветить основные эта-
пы истории российских немцев за последние сто лет, хотя осталось и очень 
много белых пятен. До сих пор закрыты материалы процессов 1930-х годов, 
связанных с  преследованиями за «националистическую деятельность». 
Недоступны материалы по военно-техническому сотрудничеству СССР с на-
цистской Германией, разделу Польши и др. Характерно, что из материалов 
рассекреченного дела № 1-Г-23 СС «О Гитлере и его окружении – материалы 

1892	 Dallin A. Idem. S. 321, 338.
1893	 Ibid. S. 443.
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расследования», переданных группе германских историков в  2004  году 
и  опубликованных в  2007  году1894, были явно предварительно изъяты мате-
риалы по Польше. Нежелание открывать многие материалы, несмотря на 
прошедший внушительный срок, несомненно, связаны и с  обоснованным 
опасением бросить тень на героические усилия советских людей на фронте 
и в тылу, обеспечившие победу над фашистами. 

Перевод на русский язык книги американского историка А.  Далина 
(Dallin)1895 позволил бы многим читателям получить наглядное представле-
ние о жестоком режиме оккупации, планах порабощения народов СССР 
и  раздела страны. в  книге среди массы фактических материалов о харак-
тере и масштабах сотрудничества советских граждан с  германскими вла-
стями в  период оккупации приведены и данные по российским немцам. 
Но  при  этом читатель узнает, что только во вспомогательных частях вер-
махта в 1943 году служило свыше 600 тысяч красноармейцев.

В результате развязанной германским фашизмом войны российские нем-
цы, виновные лишь в  том, что их название совпадает с  русским названием 
германского народа, потеряли в  связи с  жестокими действиями сталинско-
го режима, по утверждению некоторых историков, до трети своего состава. 
Как образно выразился В.П.  Андреев: «Против СССР воевали почти все на-
роды Европы под общим названием для советского человека – “немцы”»1896.

Депортация, трудармия и долгие годы дисперсного спецпоселения на 
миллионах квадратных километров сделали свое дело. Так или иначе, но 
в  настоящее время ситуация такова, что идет интенсивная ассимиляция 
(во многих случаях до стадии аккомодации) этноса российских немцев как 
в  Российской Федерации, так и в  Германии, и его сохранение не гаранти-
ровано. У многих людей, в том числе и из числа российских немцев, возни-
кают вопросы: «возможно ли сохранение этноса, стоит ли за это бороться, 
и если стоит, то как?». 

Хотя ряд ученых крайне пессимистично оценивают возможность со-
хранения этноса российских немцев1897, пока есть носители отличительных 
характеристик этноса, которым это не безразлично, надежда сохраняется. 
в  Интернете можно найти небольшой файл, в  котором старушка, которая 
побывала в  трудармии, исполняет на диалекте в  сопровождении бала-
лайки песенку о депортации. Счетчик показывает, что этот файл посетили 
около 200  тысяч (!) человек. «Унаследованные через традиции признаки 

1894	 Eberle H., Uhl M. Das Buch Hitler. Bergisch Gladbach, 2007. S. 672.
1895	 Dallin A. Deutsche Herrschaft in Russland 1941–1945: Eine Studie über Besatzungspolitik. 

Düsseldorf, 1958. S. 727.
1896	 Андреев В.П. Вспомним о прошлом: трудные дороги российских немцев // Материалы 

науч.-практ. конф. Новосибирск, 2008. С. 22–28.
1897	 Там же; Дизендорф В.Ф. Прощальный взлет: Судьбы российских немцев и наше нацио-

нальное возрождение. Кн. 1. М., 1997. С. 347.

[национальные: авт.] могут длительное время не проявляться, но затем, даже 
через несколько поколений, при воздействии способствующих условий они 
могут обнаружить себя во всей полноте»1898. Вероятно, в качестве ответной 
реакции на процессы глобализации и интеграционные процессы в  Европе 
в  Германии в  последние годы расширилось использование региональных 
и местных диалектов. Если раньше их использование считалось признаком 
малокультурности, то сейчас даже в  среде высокообразованных людей 
в неформальной обстановке ими пользуются, чтобы подчеркнуть – «мы сре-
ди своих». Поэтому на первый вопрос можно ответить утвердительно. 

Второй вопрос, казалось бы, даже возникать не должен. Не случайно 
В.В.  Путин для характеристики государственной позиции по этому вопросу 
привел слова И.  Ильина: «Не искоренить, не подавить, не поработить чу-
жую кровь, не задушить иноплеменную и инославную жизнь, а дать всем 
дыхание и великую Родину… всех соблюсти, всех примирить, всем дать 
молиться по-своему, трудиться по-своему и лучших отовсюду вовлечь в  го-
сударственное и культурное строительство»1899. 

Академик РАН В.А.  Тишков подчеркивает, что «…этническое и религи-
озное разнообразие, а также многонациональность российского народа 
составляют его богатство и силу. Более того, они  – условие стабильности 
и развития страны»1900. Следует также отметить и наличие правовой основы 
для такого подхода, тем более что Россия присоединилась к  десятку меж-
дународных документов, посвященных защите национальных меньшинств.

Широкое обсуждение глобальных проблем современности привело 
практически все страны мира к  необходимости признания абсолютной 
ценности всех форм живого на Земле, неотъемлемым правом которого 
является право на существование. Новая научная дисциплина  – биополи-
тика, стоящая на позициях биоцентризма, указывает на то, что власти несут 
особую социальную ответственность за сохранение целостности полиэт-
нического общества и установление политической стабильности в  стране. 
«Демократическое Российское государство должно рассматривать полиэт-
ничность как свое богатство. Различные этносы, каждый из которых имеет 
собственные достоинства и приспособлен к  своему региону, совместно 
способны эффективно осваивать и сохранять многообразную природу на-
шей страны. в  этом пункте задача налаживания межэтнического диалога 
особенно соответствует биоцентрической парадигме. И коль скоро один 
из аспектов уникальности нашей страны состоит именно в  колоссальном 

1898	 Незамутдинова Ю.А. Проблема национальной памяти  // Материалы науч.-практ. конф. 
Новосибирск, 2008. С. 102–105.

1899	 Путин В.В. Россия: национальный вопрос // Независимая газ. 2012. 23 янв. URL: http://
www.ng.ru/politics/2012–01–23/1_national.html (дата обращения: 17.08.2012).

1900	 Тишков В.А. Этническое и религиозное многообразие – основа стабильности и разви-
тия российского общества. М., 2008. С. 84.
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богатстве биоса, мы ратуем за бережное отношение не только к  биологи-
ческому разнообразию, но и к  его аналогу  – этнической гетерогенности 
населения России»1901.

Российские немцы в  своих генах и в  глубинах коллективной памяти 
этнического сообщества сохраняют информацию о многообразном межэт-
ническом взаимодействии со многими народами, информацию об опыте 
выживания и хозяйствования в самых разных условиях – от лесов и мягкого 
климата Европы до сухих степей Поволжья и Казахстана и до суровых усло-
вий Сибири. Этот опыт оказался положительным, но, по мнению некоторых 
историков, он же в  сочетании с  традиционным трудолюбием российских 
немцев и их значительной численностью оказался решающим фактором для 
отказа советских властей в восстановлении республики на Волге. Эти люди 
были крайне нужны там, где они находились на поселении. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что со-
хранение и возрождение этноса российских немцев в принципе возможно 
и желательно. Однако по поводу того, как это сделать, какие условия необ-
ходимо соблюсти, чтобы не навредить другим этносам и государству в  це-
лом, а тем самым, в конечном счете, и этносу российских немцев, не только 
единого, но даже близких мнений в российском обществе не наблюдается.

Поскольку эта проблема чрезвычайно сложна и противоречива, универ-
сальное решение, позволяющее решить проблему в полном объеме и доста-
точно быстро (с учетом ускоренной ассимиляции), вряд ли может быть найде-
но. в соответствии с  методологией прикладного системного анализа в  таких 
случаях надо искать подходящие улучшающие решения. Под  «улучшающим 
решением» понимается такое решение, при котором одному из  стейкхол-
деров (затронутых сторон) становится лучше, а всем остальным по крайней 
мере не хуже. Алгоритм этого процесса сводится к выявлению всех релевант-
ных стейкхолдеров проблемы, анализу их частных проблем и целей, постро-
ению месива проблем и месива целей, выявлению возможных альтернатив 
решений, выбору улучшающего решения и его реализации1902.

Такая задача может быть решена только высококвалифицированным 
коллективом системных аналитиков, этнополитологов, этносоциологов, 
демографов, историков, биополитиков с участием заинтересованных пред-
ставителей российских немцев и ответственных представителей власти. 
Этому коллективу не придется начинать с  нуля. За последние 20  лет сде-
лано многое: проведены обширные исследования национальных проблем 
в  разных странах, разработан целый пакет международных документов, 

1901	 Борисова О.В., Олескин  А.В. Национальные отношения. Этническая группа и государ-
ство как субъекты социального взаимодействия: социопсихологический и биополити-
ческий аспекты // Обществ. науки и современность. 2004. № 3. С. 132–142.

1902	 Тарасенко Ф.П. Прикладной системный анализ (Наука и искусство решения проблем). 
Томск, 2004. С. 186.

утвердились специальные дисциплины  – этнополитология, этносоциоло-
гия, биополитика1903. Конкретно по российским немцам многое удалось 
прояснить историкам и социологам. в  1990-е годы большую работу про-
вел Совет немцев России, подготовивший проект Федеральной комплекс-
ной программы становления и развития сообщества немцев Российской 
Федерации1904.

Тем не менее необходима актуализация информации с учетом нынешних 
реалий и исследование проблем и целей основных стейкхолдеров. в насто-
ящем докладе мы приводим лишь некоторые соображения по организации 
этой работы. 

К релевантным стейкхолдерам в  нашем случае, как минимум, можно 
отнести:

•		 российских немцев, проживающих в РФ;
•		 российских немцев, проживающих в других странах СНГ;
•		 российских немцев, проживающих в ФРГ;
•		 ту часть населения России и стран СНГ, которую в той или иной сте-

пени затрагивает проблема российских немцев; 
•		 органы власти РФ;
•		 органы власти стран СНГ;
•		 общественную палату РФ;
•		 органы власти ФРГ;
•		 международные организации, занимающиеся проблемами нацио-

нальных меньшинств.
Все приведенные стейкхолдеры неоднородны по составу и многочис-

ленны, поэтому их необходимо структурировать. Так, например, стейкхолде-
ра «российские немцы, проживающие в РФ» целесообразно классифициро-
вать (по крайней мере на первом этапе анализа) по времени переселения 
в Россию, регионам проживания в России до и после Великой Отечествен-
ной войны, по религии, по занятости в  сельском хозяйстве или в  промыш-
ленности, по степени дисперсности в  период спецпоселения, по составу 
семьи, по наличию родственников за рубежом.

Чрезвычайно сложно выяснить реальные проблемы и цели разных 
этнотерриториальных групп российских немцев в  связи с  их дисперсным 
проживанием. в  то же время было бы большой ошибкой их проектиро-
вать на основе высказываний тех людей, которые выступают в  прессе 
и Интернете от имени российских немцев. Необходимо проведение 

1903	 Борисова О.В., Олескин А.В. Национальные отношения… ; Шабаев  Ю.П., Садохин  А.П. 
Этнополитология. М., 2005.  – 319  с. ; Этнополитология  / сост. и авт. вступ. ст. В.А.  Ту-
раев. М., 2001.  – 400  с. ; Осипов  А.Г. Автономия, меньшинства и мультикультурализм: 
в чем смысл управления «многообразием» // Мир России. 2008. № 1. С. 102–121.

1904	 Становление и развитие сообщества немцев Российской Федерации. Вып.  1. М., 
1996. С. 153.
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специальных квалифицированных опросов. Можно только предполагать, 
что физическая и экономическая защищенность личности, мирная жизнь 
и стабильность окажутся наиболее значимыми факторами. Защищенность 
государства от внешних агрессивных действий и внутренний гражданский 
мир являются важнейшими, хотя и не единственными условиями нор-
мальной жизни граждан любой национальности в  многонациональном 
государстве.

Что касается важности учета реакции затронутых групп населения 
при решении территориальных и земельных проблем, то она была ярко 
продемонстрирована «стихийными» выступлениями в  Поволжье и в  Ка-
захстане в 1989–1992 годах во время обсуждения вариантов восстановле-
ния Республики немцев Поволжья. Надо сказать, что лидеры националь-
ного движения это понимали, подготовив соответствующее обращение 
к населению1905.

Анализ проблем и целей такого сложного стейкхолдера как органы вла-
сти РФ также представляет собой исключительно сложную задачу. Главная 
цель любой власти – остаться у власти. Но это вынуждает ее все же решать 
наиболее актуальные проблемы населения. с  учетом резкого сокращения 
за последние 20 лет контингента российских немцев в РФ и их дисперсно-
го проживания решение проблем сохранения (а тем более возрождения) 
этноса путем самоорганизации представляется мало реальным. Тем более 
что границы проблемы российских немцев простираются от уровня гео-
политики до местных вопросов. Необходима активная поддержка властных 
структур разного уровня. 

Некоторые предпосылки содержатся в статье В.В. Путина по националь-
ному вопросу: «Считаю, что в системе федеральных органов власти необхо-
димо создать специальную структуру, отвечающую за вопросы националь-
ного развития, межнационального благополучия, взаимодействия этносов. 
Сейчас эти проблемы находятся в  ведении Министерства регионального 
развития и за ворохом текущих задач вытесняются на второй, а то и третий 
план, и такую ситуацию надо исправить.

Это не должно быть стандартное ведомство. Скорее, речь должна идти 
о коллегиальном органе, который взаимодействует непосредственно с пре-
зидентом страны, с  руководством правительства и имеет определенные 
властные полномочия. Национальная политика не может писаться и  ре-
ализовываться исключительно в  кабинетах чиновников. в  ее обсуждении 
и  формировании должны непосредственно участвовать национальные, 
общественные объединения»1906.

1905	 Дизендорф В.Ф. Прощальный взлет: двенадцать лет спустя  // Geschichte der 
Wolgadeutschen  – История немцев Поволжья: сайт. [Б. м.], 2005–2012. URL: http://
wolgadeutsche.net/bibliothek/DjVu/PrWsljot_2.doc (дата обращения: 17.08.2012).

1906	 Путин В.В. Россия: национальный вопрос…

Прежде всего человек должен хотеть быть гражданином России, и это 
должно определяться не только уровнем жизни, но и воспитанием и зна-
нием истории своей страны. «Нам необходима стратегия национальной по-
литики, основанная на гражданском патриотизме. Любой человек, живущий 
в нашей стране, не должен забывать о своей вере и этнической принадлеж-
ности. Но он должен прежде всего быть гражданином России и гордиться 
этим»1907.

Человек должен иметь основания гордиться и своей национальностью. 
Приниженный статус этноса российских немцев этому явно не способ-
ствует. Российские немцы за 250  лет сделали много хорошего для России. 
Нужно, чтобы это знали все российские граждане, включая, конечно, самих 
российских немцев.

Наконец, для сохранения этноса нужны дети, а для этого нужны кон-
такты. Виртуальными контактами в компьютерных сетях при всей их пользе 
здесь не обойдешься. Реальные контакты возникают на общей территории, 
общей работе, при совместной учебе, совместном отдыхе.

Может ли восстановление Республики немцев Поволжья решить эти 
задачи сегодня не ясно. Целесообразность восстановления Республики да-
леко не очевидна. История не знает сослагательного наклонения, но если 
бы Республика была восстановлена вместе с  другими пятьдесят лет назад, 
очевидно, что Россия сохранила бы два миллиона российских немцев, и во-
прос о восстановлении этноса просто не стоял бы.

Нам представляется, что первыми шагами на пути решения проблемы 
сохранения этноса российских немцев могли бы быть следующие:

1. Довести до конца хотя бы моральную реабилитацию. Для этого не-
обходимо публичное заявление на уровне высшего руководства страны 
о  том, что российские немцы являлись и являются не диаспорой гер-
манской нации, а одним из российских народов, невинно пострадавшим 
в связи с нападением фашистской Германии на СССР. в заявлении должно 
быть отражено и то, что обвинения в измене ложны, и то, что российские 
немцы сделали существенный вклад в  победу над фашистами в  тылу 
и на фронте.

Заявление должно быть обращено не только, а может быть не столько 
к  самим российским немцам, сколько к  властям всех уровней и широкой 
общественности. Только это может перевести проведенную реабилитацию 
из разряда «за недоказанностью состава преступления» в  реабилитацию 
«за отсутствием состава преступления».

2. Подготовить и провести информационные программы в  периоди-
ческой печати, на радио и на телевидении о вкладе российских немцев 
в  развитие науки и экономики России, о выдающихся ученых, инженерах, 

1907	 Там же.
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управленцах и офицерах, о немцах  – Героях Советского Союза, о защит-
никах Брестской крепости, о конкретном вкладе трудармейцев в  победу 
над  фашистами. Это позволит российским немцам встать в  один строй 
со всеми гражданами страны и гордиться своей службой Родине.

3. Создать под эгидой Совета по межнациональным отношениям при 
Президенте РФ рабочую группу из системных аналитиков, этнополитологов, 
этносоциологов, демографов, историков, биополитиков с  участием заинте-
ресованных представителей российских немцев и ответственных предста-
вителей власти для разработки в  заданный срок конкретных улучшающих 
решений, направленных на сохранение этноса.

4. Сложность выявления реальных проблем и их восприятия российски-
ми немцами коренится в их уже упомянутой чрезвычайной распыленности. 
От имени народа говорит небольшой круг лиц, имеющий зачастую слабое 
представление о нынешнем положении и интересах своего народа, живу-
щего в  РФ, а тем более той его части, которая проживает в  других странах 
СНГ и ФРГ. в  связи с  этим, на наш взгляд, целесообразно проведение оче-
редного Всероссийского съезда российских немцев, который при тщатель-
ной подготовке мог бы не только озвучить и обсудить реальные проблемы, 
но и избрать пользующийся доверием народа представительный орган. 
Этот орган при соответствующей государственной поддержке мог бы вы-
являть и озвучивать проблемы и организовывать адресную помощь именно 
тем, кто в ней нуждается.

Предложения обсуждены и поддержаны на заседании Совета НКА Том-
ской области 20  августа 2012  года, а также рекомендованы для включения 
в проект решения конференции.
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